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I. τά προβλήματα καί 
ή μέθοδος άντιμετωπίσεως τοΒ θέματος

Οί όροι πολεοδομία, χωροταξία καί γεωγραφία 
είναι κάπως ακαθόριστοι καί προσλαμβάνουν δια­
φορετικές έννοιες σέ διάφορα μέρη του κόσμου. 
Καί, ίσως, οί όροι αύτοί, περισσότερο άπό άλλους, 
πού καθορίζουν επιστημονικούς χώρους, βρίσκονται 
σέ διαρκή αναθεώρηση. Στήν Ελλάδα θά μπορού­
σαμε να πούμε πώς είναι «έν τώ γίγνεσθαι», άν έξαι- 
ρούσαμε τον όρο πολεοδομία, πού έχει ήδη κάποια 
παράδοση. Ό όρος γεωγραφία σάν αυτόνομη επι­
στήμη καί ό όρος χωροταξία, μόλις άρχισαν νά 
προφέρωνται. Στούς έξωπανεπιστημιακούς κύκλους 
είναι σχεδόν άδιανόητοι, καί μέ δυσκολία καταλα­
βαίνει κανείς τί είναι π.χ. πολεοδομία, όρος πού άπο- 
δίδουμε συνήθως στούς αρχιτέκτονες, έπειδή υπάρ­
χει ή αντίστοιχη έδρα στό Πολυτεχνείο, όπου δι­
δάσκονται μερικές στοιχειώδεις αρχές της.

’Αλλά καί στό έξωτερικό δέν υπάρχει μεγάλη 
σαφήνεια σχετικά μ’ αυτό τό θέμα, όπως θά φαντα­
ζόταν κανείς. Οί άπόψεις διαφέρουν, συχνά, ριζικά 
άπό μέρος σέ μέρος καί, βεβαίως, άνάμεσα στά δια­
φορετικά κοινωνικο-οικονομικά συστήματα. Οί δια­
φορές έχουν, νομίζουμε, σάν βασική αιτία τόν τρόπο 
θεωρήσεως καί τις συνθήκες ύπάρξεως αυτού πού 
λέμε «προγραμματισμός», πού είναι μιά γενικώτερη 
πλευρά τής κοινωνικής δράστηριότητος, κοντά 
στόν τομέα τής έξουσίας, καί πού μέσα σ’ αύτόν 
έντάσσονται, άλλωστε, οί έπί μέρους δραστηριό­
τητες τής πολεοδομίας καί τής χωροταξίας. ’Αρ­
κεί νά σημειώσουμε τήν άνάγλυφη διαφορά θεωρή­
σεως ( πού παρουσιάζει ό καθηγητής Merlin, ένας 
άπό τούς πιό ειδικούς σέ πολεοδομικά θέματα, στό 
πανεπιστήμιο Vincennes, στό Παρίσι) άνάμεσα στούς 
’Αμερικανούς καί τούς Γάλλους είδικούς, όπου οί 
πρώτοι μερικές φορές κάνουν τήν άκόλουθη παρα­
τήρηση στούς δεύτερους: «δέν καταλαβαίνουμε τί 
ψάχνετε, έμεΐς άπλώς παρατηρούμε τά φαινόμενα, 
όπως έξελίσσονται μόνα τους» (παράδειγμα χαρα­
κτηριστικό έφαρμογής μιας όλόκληρης νοοτροπίας 
πού άναθεωρήθηκε άπό παλιά καί μέσα στόν δυτικό 
κόσμο κι όπωσδήποτε δέν έφαρμόζεται στήν Εύ- 
ρώπη, όπου οί κεϋνσίανές Ιδέες ώδήγησαν σέ πλη­
ρέστερο προγραμματισμό).

Παρ’ όλην, όμως, τή «σύγχυση» μπορούμε νά 
προσδιορίσουμε πολλά πράγματα, κυρίως σ’ ένα συγ­
κεκριμένο χώρο, σύμφωνα μέ τις συνθήκες πού έπι- 
κρατούν σ’ αύτόν καί πού, άν καί είναι εύμετάβλη- 
τες, δέν είναι λιγώτερο γνωστές σέ κάθε στιγμή γι’ 
αύτούς πού θέλουν νά τις έξετάσουν.

Γιά νά παρουσιάσουμε πιό ανάγλυφα τό πρόβλη­
μα, άς έπιχειρήσουμε ένα πρώτο σέ άδρές γραμμές 
προσδιορισμό πού μπορεί νά στηριχθή στά «γενικώς 
παραδεδεγμένα», πού σάν τέτοια έχουν καί περισ­
σότερες πιθανότητες νά είναι πιό σταθερά γιά άφετη-
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ρία. "Ας μάς επιτροπή λοιπόν νά όρίσουμε τή γεω­
γραφία σαν μια ανάλυση τής φυσικής καί τής ανθρώ­
πινης δραστηριότητος, όπως αύτή μεταφέρεται καί 
έκφράζεται μέ συσχετίσεις, καταστάσεις, κτλ. 
πάνω στήν έπιφάνεια τής γής, ένώ ή πολεοδομία 
καί ή χωροταξία είναι ή μελέτη έπεμβάσεως, ό 
προγραμματισμός μέσα στον χώρο, ή καλύτερα 
τό μέρος έκεϊνο τού προγραμματι­
σμού πού άπ οκρυσταλ λώVετα ι στον 
γεωγραφικό χώρο (στον όλικό γεωγραφικό 
χώρο ή μιά, στον περιορισμένο χώρο πληθυσμιακής 
συγκεντρώσεως ή άλλη).

Μ’ αύτόν τόν προσδιορισμό δίνουμε βάρος σ’ ένα 
παράγοντα πού δρά σέ εΰρύτερη κλίμακα, όπως εί­
παμε ήδη, τόν προγραμματισμό, πού άλλωστε καί 
αύτός έντάσσεται σ’ αυτό πού οι Γάλλοι γεωγράφοι 
άποκαλούν action humaine (άνθρώπινη δράση1). 
’Αλλά αυτός ό παράγοντας άγκαλιάζει καί τούς τρεις 
έπιστημονικούς χώρους πού μάς άπασχολοϋν. Βλέ­
πουμε, λοιπόν, δτι τά πράγματα είναι πολύ πιο περί­
πλοκα άπό τό άπλό σχήμα άνάλυση-σύνθεση πού 
παρουσιαζόταν, εύστοχα άλλωστε, για τήν κλίμακα 
καί τίς συνθήκες, στη στοιχειώδη σχετικά διδασκα­
λία τής έδρας τής Πολεοδομίας στο Πολυτεχνείο.

"Ας προσπαθήσουμε τώρα, λοιπόν, νά δώσουμε 
τά πρώτα όρια, ή τούλάχιστον νά παρουσιάσουμε 
μιά εικόνα πού νά καθορίζη καί τίς άσάφειες: 
—- Ή Γεωγραφία σταματά στήν άνάλυση; 
Θά δούμε παρακάτω ότι δέν είναι σίγουρο (Géo­
graphie active, κτλ.). Στη Γαλλία, άλλά καί στήν 
’Αγγλία, οί γεωγράφοι έπιμένουν ότι αυτοί είναι 
οί «κορυφές» τής πολεοδομίας καί τό κατορθώνουν, 
κατά κάποιο τρόπο, μέ τό νά είναι άκόμα καί έπικε- 
φαλής πολεοδομικών οργανισμών.
—· Στήν Πολεοδομία, όπως θά δούμε, υπάρχει 
ή μεγαλύτερη σύγχυση. Όπως κάθε έπιστήμη πρέ­
πει νά λάβη ύπ’ όψη της τήν άνάλυση τού χώρου 
πού θά άσχοληθή, έτσι καί ή πολεοδομία περιλαμβά­
νει άμέσως τή γεωγραφία. Συγχρόνως, έξετάζοντας 
κοινωνικές, οίκονομικές, δημογραφικές, κτλ. σχέ­
σεις καί άνάγκες άσχολεΐται καί μέ τίς άντίστοιχες 
έπιστήμες, γιά νά μήν άναφέρουμε τήν ψυχολογία, 
τήν έθνολογία, τήν άγρονομία, κτλ. Παραλείπουμε, 
βέβαια, τά όρια μέ τήν άρχιτεκτονική!
—· Όσο γιά τή Χωροταξία, πρέπει πρώτα 
νά τήν ξεχωρίσουμε άπό τήν πολεοδομία, γιά ν’ άρ- 
χίσουμε νά ψάχνουμε τά όριά της σχετικά μέ τήν 
κοινωνιολογία, τόν οικονομικό προγραμματισμό, 
τήν πολιτική, άλλα καί τήν γεωπονία καί τίς άλλες

1. Ό όρος χρησιμοποιείται άπό τόν P. George, που τοΰ δίνει 
συγκεκριμένη έννοια. Τόν καθορίζει πλήρως στο σύγγραμμά 
του: Action humaine, PUF, 1968. Ή μετάφραση πού κάνουμε 
τού όρου αυτού στά έλληνικά τόν περιορίζει πολύ. Πρέπει 
νά δεχτούμε στή μετάφραση τοΰ όρου action έννοιες πού 
περιλαμβάνονται, έκτός άπό τόν όρο δράση, καί σέ όρους, 
όπως έργασία, δραστηριότητα, κίνηση κ.ά.
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φυσικές έπιστήμες. Ό George, διεθνούς φήμης 
έπιστήμονας σέ θέματα γεωγραφίας, πολεοδομίας 
καί χωροταξίας, δέχεται συχνά νά διευθύνη έρευνες 
γιά διδακτορικές διατριβές, όπου τό βάρος πέφτει 
στις παραπάνω έπιστήμες. Θυμόμαστε, π.χ., μιά 
πρόσφατη ερευνά γιά ώρισμένα χωροταξικά προ­
βλήματα στήν ’Ανδαλουσία, πού περιείχε πλήρη 
άνάλυση τοΰ τρόπου μέ τόν όποιο άερίζονται οί 
ρίζες τών φυτών διαφόρων καλλιεργειών, τοΰ μηχα­
νισμού τής λετουργίας τους, σέ τί βάθος πάνε, κτλ., 
έρευνα πού μάς συνέστησε έπίμονα νά λάβουμε 
ύπ’ όψη γιά νά κατατοπισθοΰμε σέ ώρισμένα θέματα 
σχετικά μέ τή διδακτορική μας διατριβή, πού άφω- 
ροΰσε χωροταξικό θέμα στή Θεσσαλία.

Έχοντας λοιπόν έπίγνωση τής πολυπλοκότητος 
τών προβλημάτων αύτών καί τοΰ γεγονότος ότι στήν 
Ελλάδα μόλις τώρα, άπό ό,τι ξέρουμε, άρχίζουν 
νά συζητοΰνται σοβαρά, δέν θά προχωρήσουμε άλλο 
προς αυτή τήν κατεύθυνση. Γιατί τό μόνο θετικό 
πού έχει νά μάς προσφέρη, γιά τήν ώρα, αύτός ό 
τομέας προβληματισμού, είναι ή ευκαιρία νά έξα- 
κριβώνουμε περιοχές έρευνας καί μελέτης πού, 
όπως πιστεύουμε, θά άρχίσουν σύντομα νά έξετά- 
ζωνται. Καί μόνο έπειτα άπό πολύπλευρες άτομικές 
καί συλλογικές προσπάθειες θά μπορούμε νά πούμε 
πώς θ’ άρχίσουν νά τυποποιούνται τά άποτελέσματα 
καί νά βγαίνουν σταθερά συμπεράσματα. ’Εδώ λοι­
πόν, θέσαμε σαν στόχο, συμβάλλοντας άκριβώς σέ 
μιά πρώτη άνίχνευση, νά έργασθοΰμε στόν συγ­
κεκριμένο χώρο παίρνοντας, έστω καί άκατέργαστα, 
τά ύπάρχοντα στοιχεία, καί, μέ ένα είδος αύτο- 
σχεδιασμοΰ, νά καταλήξουμε σέ πρώτα συμπερά­
σματα.

Αύτός ό «συγκεκριμένος χώρος» είναι, στήν προ­
κειμένη περίπτωση, ό έλληνικάς χώρος, όπως πα­
ρουσιάζεται μέ τις ποικίλες μορφές καί τά προβλή- 
ματά του, πού άποτελοΰν στοιχεία άναλύσεως καί 
άξιολογήσεως. ’Αλλά ή άνάλυση, πού έχει σάν στό­
χο νά διαλευκάνη ώρισμένα θέματα (στήν περίπτω­
σή μας, θέματα σχετικά μέ τήν πολεοδομία, τή χωρο­
ταξία καί τή γεωγραφία), πρέπει νά στηριχθή κάπου, 
τουλάχιστον γιά τόν καθορισμό μερικών έννοιών 
καί προβλημάτων, άφοΰ στόν χώρο μας έδώ είναι 
άκόμα, όπως είδαμε, σέ έμβρυώδη κατάσταση.Πρέπει, 
λοιπόν, άρχικά νά άναφερθοΰμε σέ μιάν άλλη πρα­
γματικότητα, όπου κινούνται αυτές οί έπιστημονι- 
κές μορφές τής «άνθρώπινης δράσεως» καί όπου, 
κυρίως, έχουν έξελιχθή. Αύτή τήν πραγματικότητα, 
γιά λόγους ύποκειμενικούς, τή διαλέγουμε άπό τόν 
προηγμένο δυτικοευρωπαϊκό χώρο καί, συγκεκριμέ­
να, τή Γαλλία, όπου διαφορετικές συνθήκες ιστορι­
κής έξελίξεως έχουν επιτρέψει τήν άνάπτυξη τών 
έπιστημών αύτών, κατά κάποιο άνεξάρτητο ή κα­
λύτερα αύτόνομο, θά λέγαμε, τρόπο, πράγμα πού, 
ένώ μάς δυσκολεύει γιά τόν σχηματισμό παραλλη­
λισμών στήν περίπτωση τής Ελλάδος (σχέσεις εξ-
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αρτήσεως, ριζικά διαφορετικές άπό αύτές τής* Γαλ­
λίας), μας ευκολύνει για τήν κατανόηση τών «μηχα­
νισμών».

II. τί γίνεται στη Γαλλία

“Ας αρχίσουμε, λοιπόν, πρώτα άπό τον γαλλικό 
χώρο, να δούμε τί γίνεται γύρω άπό τα θέματα που 
μας απασχολούν.

Κατ’ άρχήν υπάρχει καί κεί, όπως κι εδώ, ή συνή­
θεια νά προσθέτουν τόν τίτλο τού πολεοδόμου δί­
πλα σ’ αύτόν τού άρχιτέκτονα. Για μεγαλύτερη επι­
στημονική κατάρτιση, ύπάρχουν βραχυχρόνιες σπου­
δές (stages) ή σέ ιδιωτικούς όργανισμούς ή σέ παρα- 
δημόσιους καί δημόσιους, άκόμα καί σέ πανεπιστη­
μιακούς. Άπό τήν άλλη πλευρά, τό ’Ινστιτούτο Πο­
λεοδομίας, έκτος άπό τις παραπάνω δυνατότητες, 
προσφέρει καί τήν ευκαιρία πανεπιστημιακού δι­
πλώματος μετά άπό διετείς σπουδές. Τελευταία, 
έπίσης, στό Πανεπιστήμιο έχουν καθιερωθή δι­
πλώματα πολεοδομίας πού άπαιτοΰν τούλάχιστον 
τριετεΐς σπουδές, άλλα ή ένταση χρόνου σπουδής 
είναι ή μισή περίπου τής έντάσεως σπουδών σέ ίδιο 
χρόνο στό δικό μας Πολυτεχνείο.

Οί άρχιτέκτονες-πολεοδόμοι, πού βγαίνουν άπό 
αύτό τό σύστημα (ή οί πολεοδόμοι πού δέν έχουν 
σπουδάσει άρχιτεκτονική καί πού τούς υποχρέω­
ναν πρώτα στό ’Ινστιτούτο Πολεοδομίας νά μά­
θουν σχέδιο), κινούνται σέ μια άγορά εργασίας 
(άναθέσεως έκπονήσεως μελετών), πού έχει άνα- 
λογία μέ τήν δική μας, άλλα είναι πιό πλατειά 
καί ποικίλη στό μέγεθος τού γαλλικού γεωγραφι- 
κο-οικονομικοΰ χώρου. Παίρνουν, π.χ, μια παραγ­
γελία άπό ένα γνωστό τους δήμαρχο καί έπεξ- 
εργάζονται ένα σχέδιο πολεοδομίας τής άντίστοι- 
χης πόλεως ή τμήματος μεγαλουπόλεως, πού άπο- 
τελεί αυτόνομη διοικητική μονάδα, τόν δήμο. ’Α­
νάλογα μέ τή δύναμη καί τά μέσα πού διαθέτει ό δή­
μαρχος, προσδιορίζουν ζώνες φθηνής κατοικίας 
μέ κρατική ένίσχυση, βιομηχανικές ζώνες, έλεύθε- 
ρους χώρους, στάδια, έκπολιτιστικά κέντρα, κτλ. 
σέ χώρους πού άποσποΰν άπό τήν αγροτική κάλυψη 
ή πού είναι ύπό άνανέωση (rénovation) μέσα σέ 
δομημένη περιοχή. Ή κατοχύρωση αύτών τών ζω­
νών, στήν πράξη, άλλά κυρίως ή έγκριση άπό τό 
κράτος τών κονδυλίων γιά έργα υποδομής, κτλ., 
αποτελεί θέμα μακροχρονίων άγώνων καί πιέσεων 
(ή προεκλογικής δημαγωγίας...) καί έξαρτάται κατά 
πολύ βέβαια άπό τή θέληση τών άρμοδίων όργανι- 
σμών. Οί δρόμοι παίζουν πάντα άποφασιστικό ρό­
λο, άλλά ή χάραξή τους καί ή σημασία τους δέν έχουν 
καμμιά άπολύτως έξάρτηση άπό τό παραπάνω «κύ­
κλωμα»· έξαρτώνται άπό πιό ψηλά (έννοοΰμε τις σχε­
τικά σπουδαίες όδικές άρτηρίες γενικώτερου έν- 
διαφέροντος άπό τόν δήμο). Συνήθως πάλι, τό πο- 
λεοδομικό σχέδιο προσαρμόζεται σέ δρόμους χα­

ραγμένους άπό γενικά σχέδια, τά όποια δέν είναι 
σίγουρο ότι θά έφαρμοσθοΰν...

Γιά νά είμαστε δίκαιοι, οί ζώνες κατοικίας μέ πο­
λύ ευνοϊκούς όρους, άνάλογα μέ τό «standing», 
πραγματοποιούνται συχνά. Ή λειτουργία τών βιο­
μηχανικών ζωνών, πού έχει μεγάλη σημασία γιά 
τήν τοπική οικονομία καί έργασία, έπιτυγχάνεται 
μέ μεγαλύτερες δυσκολίες. Σπουδαίο στοιχείο άπο- 
τελεϊ τό γεγονός ότι γιά τις πραγματοποιήσεις 
αύτές ή δύναμη τού πολεοδομικοΰ σχεδίου συμπλη­
ρώνεται συχνά άπό άλλους «έξωπολεοδομικούς» 
παράγοντες.

Κάτι άνάλογο γίνεται καί σέ μεγαλύτερη άπό 
τόν δήμο κλίμακα. Σάν παράδειγμα μπορούμε νά 
πάρουμε τό Παρίσι καί τήν ευρύτερη περιοχή του.

Γύρω στό 1965 ίδρύθηκε όλόκληρο ’Ινστιτούτο 
Χωροταξίας καί Πολεοδομίας τής ευρύτερης περιο­
χής Παρισιού, μέ σκοπό νά έκπονήση σχέδιο άνα- 
πτύξεως, πού θά προσαρμοζόταν καλύτερα στις άναγ- 
κες (καί τήν πολιτική) τής έποχής καί θά αντικα­
θιστούσε άλλο, πρόσφατο άλλωστε. "Οταν οί έρ- 
γασίες τελείωσαν καί παρουσιάσθηκαν οί προ­
τάσεις (1968), ή βασική του Ιδέα είχε ήδη «τιναχθή 
στόν «αέρα», γιατί είχε προηγηθή ή άναγκαιότητα 
κατασκευής τού αυτοκινητόδρομου (autoroute) τού 
βορρά άπό άλλους κύκλους καί άνέτρεπε τήν άξονι- 
κή έπέκταση, κυρίως πρός τή δύση. "Ας σημειωθή 
ότι τόν καιρό έκεΐνο καμμιά σοβαρή πολιτική αλ­
λαγή δέν είχε σημειωθή, πού νά δικαιολογή αύτό τό 
φαινόμενο.

Ή άλλη με/άλη ιδέα αυτού τού σχεδίου ήταν ή 
δημιουργία άποκεντρωτικοΰ συστήματος διοικήσε- 
ως τής εύρύτερης περιοχής Παρισιού, μέ αύτόνομα 
διοικητικά κέντρα (prefectures), καί ή συμπλήρωση 
τής διατάξεως, όπου ύπήρχαν κενά, μέ «νέες πό­
λεις» (villes nouvelles). Καί έδώ, παρ’ όλο πού θά 
πρέπει νά τοποθετηθή σωστά τό θέμα, δεδομένου ότι 
άρκετά άπό τά προβλεπόμενα έγιναν, τόάποτέλεσμα 
μετά άπό 7 χρόνια είναι, στήν καλύτερη περίπτωση, 
μιά διοικητική άποκέντρωση (κτίστηκαν καί λει­
τουργούν τά prefectures) πού άκόμα δέν έχεικατορ- 
θωθή νά διαπιστωθούν τά ευεργετικά της αποτε­
λέσματα. "Ετσι οί κάτοικοι συχνά δυσανασχετούν, 
γιατί, ένώ προηγουμένως, γιά νά βγάλουν ένα πι­
στοποιητικό διάνυαν 15 π.χ. χιλιόμετρα γιά νά 
πάνε άπό τό προάστειο στό κέντρο τού Παρισιού, 
τώρα διανύουν άλλα 15 γιά νά βγοΰν άπό αυτό τό 
κέντρο πρός τό διοικητικό κέντρο τής περιοχής 
τους, δεδομένου ότι δέν υπάρχει συγκοινωνιακό μέσο 
νά διάσχιση περιφερειακά τά 6-7 χιλιόμετρα, ή οί 
στενοί περιφερειακοί δρόμοι πού περνούν άπό πολλά 
μικροκέντρα «μπλοκάρονται» άπό τήν άξονική κυ­
κλοφορία. Καί αύτά, γιατί τά διαμερίσματα γύρω 
άπό τό παλιό Παρίσι έχουν σχήμα «κολάρου», 
άντίθετα πρός κάθε όρθολογισμό, γιατί αύτό υπα­
γορεύουν έκλογικοί λόγοι!
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Όσο για τίς «νέες πόλεις», προς τό παρόν βρισκό­
μαστε ακόμα στ ή δημιουργία μερικών οικοδομικών έ- 
πιχειρήσεων πού δεν ξεπερνούν τήν κλίμακα έκείνων 
πού έχουν έπιχειρηθή μέχρι τώρα, χωρίς γενικό σχέ­
διο. Στό μέλλον ίσως κάτι γΐνη, άλλά, ένώ τά κονδύ­
λια έγκρίνονται κάπως εύκολα από τούς ίδιωτικούς 
ή δημόσιους φορείς όταν πρόκειται για κατοικία, 
έγκρίνονται πολύ δύσκολα όταν πρόκειται για ζώ­
νες έργασίας, έμπόριο, έκπαίδευση, κτλ.

’Αξίζει να σημειωθή καί ή διάρθρωση αυτού τού 
ινστιτούτου, πού έπεχείρησε αύτό τό σχέδιο. Μπο­
ρούμε νά πούμε οτι ήχαν τό ϊδιο τό κράτος, εφόσον 
είχε τόσο άμεση σχέση μαζί του. Ό διευθυντής 
του είχε ισχύ υπουργού. 'Ο υποδιευθυντής του, 
ό πραγματικός έπιστημονικός κυρίαρχος, άν καί άπό- 
φοιτος «Μεγάλης Σχολής» (Grande Ecole), είχε 
κυρίως ειδίκευση γεωγράφου· έτσι είναι γνωστός 
στούς πανεπιστημιακούς κύκλους. Πολλά άπό τά 
στελέχη, άλλωστε, ήσαν γεωγράφοι. Οί μεγάλες 
σχολές (πού βγάζουν κυρίως «μηχανικούς» - ingé­
nieurs) αντιπροσωπεύονταν πολύ, αφού ύπήρχαν 
πολλές άποκεντρωμένες ομάδες μελέτης καί πραγμα- 
τοποιήσεως τών «νέων πόλεων», καί οπωσδήποτε 
αύτοί οί «μηχανικοί» κατείχαν τά κύρια πόστα. 
Οί άρχιτέκτονες καί οί πολεοδόμοι ήσαν πολύ λίγοι. 
Δέν ξέρουμε άν ήταν μόνο για λόγους έντυπώσεων...

Ένα άλλο παράδειγμα, πού τό ζήσαμε, καί πού συμ­
πληρώνει τό συμπέρασμα στό όποιο μπορεί νά κατα- 
λήξη κανείς άπό τό παραπάνω «σχήμα», είναι ή έργα- 
σία τού «Σεμιναρίου-Έργαστηρίου» Tony Gamier 
τό 1968-69, μέ τήν ανάθεση τής μελέτης χωροταξίας 
τών Yvellines. "Αν καί δέν ξέρουμε πόσο ή μελέτη 
έκείνη έπηρέασε τή σημερινή εξέλιξη αυτού τού 
διαμερίσματος στά νότια τού Παρισιού, θυμόμαστε 
μέ τί ένταση προσπαθούσαν οί καθηγητές (πού είχαν 
άρκετές σχέσεις μέ τή διοίκηση) νά περιορίσουν 
τούς «άπραγματοποίητους» πολεοδομικούς καί χωρο­
ταξικούς στόχους όμάδος μελετητών μέ διαφορετι­
κές έμφανώς πολιτικές πεποιθήσεις. Οί στόχοι αυ­
τοί δέν ήσαν ούτοπίες, όπως μπορεί νά φαντασθή 
κανείς, αλλά πράγματα πού έφαρμόζονται σέ αρκε­
τές περιοχές τού Παρισιού, όπου ή τοπική διοίκηση 
δέν έχει πολλή σχέση μέ τήν κεντρική σέ ό.τι άφο- 
ρά τήν πολιτική τοποθέτηση.

Ή προβολή καί συσχέτιση τών παραγόντων πού 
κάπως βιαστικά είδαμε, παραγόντων πού έπεμβαίνουν 
στην πολεοδομία καί έπηρεάζουντίς πολεοδομικές ή 
χωροταξικές προτάσεις καί κυρίως τίς έφαρμογές, 
φάνηκαν καθαρά μέ τήν ευκαιρία τού δημοψηφίσμα­
τος γιά τήν περιφερειοποίηση (régionalisation) 
πού ήταν καί αίτια νά φύγη ό Ντέ Γκώλ άπό τήν έ- 
ξουσία. Τά θέματα τής αύτοδιοικίσεως, τής άποκεν- 
τρώσεως, τής έπεμβάσεως τής κεντρικής έξουσίας, 
άλλά καί τής «αύτοδιαχειρίσεως» (autogestion), 
πού άποτελεϊ σήμερα ενα άπό τά μεγαλύτερα πολι­
τικά θέματα, τέθηκαν καθαρά έπί τάπητος. Συγγράμ­
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ματα όλων τών άποχρώσεων είδαν τό φώς τής δημο- 
σιότητος (βρισκόμαστε λίγους μήνες μετά τόν Μάιο- 
Ίούνιο τού 19681). Οί γνώμες άρχίζουν άπό τήν 
παραδοσιακή θεώρηση τής κεντρικής έξουσίας, 
πού ήθελε νά δημιουργήση ένα είδος υποκαταστημά­
των στήν περιφέρεια, μέχρι τήν πλήρη άποκέντρωση 
τών έξουσιών, τήν αύτοδιαχείρισι, κτλ. Καί αυτό 
τό σχήμα δέν καλύπτει, άλλωστε, όλη τήν έκταση 
τού προβλήματος, όπως τέθηκε τότε. Έξ άλλου, ενα 
άλλο σχήμα ίσως ένδιαφέρει περισσότερο: Οί τεχνο- 
κρατικές γνώμες άποκεντρώσεως, όπως τήν έβλεπε 
μερίδα τής πολιτικής έξουσίας (γιά νά διευκολύνη 
μιά διοίκηση πού είχε άποδειχθή σέ πολλά σημεία 
λανθασμένη καί άνίκανη νά λύνη τά προβλήματα 
χωρίς άναταραχές, καί μάλιστα έπικίνδυνες...), ήσαν 
διαφορετικές άπό τίς γνώμες άλλης μερίδος (αύτής 
πού κέρδισε, άλλωστε), πού θεωρούσε τήν άποκέν­
τρωση μέ διαφορετικό τρόπο ή καί όλότελα άχρη­
στη. Ή άποκέντρωση παύει νά είναι πιά μονόπλευρα 
πολιτικός στόχος τής «άριστεράς». Ό άντιπολιτευ- 
όμενος κοινωνικός καί πολιτικός χώρος δέν έρχεται 
σέ άντίθεση μ’ αύτά τά σχήματα, άλλά θέτει θέμα 
έξουσίας σέ κάθε περίπτωση. Ή αύτοδιαχείριση, 
π.χ., είναι καθαρά πολιτικό σχήμα καί δέν έχει 
καμμιά σχέση μέ τήν άποκέντρωση, όπως τέθηκε 
τότε- ό χώρος όπου έφαρμόζεται καί λειτουργεί 
δέν είναι άπαραίτητα ό γεωγραφικός. Τό ένδιαφέρον 
τής όλης ύποθέσεως, έκτος άπό τήν ικανοποίηση 
τών άντιγκωλικών, είναι πώς ήρθαν σέ φώς πολλές 
πτυχές σχετικές μέ τήν πολεοδομία καί τή χωροτα­
ξία, καί πώς έγιναν σοβαρές έπιστημονικές έργασίες.2

1. Τόν Μάιο τοΟ 68 τέθηκε σέ πλήρη άναθεώρηση ή πολεο 
δομία καί ή ύπαρξή της στή Γαλλία. Σέ μια άτμόσφαιρα γενι­
κής διαμαρτυρίας τέθηκαν τότε άνάγλυφα όλα τά κακά τού 
σημερινού «μηχανισμού», όπως παρουσιάζονται στόν πολεο- 
δομικό χώρο, κι έγινε προσπάθεια νά δοθή ή άμεσή τους σχέ­
ση μέ τό «σύστημα» πού τέθηκε τότε υπό άμφισβήτηση. Άλλά 
αυτές οί άναντίρρητες παρατηρήσεις πήραν περισσότερο πο­
λιτικό χαρακτήρα καί μέσα στό κλίμα τής έποχής δέν είχαν 
εύρύ πεδίο σοβαρής έπιστημονικής άναλύσεως. Τό άποτέλεσμα 
ήταν ή όλη προσπάθεια νά μή παρουσιάση συγκεκριμένα 
αποτελέσματα καί νά άμβλυνθή τό ένδιαφέρον της. Τό πλε­
ονέκτημα όμως άπό τήν άνακατάταξη αύτή είναι τό γεγονός 
ότι έδόθη ή εύκαιρία νά τεθούν τά ύπό άμφισβήτηση θέματα 
καί οί όργανισμοί, πού διοχέτευσαν στήν ούσία τίς άμφιβο- 
λίες αύτές, άρχισαν νά τά έξετάζουν πιό έπιστημονικά. Μέ 
τήν ήρεμία πού έπακολούθησε προωθήθηκαν έρευνες σοβαρές 
σ’ όλους τούς χώρους. Καί στό πολιτικό έπίπεδο άκόμα φαί­
νεται καθαρά πώς μιά βαθύτερη γνώση τών θεμάτων, όπως 
π.χ. αύτό τού περιβάλλοντος, όδηγεϊ σέ πιό θεμελιωμένες προ­
τάσεις άπ’ όλες τίς πλευρές.

2. Αναφέρουμε δυό-τρείς: Μ. Rochefort—-C. Bidault— 
Μ. Petit: Aménager le territoire. E. Pisani: La région, 
pourquoi faire? J. Moulin: Le citoyen au pouvoir.

Στό βιβλίο τού Rochefort καί τών άλλων έπικρατεί πνεύμα 
προβληματισμού, πού δείγμα του παίρνουμε άπό τό έξής 
έδάφιο (σελ. 111-117: «... Πραγματικά, ή όρθολογιστική 
χωροτακτική έπέμβαση δέν μπορεί νά γίνη παρά σέ μιά γενική 
θεώρηση, γιατί όλες οί πλευρές αύτής τής χωροτακτοποιήσεως, 
πού άπετέλεσαν άντικείμενο προσπαθειών κλιμακωμένων στόν 
χρόνο, είναι σέ άλληλεπίδραση. Δέν είναι δυνατόν νά θίξουμε
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Κυρίως παρουσιάσθηκε ανάγλυφα ή στενή σχέση 
τών δραστηριοτήτων αυτών μέ τις γενικώτερες μορ­
φές πολιτικής δραστηριότητος.

Έτσι, τελειώνοντας τή θεώρησή μας σ’ αυτό τό 
θέμα, φθάνουμε λογικά στο σημείο νά άναφέρου- 
με πιο επιστημονικές σχετικές άπόψεις. Πρόκειται 
γιά τις θεωρήσεις τής γαλλικής γεωγραφικής «σχο­
λής», πού ιδρύθηκε γύρω άπό τό ’Ινστιτούτο Γεωγρα­
φίας καί δπου σήμερα κινούνται καθηγητές διεθνούς 
φήμης, σάν τον George, τον Rochefort καί άλλους. 
Αυτοί έξετάζουν σέ βάθος όλες τις πτυχές τής «άν- 
θρώπινης δράσεως» πού άναφέραμε προηγουμένως 
κι έχουν κάπως άποκρυσταλλώσει τις θέσεις τους. 
Θεωρούν τή γεωγραφία δχι μόνο σάν άνάλυση, πού 
παίρνει άπό αύτούς διαστάσεις Ιδιαίτερα μεγάλες σέ 
βάθος καί σέ πλάτος, άλλά προχωρούν άκόμα πιό πέ­
ρα καί φθάνουν μέχρι τήν «δικαιολόγηση άπό πριν 
τής έκλογής» (Βλέπε Ρ. George: Les méthodes de 
la Géographie, PUF, σ. 119). Παραβιάζουν δη­
λαδή μ* αύτή τή θεώρηση τόν χώρο τής συνθέσεως 
(άποφάσεως). "Οροι, δπως géographie active, είναι 
συναφείς μέ αύτή τή θεώρηση. ’Αξίζει νά σημειωθή 
δτι στό ’Ινστιτούτο Γεωγραφίας τού Παρισιού οί 
καθηγητές έχουν δημιουργήσει όμάδες σχετικές μέ 
ειδίκευση καί άρμοδιότητα σέ διάφορα θέματα (χω­
ροταξίας, πολεοδομίας, άγροτικοΰ χώρου, κτλ.). Ό 
George είναι ό υπεύθυνος γιά τήν πολεοδομία. ’Αλ­
λά πώς βλέπουν συγκεκριμένα τήν πολεοδομία καί 
τή χωροταξία;

Άπό δ,τι καταλάβαμε, μέσα στό έπιστημονικό 
κύκλωμα πού παρουσιάζεται σάν άντικατοπτρι- 
σμός τού μέρους έκείνου τής άνθρώπινης δράσεως 
πού άγκαλιάζει τούς χώρους πού έξετάζουμε, ή 
πολεοδομία ή ίδια (καί ή χωροταξία) δέν έχει σπου­
δαία θέση γι’ αύτούς. Ή λύση είναι πολιτική. Οί 
μηχανικοί τής «Ponts et chaussées» (γέφυρες καί 
όδοστρώματα) άποφασίζουν (ή «Ponts et chaus­
sées» είναι Μεγάλη Σχολή προσκείμενη στή διοί­
κηση).

Οί θεωρήσεις αύτές έχουν διαφορά άπό τήν «παρα­
τήρηση» τών ’Αμερικανών, δπως είδαμε στήν άρχή. 
’Αλλά καί αύτή μειώνει τήν πολεοδομία, πού μένει 
κι έδώ μιά τεχνική συγγενής μέ τήν άρχιτεκτονική.

Ή δομή αύτή στόν γαλλικό χώρο μεταφράζεται 
στον τρόπο μέ τόν όποιο διδάσκεται ή πολεοδομία 
στό πανεπιστήμιο καί σέ άλλα έκπαιδευτικά ιδρύμα­
τα. Σύμφωνα μέ τά κάπως πρόχειρα στοιχεία πού 
έχουμε, γιατί ποτέ δέν κάναμε έπιστημονική έρευνα 
πάνω σ’ αυτό τό θέμα, μπορούμε νά παραθέσουμε 
τούς κύριους έκπαιδευτικούς φορείς:

Κατ’ άρχήν, τό ’Ινστιτούτο Πολεοδομίας. Κλασι-
τήν τακτοποίηση στον χώρο τών υπηρεσιών χωρίς νά έπηρεά- 
σουμε τήν τοποθέτηση τής βιομηχανίας, νά άναδιοργανώσου- 
με τήν έξουσία πού άφορά τήν άπόφαση, χωρίς νά μεταβάλου­
με τό σύνολο τής σημερινής κοινωνικής δομής...».

κός όργανισμός γιά νά είδικεύη στελέχη πού θά 
έργάζωνται σ’ ένα γραφείο, δπου θά έκπονοΰνται 
πολεοδομικές μελέτες καί προτάσεις, δπως τις κα- 
θωρίσαμε προηγουμένως (μελέτες σέ δήμους, κτλ.). 
"Ομως, ή δομή τής έκπαιδεύσεως πού παρέχει δέν 
δίνει τή δυνατότητα γιά καθοδηγητική έργασία, πού 
τήν προσφέρουν άλλα διπλώματα: Βραχύχρονες 
σπουδές, άκόμα καί στήν καλύτερη περίπτωση πού 
άποκτάται δίπλωμα, πρόχειρη άνθολογία άπό τίς 
συγγενείς επιστήμες, κτλ. Αύτή ή κλασική, άλλωστε, 
διάταξη «άπελευθερώθηκε» κάπως μετά τό 1968, 
μέ άποτέλεσμα νά μπορή νά άποκτάται ένα είδος 
διπλώματος μετά άπό ελεύθερη έργασία, άλλά 
ή έργασία αυτή είναι «πλατωνικής» φύσεως χωρίς 
πρακτική άξια. Ή τάση δηλαδή γιά έμβάθυνση στήν 
πολεοδομία καί ή στενή σχέση της μέ τό κύκλωμα 
παραγωγής στον χώρο, έκτονώθηκε μ’ αύτή τήν φι­
λελευθεροποίηση καί πρακτική ύποτίμηση τού δι­
πλώματος. Παράλληλα, μέ τόν ίδιο σκοπό προωθή­
θηκαν οί σπουδές πολεοδομίας στις Vincennes, 
καθώς καί «πλατωνικά» διπλώματα, πού έσπευσαν 
μάλιστα άπό τήν άρχή νά τά υποτιμήσουν καί τυπι­
κά, σέ σχέση μ’ αύτά τών υπολοίπων πανεπιστημίων...

Παράλληλα πρός τά υπουργεία, λειτουργούν 
δύο οργανισμοί πού έχουν πιό πρακτική άξια, σέ 
έπίπεδο μάλλον σεμιναρίων είδικεύσεως.

Τέλος, στήν Άνωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών, πο- 
λεοδόμοι καθηγητές της έχουν δημιουργήσει τό 
σεμινάριο - έργαστήριο Tony Gamier, καί ίσως καί 
άλλα, πού έργάζεται περίπου δπως τό δικό μας Σπου­
δαστήριο Πολεοδομίας, δταν άναλαμβάνη κρατική 
παραγγελία γιά ένα συγκεκριμένο θέμα. Οί σπουδα­
στές (stagiaires) παίρνουν και μικρή άμοιβή, καί 
τό Certificat χρησιμεύει γιά πρόσληψη συχνά κα­
λύτερα άπό κείνο τού ’Ινστιτούτου Πολεοδομίας (κυ­
ρίως σήμερα πού άλλαξε ή δομή του, δπως είπαμε).

Ή παρουσίαση αύτή τού γαλλικού χώρου μάς 
βοηθεΐ νά συμπεράνουμε δτι ή πολεοδομία άπό τή 
μιά μεριά χρησιμοποιείται σάν έπιστημονικό όργανο 
τεχνικής τακτοποιήσεως ώρισμένων πολιτικών ή 
άλλων βουλήσεων (ή έπίσημη πολεοδομία), κι άπ’ 
τήν άλλη άποτελεϊ θέμα συζητήσεων καί άναθεω- 
ρήσεων σχετικά μέ τήν παραδοσιακή της άντίληψη.

Πέρα δμως άπό αύτή τήν κατάσταση, παραμένει τό 
έρώτημα: ύπάρχει ή πολεοδομία σάν «άνθρώπινη 
δράση» καί δχι σάν τεχνική έκτέλεση ή σάν άνάλυση 
καταστάσεως, είτε είναι αύτή σάν τής οικολογικής 
σχολής τού Σικάγου γύρω στά 19301 είτε μπαίνει 
σέ βαθύτερες κοινωνικο-οικονομικές καί πολιτικές 
σχέσεις; Μπορεί νά ύπάρχη; Καί άν ναί, ποιός ό 
ρόλος της, ή έκτασή της, ποιά ή ένταξή της στό 
«κύκλωμα»; Καί πιό απλά: Τί μπορούν νά κάνουν 
οί έπιστήμονες καί γενικά οί έρευνητές (ή καί οί

1. Πού κινείται γύρω άπό τή θεώρηση τής «παρατηρήσεως»- 
πού είδαμε στήν άρχή, καί όπωσδήποτε πλησιάζει μόνο έπι, 
φανειακά τά φαινόμενα.
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άπλοι άνθρωποι, (άν θέλαμε νά τούς δώσουμε τό 
δικαίωμα νά καταπιαστούν μέ τό περιβάλλον τους!...) 
γιά νά μεθοδεύσουν μια προσπάθεια για προώθηση 
καί λύση τών προβλημάτων πού τούς καίνε καθη­
μερινά καί έχουν σχέση μέ τόν τόπο μέσα στόν όποιο 
κινούνται;

Γιά ό,τι άφορά τή Γαλλία, νομίζουμε πώς δείξα­
με δτι τό έρώτημα ή μένει άναπάντητο ή, πράγμα 
πού κάνει τό ίδιο, υπάρχουν πολλές σχολές. Κι άν 
αυτά συμβαίνουν... εις Παρισίους, μπορούμε νά κα­
ταλάβουμε άμέσως τί συμβαίνει έδώ πού μόλις άρ- 
χίζουμε! Δέν θά ήταν υπερβολή νά πούμε ότι τό έδα­
φος είναι παρθένο. ’Αποτελεί περιοχή γιά έπιστη- 
μονική έρευνα πολύ ένδιαφέρουσα. Κι ίσως, άλλω­
στε, ό σχετικός «πρωτογονισμός» νά είναι εύνοϊ- 
κός γιά τέτοια ερευνά. Έξ άλλου, σ’ αύτόν τόν χώρο 
προσφερθήκαμε νά έρευνήσουμε καί πιστεύουμε 
σύντομα νά μπορέσουμε νά προσφέρουμε, όχι τίποτα 
σπουδαίο, άλλα μερικά «στοιχεία» ικανά νά συνεισ­
φέρουν σέ κάποια πιό γενική συλλογική προσπάθεια. 
"Ας συνεχίσουμε όμως έδώ τούς συλλογισμούς μας.

III. πώς παρουσιάζονται τά προβλήματα 
στην Ελλάδα

Οί έξακριβώσεις καί σκέψεις πού κάναμε μέ άφορ- 
μή τόν γαλλικό χώρο έχουν ήδη τεθή άπό τόν έλλη- 
νΐκό καί έπιβεβαιώνονται άπ’ αυτόν μέ μερικές άφαι- 
ρέσεις θά μπορούσε νά πή κανείς ότι δέν διαφέρει 
καί πολύ άπό τόν γαλλικό χώρο παρά μόνο στήν 
κλίμακα καί στή διαφορετική ιστορική στιγμή έξε- 
λίξεως, χωρίς νά πάψη ή ούσία τής δομής νά παρα- 
μένη ή ίδια. Οί "Ελληνες ειδικοί θά έχουν ήδη 
έξακριβώσει καί διερευνήσει, μέ περισσότερη σα­
φήνεια καί έπιστημονική σταθερότητα, άλλωστε, 
πολλές πτυχές αύτής τής δομής, καί γι’ αυτό δέν θά 
μακρηγορήσουμε, γιατί ή δική μας άνάλυση θά πα­
ρουσίαζε άρκετά κενά.

Πάντως καί μεϊς, μέ τήν πρώτη ματιά, βλέπουμε 
πώς έδώ ό χειρισμός αυτών τών πραγμάτων παρου­
σιάζει προχειρότητες σ’ όλους τούς τομείς τής «άν- 
θρώπινης δράσεως» σέ σύγκριση μέ τίς προηγμένες 
δυτικοευρωπαϊκές χώρες. Έδώ ή έλλειψη, π.χ., 
προγραμματισμού καί ή άστάθεια τού πολιτικού κα­
θεστώτος, τά τελευταία μεταπολεμικά χρόνια, κα­
τέστρεφαν καί τίς άπλές προσπάθειες γιά τέτοιο 
πράγμα. Παράλληλα, όμως, γίνονται καί έδώ, όπως 
καί στίς προηγμένες χώρες, πολεοδομικές μελέτες 
πού έπιζοΰν λίγο-πολύ στό μέτρο πού είχαν τή διο­
ρατικότητα οί μελετητές νά «προβλέψουν». Κυρίως 
καταλαμβάνουν χώρους στά περιβόητα χρονοντού­
λαπα. Οί περισσότεροι Έλληνες πολεοδόμοι, βέ­
βαια, παίρνουν κάποιο τίτλο στό έξωτερικό, άλλά, 
άνεξάρτητα άπό τή μόρφωσή τους, προσθέτουν μέ 
τήν ίδια εύκολία τών Γάλλων συναδέλφων τους, δί­
πλα στον τίτλο τού άρχιτέκτονα αύτόν τού πολεο­
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δόμου, μόλις τούς άνατεθή κάποια μελέτη. Άπό τήν 
άλλη μεριά, όπως γενικά ή κατάσταση έδώ παρου­
σιάζεται σέ μικρότερη κλίμακα, δέν έχει άκόμα 
καθιερωθή ή γεωγραφία σάν αύτόνομη έπιστήμη, 
άλλά άρκεϊται σάν πολεοδομική άνάλυση ή «συμ­
πλέει» στό πανεπιστήμιο μέ άλλες θεωρήσεις (γε­
νικά στήν Ελλάδα τό προβάδισμα τό έχουν οί 
οίκονομικές έπιστήμες καί ή γενική κατάσταση 
τού τόπου, σάν νά μήν ένδιαφέρει έδώ τό νοικο­
κυριό, άλλά μόνο ή εικόνα πού θέλει νά σχη ματί­
ση ό ξένος παρατηρητής...). Γιά τούς ίδιους ακριβώς 
λόγους νομίζουμε πώς δέν παρουσιάσθηκε άκόμα 
καί ή πολεοδομία σάν αυτόνομη έπιστήμη.

Ή προσπάθεια λοιπόν πού γίνεται, έδώ καί μερικά 
χρόνια, μέ τή δημιουργία τού σπουδαστηρίου πο­
λεοδομίας, ή έρευνητική πλευρά τής δραστηριότη- 
τος τού όργανισμοΰ Δοξιάδη (πού δέν είμαστε δυσ­
τυχώς σέ θέση άκόμα νά γνωρίζουμε σαφώς) καί 
ή σημερινή άνίχνευση γιά ένταξη τής γεωγραφίας 
στό Πολυτεχνείο, είναι δείγματα πώς περνάμε άπό 
τόν πολύ πρόχειρο χώρο σέ ένα λιγώτερο πρόχειρο, 
πού είναι ένθαρρυντικό σημείο (όπως κι άλλα άλλωσ­
τε) σχετικά μέ τήν προσπάθεια νά «νοικοκυρέ­
ψουμε» τόν τόπο μας. Επίσης, είναι ένθαρρυντι- 
κές οί τάσεις συνεργασίας καί ή θέληση νά έξετα- 
σθοΰν τά διάφορα θέματα σέ πολύπλευρες έπαφές, 
συγκεντρώσεις, κτλ., έπιστημόνων καί οργανισμών, 
όπως π.χ. ή κίνηση στό Πολυτεχνείο, πού μάς ώθησε 
νά γράψουμε αύτές τίς σκέψεις.

Νομίζουμε, γενικά, πώς οί όλες ένέργειες, κι αύτές 
άλλωστε πού παρουσιάζονται έμφανώς καί σέ άλλα 
πλάνα τού έλληνικοΰ χώρου, είναι άποτέλεσμα μιας 
ιστορικής έπιταγής, μιας έξελίξεως πού, άπό Αναρμο­
δίους καί σπαστικούς χειρισμούς, είχε χάσει τόν 
προσανατολισμό της τά τελευταία χρόνια. Αύτή ή 
έξέλιξη άκριβώς παρουσιάζει άνάγκες, καί μιάάπό 
αύτές είναι νά περάσουμε σέ άνώτερη κλίμακα, μέσα 
στούς χώρους πού άσχολούμεθα, καί νά προσδιορί­
σουμε καί έντάξουμε τή γεωγραφία στόν έπι- 
στημονικό καί έκπαιδευτικό χώρο τής Ελλάδος 
(πού, όπως άναφέραμε προηγουμένως, ή μικρότερη 
κλίμακα δέν έχει καθιερώσει τή γεωγραφία σάν 
αυτόνομη έπιστήμη, άλλά τήν άφησε έξαρτημένη 
άπό άλλοΰ, στήν έδρα πολεοδομίας, στό σπουδα­
στήριο ή στό πανεπιστήμιο).

Γιά τήν ένταξη αυτή θά μπορούσαμε ίσως νά άπλο- 
ποιήσουμε τά προβλήματα καί νά δημιουργήσουμε 
μιμούμενοι, όπως άλλωστε είναι παλιά μας συνήθεια. 
Καί (όπως είναι συνήθεια, αυτά πού έμαθε κανείς 
αύτά νά προτείνη) θά μπορούσαμε σέ δ,τι μάς άφορά 
νά προτείνουμε νά βασιστούμε, κατ’ άρχήν, στό 
γαλλικό πρότυπο, στόν γαλλικό τρόπο άντιλήψεως 
καί λειτουργίας τής πολεοδομίας. Τουλάχιστον θά 
υπήρχαν σοβαροί λόγοι νά προταθή κάτι τέτοιο.

Νομίζουμε πώς αυτό θά ήταν λάθος. Όσο κι άν 
μπορή νά παρασυρθή κανείς άπό μοντέλα, όσο κι
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αν ύπάρχη τάση σήμερα νά τά δεχόμαστε, υπάρχουν 
ούσιώδεις διαφορές πού έπιβάλλουν ούσιαστικά δια­
φορετικές άντιμετωπίσεις. Καί πρώτα-πρώτα βέβαια 
δέν υπάρχει καμμιά άνάγκη νά μιμηθοΰμε κάτι, 
πού, όπως είδαμε προηγουμένως, έχει πολλά στοι­
χεία για νά τό όνομάζη κανείς άκόμα καί «κομ­
φούζιο». Αυτό δέν σημαίνει ότι δέν μπορούμε νά 
διδαχθούμε καί άπό αύτό τό «κομφούζιο», άρκεϊ 
νά έξετάσουμε τίς διάφορες πτυχές του μέ καθαρό 
καί κριτικό μάτι, στό μέτρο πού ή αίτια του υπάρ­
χει καί στήν Ελλάδα.

Στή Γαλλία είδαμε ότι σέ ένα χώρο, αύτόν πού 
έξετάζουμε, όπου συνυπάρχουν καί άλληλοεξαρ- 
τώνται ή έπιστήμη καί ή έξουσία, παρουσιάζονται 
φορείς έρευνας καί άποφάσεως πού δέν άποτελοΰν 
άπλό κύκλωμα, άλλά συχνά δροΰν παράλληλα 
(κρατική πολιτική έξουσία, άποκεντρωμένοι φορείς 
εξουσίας, ιδιωτικοί φορείς καί οργανισμοί, Μεγάλες 
Σχολές, Πανεπιστήμιο, κτλ). Τί διαφορετικό ύπάρ- 
χει στήν Ελλάδα;

Κατ’ άρχήν νομίζουμε ότι τό Πολυτεχνείο, αν 
καί άρχικά ή ύπαρξή του έντασσόταν στά ίδια πλαί­
σια μέ τίς Μεγάλες Σχολές (Grandes Ecoles) τής 
Γαλλίας, σήμερα έχει γίνει περισσότερο φορέας 
έκπαιδευτικός πού συγγενεύει μέ τό Πανεπιστήμιο, 
άντίθετα μέ τίς Μεγάλες Σχολές πού είναι πολύ πιό 
κλειστές καί πιό κοντά στήν πολιτική έξουσία 
(άρκεϊ νά δη κανείς πόσοι άπό τούς σημερινούς υ­
πουργούς έκεϊ είναι άπόφοιτοι Μεγάλων Σχολών 
καί πόσοι είναι στήν Ελλάδα άπόφοιτοι Πολυτε­
χνείου). Μήν ξεχνάμε έπίσης τίς διαφοροποιήσεις 
ανάμεσα καί σ’ αύτό τό ίδιο τό TEE καί τό κράτος. 
Άπό την άλλη μεριά, ή θέληση τών έλληνικών άπο- 
κεντρωμένων φορέων έξουσίας (π.χ. δήμοι) είναι 
ούσιαστικά πιό άδύνατη άπό έκείνη τής Γαλλίας. 
Άκόμα οί ιδιωτικοί ή ήμικρατικοί φορείς μελετών 
καί έρευνών έδώ είναι πιό λίγοι σέ άναλογία. Αλλά 
αύτό πού ενδιαφέρει πολύ είναι ή παντελής έλλει­
ψη σταθερότητος έδώ, ένώ στή Γαλλία άκόμα καί 
οί άνταγωνισμοί έκφράζονται σέ μιά Ισορροπία 
πού ζή πολλά χρόνια, πράγμα πού έπιτρέπει πιό στα­
θερές καί όρθολογιστικές άντιμετωπίσεις. Αύτή 
ή έλλειψη σταθερότητος είναι, κατά τή γνώμη μας, 
ή βασική αίτια πού δέν παρουσιάσθηκαν έρευνητι- 
κοί καί έκπαιδευτικοί φορείς κοντά στήν έξουσία. 
Έτσι τό Πανεπιστήμιό μας άπομονώθηκε σέ πλατω­
νική δουλειά αϊτό Πολυτεχνείο ξέφυγε άπό τήν άρ- 
χική τουύπόσ .αση1 καί «πανεπιστημιοποιήθηκε».

1. Ή άνάγκη περιορισμένου αριθμού τεχνικών πού τούς 
απορροφούν στήν άρχή οί στρατιωτικές ανάγκες (τό Πολυ­
τεχνείο έχει ίδρυθή σάν στρατιωτική σχολή), έχει άντικατα- 
σταθή σήμερα άπό τίς σύγχρονες άνάγκες μαζικής έπανδρώ- 
σεως τής παραγωγής, ή όποια, μέ τήν έκταση πού πήρε, 
κατήργησε τίς διακρίσεις «τεχνικών» καί «έπιστημόνων» 
στούς περισσότερους τομείς. Βλέπε τή χρησιμοποίηση, π.χ., 
τών χημικών μηχανικών τού Πολυτεχνείου καί τών χημικών 
τού Πανεπιστημίου άπό τή βιομηχανία.

Ή διαφοροποίηση όμως αύτή, πού προσπάθησαν 
νά δώσουν άρχικά στό Πολυτεχνείο καί πού κατά- 
φεραν νά προσαρμόσουν στή σύγχρονη παραγωγή 
μέ τίς Μεγάλες Σχολές (πού κατά κανόνα πρωτοϊ- 
δρύθηκαν καί αύτές σάν στρατιωτικές σχολές), είναι 
έπιφανειακό άποτέλεσμα μιας καταστάσεως πού 
ίσως, άλλοτε, ήταν δικαιολογημένη οίκονομικά, 
άλλά σήμερα παρουσιάζεται σάν άσυνέπεια: τό νά 
θεωρή ό φορέας τής έξουσίας τήν πλατειά έκπαίδευση 
σάν «πλατωνικό» έξάρτημα πού μορφώνει πολλούς 
έπιστήμονες γιά νά διαλέγη μέ άνεση έχοντας πα­
ράλληλα τούς δικούς του άνθρώπους γιά τίς θέσεις 
-«κλειδιά». Άντίθετα οί σημερινές άνάγκες τής μα- 
ζικοποιημένης παραγωγής έπιβάλλουν τήν έκπαίδευ­
ση σάν άναπόσπαστο στοιχείο τής οικονομικής 
καί κρατικής δράστη ριότητος, χωρίς νά ξεχνάμε βέ­
βαια τούς άλλους άνθρωπιστικούς καί έκπολιτιστι- 
κούς της ρόλους. Πράγμα πού σημαίνει πλήρη συν­
εργασία, συντονισμό, άναθέσεις μελετών, προγραμ­
ματισμό, κτλ. Καί άν στή Γαλλία, πιό ώργανωμένοι 
στά προβλήματα καί στις άντιθέσεις τους, λύσανε 
μιά έποχή τό πρόβλημα «έμπιστοσύνης» θεσμο- 
ποιώντας τίς Μεγάλες Σχολές (σήμερα διαφαίνεται 
πώς κι αυτή ή δομή τινάζεται στον άέρα), έδώ δέν 
είναι άνάγκη νά έπιμείνουμε σέ κάτι πού δέν τό κατα­
φέραμε ποτέ καί πού σήμερα δέν έχει καμμιά άξια.

"Αν τό Πολυτεχνείο, λοιπόν, είναι ένας Εκπαιδευ­
τικός φορέας πού δέν διαφέρει πολύ άπό τό Πανεπι­
στήμιο, έκτος τού ότι άγκαλιάζει μιά σειρά έπιστη- 
μονικών ειδικοτήτων συνυφασμένων μέ τήν έκτέ- 
λεση συγκεκριμένων πραγματοποιήσεων (άν καί ή 
σπουδαιότερη, ή οικονομική, άνήκει στό Πανε­
πιστήμιο!), τότε, άντί νά χρησιμοποιούμε άστοχα 
παραδείγματα, άς δούμε γενικά τό πρόβλημα, πού 
είναι ένα καί μόνο: πώς θά γίνη ή άπαραίτητη 
έναρμόνιση τών έπίστημονικών φορέων μέ αύτούς 
τής έξουσίας, έπιστήμης καί «άνθρώπινης δράσεως», 
πώς θά προχωρήσουμε καλύτερα σέ μιά πιό συνει­
δητή «άνθρώπινη δράση»; Αύτό τό πρόβλημα, άλ­
λωστε, βρίσκεται πίσω άπό τήν προσπάθειά μας 
έδώ, είναι νά καθορίσουμε χώρους γεωγραφίας, 
πολεοδομίας, κτλ.

Τό Σπουδαστήριο Πολεοδομίας είναι, κατά τή γνώ­
μη μας, καλή άρχή, πού έντάσσεται στις παραπάνω 
βλέψεις. Τό θεωρούμε σάν άρχή τής πρώτης προσπά­
θειας νά δημιουργηθοΰν κρίκοι (δεμοί) άνάμεσα στήν 
έκπαίδευση καί τήν έξουσία, άνάμεσα στήν άνά- 
λυση καί τήν άπόφαση, κάτι πού έπιβάλλουν οί 
καιροί μας πού άνέχονται όσο πάει καί λιγώτερο 
άνορθολογισμούς, κενά, προχειρότητες, κτλ., καί 
έπιβάλλουν σάν ποινές κρίσεις...

IV. γύρω άπό τίς συγκεκριμένες προτάσεις
Νά πού έντάσσουμε τήν προσπάθεια εισαγωγής 

τής Γεωγραφίας στόν έλληνικό έπιστημονικό χώρο! 
Μιας έπιστήμης πού, όπως είδαμε, είναι λιγώτερο
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«πλατωνική» (ανάλυση) άπό δ,τι θά νομίζαμε έκ 
πρώτης δψεως.

’Επειδή λοιπόν, δπως είπαμε, στον ελληνικό χώρο 
μια άπό τις λίγες (ή ή μόνη;) αρχές συνδέσεως τής 
έκπαιδεύσεως με τούς φορείς έξουσίας είναι τό 
Σπουδαστήριο, πού προήλθε, άπό τήν Έδρα Πολεο­
δομίας, ή όποια, κι αύτή άλλωστε, εργαζόταν πάνω 
στή γεωγραφική άνάλυση, έστω καί στοιχειωδώς, 
θά ήταν λογικό νά ένταχθή πάνω σ’ αύτή τήν 
περιοχή, σάν πρώτο βήμα, ή Γεωγραφία. Θά έδη- 
μιουργεϊτο δμως ένας νοσηρός έπέκτατισμός κι 
ένα διωγκωμένο άνώμαλο ίσως σχήμα, άν δέν λαμ- 
βάνονταν ύπ’ δψη καί άλλοι συγγενείς χώροι, πού 
τούς βάζουμε μέ σειρά άμεσότητος: έπιστήμη 
τοπογράφων, πανεπιστημιακός χώρος, δπως πο­
λιτικές επιστήμες, οικονομικές έπιστήμες, κοινω- 
νιολογία, κτλ.

Ή τυχαία (;) προσπάθεια «τοπογραφικών» κύ­
κλων, άν καί στηρίζεται σέ μηχανιστικές θεωρήσεις,1 
μάς φαίνεται προς τό παρόν εύνοϊκή, ύπό τήν προϋ­
πόθεση βέβαια νά μή δημιουργηθοϋν στεγανά καί 
άποκλειστικότητες, άλλά νά περάσουμε σ’ ένα άνώ- 
τερο βήμα συνεργασίας καί είδικεύσεως, ν’ άνέ- 
βουμε τήν κλίμακα, δπως λέγαμε στήν άρχή. Πιό 
συγκεκριμένα, βλέπουμε τή λογική τής διαδικασίας 
ως έξής:

Άφοϋ ή γεωγραφία περιέχει βασικά μιά πλήρη 
άνάλυση πού άγκαλιάζει πολλές έπιστήμες (σ’ ένα 
σχήμα πιό ώλοκληρωμένο, άλλά περίπου σάν κι 
αυτό τής «άναλύσεως» τής πολεοδομίας στό Πολυ­
τεχνείο), είναι φυσικό νά πραγματοποιηθή καί μιά 
μεταφορά άρμοδιοτήτων καί γιά τόν λόγο δτι ή 
μετάβαση σέ υψηλότερη κλίμακα άπαιτεΐ έξειδι- 
κεύσεις. Έτσι, τό Σπουδαστήριο Πολεοδομίας ή 
άκόμα καί οί άλλοι οργανισμοί πολεοδομίας (Δο- 
ξιάδης ή καί τά μικρά γραφεία πού τούς άναθέτει 
τό κράτος μελέτες), θά πάψουν νά είναι οί άπό μη­
χανής θεοί πού τά κάνουν δλα άπό τήν άρχή.

Άν αύτά τά εντάξουμε, βέβαια, σ’ ένα πνεϋμα 
συνεργασίας, δπως λέγαμε, τών διαφόρων έπιστημο- 
νικών φορέων, μεταξύ τους άλλά καί μέ τόν «παραγ- 
γέλλοντα» άμεσο ή έμμεσο, βλέπουμε δτι ένώ δέν θά 
στερήσουμε σέ τίποτα τήν όλόπλευρη θεώρηση τών 
θεμάτων, θά άποκτήσουμε σέ κάθε κλάδο καλύτερες 
συνθήκες έπεξεργασίας καί έπιστημονικής όλοκλη- 
ρώσεως. Μήπως, δμως, θά στερηθή ή πολεοδομία 
τήν «άνάλυσή της»; ’Αντίθετα, θά διαθέτη δλη τήν 
άνάλυση πού θά τήν έχη εύκολύνει νά είναι πιό 
ώλοκληρωμένη καί στέρεα ή γεωγραφία, καί θά έπεξ- 
εργάζεται, σύμφωνα μέ τις άνάγκες της, τά στοι­
χεία άναλύσεως πού θά τής προσφέρη (δπως, άλλωσ­
τε καί οί άλλες έπιστήμες, κοινωνιολογία, κτλ.).

1. Έφ’ όσον οί αρχιτέκτονες είναι ειδικοί στις οίκοδομές,
μπορούν νά έξετάζουν καί τίς πόλεις. Έφ’ όσον οί τοπογράφοι 
είναι ειδικοί στούς άγρούς, μποροΟν νά έξετάζουν καί τόν έπαρ- 
χιακό χώρο.
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Έξ άλλου, άς μή ξεχνάμε δτι ή «έπέμβαση» αύτή κα- 
θεαυτή δημιουργεί προβλήματα πού θά πρέπει νά 
έξετασθοϋν πιό σοβαρά άπό τούς πολεοδόμους.

Αύτή ή άμεση συνεργασία γεωγραφίας-πολεο- 
δομίας έπιβάλλει, μέσα στις σημερινές συνθήκες, 
πού ό συντονισμός άνάμεσα στούς έκπαιδευτικούς 
φορείς είναι σχεδόν άνύπαρκτος, τήν ένταξη τής 
γεωγραφίας στον χώρο τού Πολυτεχνείου, δίπλα 
στό Σπουδαστήριο Πολεοδομίας.

Άν καί πριν τήν άναφέραμε σάν μηχανιστική 
θεώρηση καί τή δεχόμαστε μόνο προσωρινά, νο­
μίζουμε δτι ή συγγένεια τής γεωγραφίας μέ τήν 
έπιστήμη τών τοπογράφων, δπως αύτή διδάσκε­
ται σήμερα, θά πρέπει νά είναι ένας εύνοϊκός πα­
ράγοντας γιά μιά πιθανή πρώτη ένταξή της στή 
Σχολή Τοπογράφων, όπου οί σπουδαστές έχουν 
γνώση ώρισμένων έννοιών βάσεως, οί δραστηριό­
τητες είναι καλύτερα μοιρασμένες, καί άποφεύγον- 
ται ίσως έτσι οί «έλεφαντιακές» τάσεις άπό τήν 
’Αρχιτεκτονική Σχολή. Άλλά αύτό θά ήταν πλήρης 
άποτυχία άν άπομονώνονταν οί σπουδές άπό μιά 
τεράστια περιοχή έννοιών καί γνώσεων πού παρέχον­
ται στήν ’Αρχιτεκτονική Σχολή.2 Έτσι είναι άπα- 
ραίτητη ή συνεργασία μαζί της. Τώρα τό πώς θά 
ύπαρξη ή συνεργασία, ποιές φόρμουλες θά βρεθοϋν, 
είναι άλλο θέμα πρός έξέταση. Πρός τό παρόν, 
πρέπει νάχουμε ύπ’ δψη δτι κάνουμε ένα πρώτο 
βήμα, πού πρέπει νά είναι συνετό. Άν άκολουθή- 
σουν κι άλλα τέτοια, ίσως άποφύγουμε μιά γιά πάντα 
τόν διαχωρισμό πανεπιστημιακού χώρου καί «Με­
γάλων Σχολών» καί περάσουμε πιό εύκολα στή 
συνεργασία έκπαιδευτικού, οικονομικού καί κρα­
τικού φορέα. Αύτό, βέβαια, θά περάση άπό τήν 
παράλληλη όργάνωση αύτών καθεαυτούς τοΰ έκ- 
παιδευτικοΰ καί τοΰ φορέα τής έξουσίας...

"Οσον δμως μάς άφορά έδώ, αύτή ή συνερ­
γασία προϋποθέτει έξειδικεύσεις καί ιεραρχήσεις 
άπό τή μιά, άποκεντρώσεις, έκλαϊκεύσεις, κτλ., άπό 
τήν άλλη. Έτσι, ό άντίστοιχος πολυτεχνειακός χώ­
ρος θά ειδικεύεται σταδιακά στόν χώρο τής πολεο­
δομίας καί τής χωροταξίας (χώροι πού είναι ύπό 
διερεύνηση, δπως είπαμε στήν άρχή) καί ό πανεπι­
στημιακός θά παίρνη τίς γενικώτερες έρευνητικές 
πλευρές (τό γαλλικό σχήμα άλλά δχι διασπασμέ- 
νο). Μέ άλλα λόγια, ό ένας θά ειδικεύεται στούς 
χώρους τής έκτελέσεως καί τών προβλημάτων πού 
θά προκύπτουν («άνθρώπινη δράση») καί ό άλλος 
σέ χώρους δπου δρούν γενικοί κανόνες. Διακινδυ­
νεύοντας άκόμα τήν προβολή στόν χρόνο, δέν 
θά άποκλείαμε, π.χ., οί τοπογράφοι στό Πολυτε­
χνείο νά άσχοληθούν μέ θέματα γεωγραφίας μόνο 
σέ δ,τι άφορά τίς χωροταξικές καί πολεοδομικές

2. Μιλάμε πάντα γιά τίς σημερινές συνθήκες, γιατί γιά μάς 
είναι άδιανόητη μιά σωστή πολεοδομική ή χωροταξική παι­
δεία χωρίς σοβαρές κοινωνιολογικές, οίκονομικές, κτλ., γνώ­
σεις.
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σχέσεις (κάτι πού γίνεται στο ’Ινστιτούτο Γεω­
γραφίας μέ τις έξειδικεύσεις στο Παρίσι) καί οί 
πολεοδόμοι μέ είδικώτερα έπί τής έπεμβάσεως 
θέματα, καθώς καί μέ τίς προτάσεις. Τότε βέ­
βαια θά δημιουργηθοΰν κι άλλες άνάγκες, πού θά 
γεννήσουν Ισως καινούργια ή συμπληρωματικά 
σχήματα.

Ή συνεργασία μέ τούς φορείς τής έξουσίας θά 
περάση όπωσδήποτε άπό τά σημερινά κέντρα (πού, 
δυστυχώς, άποτελοΰν άκόμα στεγανά) πού δουλεύουν 
παράλληλα μέ τά υπουργεία, όπως τό ΕΚΚΕ καί τό 
ΚΕΠΕ, άλλά αύτά είναι θέματα πού δέν άφορούν 
τίς τωρινές «σκέψεις». Καλό θά είναι, πάντως, νά 
έχουμε ύπ’ όψη νά μή θεωρούμε δτι είμαστε τό 
κέντρο τής γής καί νά νομίζουμε ότι ό ούρανός γυ­
ρίζει γύρω μας.

Γιά νά τελειώνουμε, υπενθυμίζουμε δτι δέν υπάρ­
χουν μοντέλα καί συνταγές, δτι στον έλληνικδ χώρο 
αύτοσχεδιάζουμε καί δτι δέν μπορούμε νά κάνουμε 
άφορισμούς καί νά άποκλείουμε τίποτα. Ή πράξη 
θά διδάσκη συνεχώς, καί μακάρι νά καταφέρουμε, 
δχι νά μήν κάνουμε λάθη, άλλά νά διδασκόμαστε 
άπ’ αυτά. Πάντως, καί πρακτικοί λόγοι έπιβάλλουν 
νά άρχίσουμε συνετά άπό τόν χώρο τού Πολυτε­
χνείου, άφοΰ υπάρχει προεργασία. Μήν ξεχνάμε, 
άλλωστε, τήν περιωρισμένη γενικά οικονομική δυ­
νατότητα, τήν έλλειψη άκόμα σοβαρού προγραμμα­
τισμού, τήν έλλειψη έμψυχου ύλικοΰ, κτλ. Καί νά 
μάς έπιτραπή νά έπαναλάβουμε δτι δλα αύτά πρέπει 
νά έξετασθοΰν άφοΰ ληφθοΰν ύπ’ δψη οί θεωρήσεις 
δλων τών πλευρών, ή, καλύτερα, μαζί μέ όλες τίς 
πλευρές.
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