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ή «δομολειτουργική» 
μέδοδος άναλύσεως 
τών κοινωνικών καί 

πολιτικών φαινομένων
(Κριτική Θεώρηση)

uno
Πανταζή Τερλεξή

Καθηγητοϋ Πολιτικής ’Επιστήμης 
Institute of Technology, New York

oî βασικές ιδέες 
τής «δομολειτουργικής» θεωρίας

Οί έμπνευστές τής «δομολειτουργικής» ή για 
συντομία «λειτουργικής άναλύσεως» (structural- 
functional analysis) προσπαθούν να παρουσιάσουν 
ενα θεωρητικό πλαίσιο μέσα στο όποιο να μπορούν 
να συμπεριλάβουν καί νά ερμηνεύσουν τήν ανθρώ
πινη δράση σ όλες τις κοινωνικές της εκφάνσεις, 
Συνάμα φιλοδοξούν νά άπαντήσουν στά ερωτήματα: 
«Πώς άλλάζουν οί κοινωνίες, πώς εξελίσσονται άπό 
παραδοσιακές σε εκσυγχρονισμένες». Ή λειτουργι
κή άνάλυση προσπαθεί νά συνδυάση τήν ερευνά τής 
συμπεριφοράς τού δρώντος άτόμου (σάν κατόχου 
«ρόλων») μέ τις ευρύτερες κοινωνικές δομές. Προσ
παθεί νά δή τήν ατομική δράση μέσα στά εύρύτερα 
δομικά πλαίσια. Ένώ δεν άγνοεΐ τήν απομονωμένη 
συμπεριφορά, έν τούτοις δέν άπορροφάται άπό αύτή. 
Επιχειρεί μιά πανοραμική σύνθεση τών σχέσεων 
καί τών λειτουργιών πού υπάρχουν μέσα σε ώρισμέ- 
να κοινωνικά πλαίσια. Γι’ αυτό συνδέεται στενά 
(κατ’ άλλους άποτελεΐ αναπόσπαστο μέρος) μέ τή 
θεωρία «άναλύσεως συστημάτων».

Ή λειτουργική θεώρηση τών κοινωνικών σχέσεων 
βασικά τονίζει και ένδιαφέρεται γιά τά ά λ λ η λ ο - 
εξαρτώμενα στοιχεία πού συνθέτουν ενα κοι
νωνικό σύστημα. Συγκεκριμένα, ένδιαφέρε- 
ται γιά δύο κυρίως πράγματα: (α) τόν κοινωνιολογι
κό χαρακτήρα καί τήν φύση τής δομής (Τ ί είναι;) 
καί (β) τή λειτουργική σχέση πού υπάρχει άνάμε- 
σα στή συγκεκριμένη δομή καί στά άλλα συστατι
κά μέρη, τις άλλες δομές, τού κοινωνικού συστήμα
τος ( Τ ί κάνει;).

Ή προσοχή τού έρευνητοΰ συγκεντρώνεται στον 
καθορισμό καί τήν άνάλυση τών λειτουργιών εκεί
νων πού είναι «έπιτακτικής»1 φύσεως, κατά τήν έκ
φραση τού Parsons, καί θεωρούνται άπαραίτητες γιά 
τήν έ π ι β ί ω σ η τόσο τής κάθε δομής όσο καί τού 
γενικώτερου συστήματος τού οποίου άποτελεΐ μέ
ρος.1 2

Ή «λειτουργική» θεωρία, όπως εχει διατυπωθή 
άπό τούς κοινωνιολόγους Parsons, Shils, Moore, 
Levy καί Merton καί όπως χρησιμοποιείται άπό 
τούς Almond, Powell, Mitchell, Apter καί Deutsch 
γιά τήν άνάλυση τού πολιτικού συστήματος, βασί
ζεται σέ τρεις προϋποθέσεις, τρεις βασικές ιδέες:

1. ((Κατευθυντήριες τάσεις» κατά τόν ‘Αμερικανό πολι- 
τειολόγο Gabriel Almond.

2. Δέν θά ήταν σκόπιμο στο σημείο αυτό νά έπεκταθοϋμε 
στήν περιγραφή τών λειτουργιών. Γιά μιά τέτοια θεώρηση 
ό άναγνώστης πρέπει νά συμβουλευτή περισσότερο έξειδι- 
κευμένες έργασίες. ’Εδώ άρκεϊ νά σημειώσουμε ότι «θεμελια
κές» λειτουργίες τοϋ κοινωνικού συστήματος θεωροϋνται 
αυτές πού έχουν σχέση α) μέ τή διατήρηση τών προ
τύπων, β) τήν προσαρμογή,γ) τήν έκπλήρωση τών 
σκοπών καί δ) τήν όλοκλήρωση τού συστήματος.
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α) τό «αναπόφευκτο» ή τήν «άναγκαιότητα» ιών 
λειτουργιών, β) τήν «άλληλεπίδραση» τών μερών- 
μονάδων του συστήματος καί γ) τήν «έξισορρόπη- 
ση» του συστήματος.1

Ή «δομολειτουργική» λογική μπορεί κατά ενα 
πολύ γενικό τρόπο νά έκφραστή μέ τούς έξης δύο 
συλλογισμούς:

I.
(1) "Αν πρόκειται τό σύστημα Σ νά έξακολουθή 

νά διατηρή τή μορφή Μ, τότε πρέπει νά 
σοντελοϋνται «θεμελιακές» λειτουργίες, όπως 
π.χ. οί Λ,, Λ2, ...Λχ.

(2) Τό σύστημα Σ εξακολουθεί νά διατηρή τή 
μορφή Μ.

’Άρα σοντελοϋνται οί «θεμελιακές» λειτουρ
γίες Αι, Α2,...Λχ.
Π.
(1) "Αν σοντελοϋνται οί «θεμελιακές» λειτουρ

γίες Λ1; Λ2, ...Αχ, τότε αύτό κατορθώνεται 
μέ τις ύπάρχουσες δομές.

(2) Οί «θεμελιακές» λειτουργίες Α,, Λ2, ...ΛΧ 
σοντελοϋνται.

”Αρα οί «θεμελιακές» λειτουργίες σοντελοϋν-
ται από τις ύπάρχουσες δομές.

Σέ ο,τι ακολουθεί θά προσπαθήσουμε νά έπιση- 
μάνουμε μερικές ασυνέπειες, κενά καί παρερμη
νείες γύρω άπό τίς βασικές αύτές ιδέες. Συνεχίζον
τας θά εξετάσουμε τις αμφιβολίες πού έχουν έκ
φραστή άπό επιστήμονες τής Δύσεως σχετικά μέ 
τήν αδυναμία τής λειτουργικής άναλύσεως νά έξη- 
γήση τό φαινόμενο τής κοινωνικής άλλαγής. Τέλος, 
θά προσπαθήσουμε νά έπισημάνουμε μερικές βα
σικές διαφορές άνάμεσα στή «δομολειτουργική» 
θεώρηση καί στή μαρξιστική κοινωνιολογική σκέ
ψη μέ σκοπό ίσως νά τις δικαιολογήσουμε.

α. Ή άναγκαιότητα τών, λειτουργιών. 'Η ιδέα 
τής άναγκαιότητος τών λειτουρ
γιών σημαίνει ότι τό κάθε κοινωνικό σύστημα 
διαμορφώνεται καί άναπτύσσεται κατά τρόπο πού 
νά είναι σέ θέση νά πραγματοποιήση όιρισμένες 
απαραίτητες, «άναγκαϊες» καί γι’ αύτό «επιτακτι
κές» λειτουργίες πού θά τοϋ έπιτρέψουν νά διατη- 
ρήση τήν ταυτότητά του.

Συμφωνία άνάμεσα στούς κοινωνιολόγους σχετι
κά μέ τόν αριθμό τών λειτουργι ών 
αύτών καί τήν συμβολή τους στή δια
τήρηση τοϋ συστήματος δέν ύπάρχει.

'Ο Levy, γιά παράδειγμα, αναπτύσσει ενα σύστη- 1

1. Ή δεύτερη καί τρίτη προϋπόθεση, θά μπορούσε νά θεω- 
ρηθη σαν μία. Προτιμοϋμε όμως νά ξεχωρίσουμε τίς εννοιες 
γιά νά ύπογραμμίσουμε τό νόημα του ((συστήματος».
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μα έννέα λειτουργιών. Ό Parsons έπεξεργάζεται 
ενα σχέδιο τεσσάρων λειτουργιών. Τό σχήμα τοϋ 
Parsons θεωρείται τό έπικρατέστερο, κυρίως γιατί 
ό Levy καί οί άλλοι, μολονότι άναφέρονται σέ περισ
σότερες κατηγορίες λειτουργιών, τελικά χρησιμο
ποιούν τίς τέσσερες βασικές λειτουργίες τοϋ Par
sons.

"Ολοι όμως συμφωνοΰν στό ότι οί λειτουργίες 
γιά νά συντελέσουν στή διατήρηση τοϋ συστήμα
τος πρέπει νά είναι ώρισμένης φύσεως καί νά πρα- 
γματοποιοϋνται κατά ώρισμένο τρόπο. Κι’ αύτό γιατί 
δέν συμβάλλουν όλες οί λειτουργίες στή διατή
ρηση τοϋ συστήματος.

Πρέπει, δηλαδή, νά γίνη κάποια διάκριση μετα
ξύ λειτουργιών πού συντελοϋν στή 
διατήρηση τοϋ συστήματος, στή 
σταθερότητά του, καί λειτουργιών 
πού συντελοϋν στή διατάραξη τής 
ύπάρχουσας ισορροπίας, στήν αλ
λαγή του.

'Η «λειτουργική» τυπολογία στή δεύτερη περί
πτωση μιλάει γιά δυσλειτουργίες τοϋ συ
στήματος. Αυτό τό κάνει γιά νά χαρακτηρίση τις 
δραστηριότητες καί τίς διαδ(Κασίες πού προκαλοϋν 
άμεσα ή έμμεσα τή διατάραξη τής ισορροπίας τοϋ 
συστήματος. Μέ άλλα λόγια μιλάμε γιά «δυσλει- 
τουργικές λειτουργίες». Αύτό φαίνεται κάπως παρά
ξενο καί αντιφατικό.

Κατά πρώτο λόγο σ’ αυτή τήν κατηγορία λει
τουργιών φαίνεται νά υπεισέρχωνται αξιολογικά 
κριτήρια. 'Η έκφραση «δυσλειτουργική λειτουρ
γία» άνάμεσα σ’ άλλα θά μπορούσε νά θεωρηθή 
ότι σημαίνει πώς μιά διαδικασία είναι ταυτό
χρονα «κακής» καί «καλής» φύσεως. Καί αύτό 
καθόλου δέν αποκλείεται νά συμβαίνη. Έδώ, όμως, 
προκύπτει τό έξής διπλό πρόβλημα: πρώτο, πώς 
θά καθορίσουμε τ ό είδος τής λειτουργίας πού 
συντελειται καί, δεύτερο, σέ περίπτωση πού ή ισορ
ροπία τοϋ συστήματος διατηρείται, μέ π ο ι ό κρι
τήριο θά άποφανθοΰμε μέ βεβαιότητα κατά πόσο 
μιά λειτουργία συμβάλλει στή διατάραξη ή 
τήν έξισορρόπηση τοϋ συστήματος. 'Η έλ
λειψη συγκεκριμένων, άντικειμενικών κριτηρίων 
δυσκολεύει κάθε προσπάθεια νά άπομονώσουμε τίς 
υποκειμενικές έπιδράσεις καί προσωπικές κρίσεις.

β. ’Αλληλεπίδραση τών μερών-μονάδων τον συ
στήματος. "Οσον άφορά τήν άλληλεπίδρα
ση τών μερών πρέπει νά παρατηρήσουμε τά 
έξής: 'Η «άλληλεπίδραση» προϋποθέτει τήν ύ
παρξη δύο στοιχείων: α) τών μερών καί
β) τ ώ V ορίων. Τό δεύτερο στοιχείο εξάγε
ται έμμεσα άπό τήν έννοια τοϋ «συστήματος». Μόνο 
άν φαντασθοϋμε τήν ύπαρξη ορίων γίνεται κατα
νοητή ή άλληλοσυσχέτιση τών μερών μέσα σ’ ένα 
«σύστημα» καί τότε μόνο τό σχήμα μας θά προσλά-
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βη κάπονα πρακτική, άναλυτική άξια. Σ’ άντίθετη 
περίπτωση, ή συζήτησή μας γύρω άπό τήν έννοια 
τής «άλληλεπιδράσεως» δέν έχει κανένα νόημα. 
Δεν προσθέτουμε τίποτε καινούργιο μέ τήν διατύ
πωση ένός προτύπου άναλύσεως πού άπλώς άρκεί- 
ται στή διαπίστωση ότι «όλα τά στοιχεία στο κοι
νωνικό σύνολο εύρίσκονται σέ σχέση ά λ η λ λ ε ξ- 
αρτήσεως καί ά λ λ η λ ε ν ε ρ γ ε ί α ς». Τό 
πρότυπο τής άναλύσεως μας θά πάρη κάποιο νόημα 
μόνο άπό τή στιγμή πού θά προσδιορίσουμε καί θά 
κάνουμε πιό συγκεκριμένη τήν άμοιβαία τους αυτή 
σχέση.Ό τρόπος γιά νά τό επιτύχουμε αυτό είναι νά 
καθορίσουμε τά όρια μέσα στά όποια γίνεται ή δρά
ση καί ή άλληλεπίδραση των στοιχείων πού εξετά
ζουμε. Καί έδω δημιουργεΐται ή πρώτη δυσκολία. 
Μέ τί κριτήρια θά καθορίσουμε τά όρια; Ή άπάν- 
τηση δέν είναι εύκολη.

"Ας υποθέσουμε τήν ύπαρξη ένός συγκεκριμέ
νου ορίου. "Ας υποθέσουμε άκόμη ότι κάποιο στοι
χείο τού συστήματος έρχεται σέ έπαφή καί δημιουρ
γεί στενώτερες σχέσεις (έρχεται σέ έπαφή συχνό
τερα) μέ ένα άλλο στοιχείο πού βρίσκεται έξω 
άπό τό σύστημα (στό περιβάλλον) παρά μέ στοιχεία 
πού βρίσκονται μέσα στό σύστημα. Μπορούμε 
νά χρησιμοποιήσουμε τό κριτήριο τής «συχνότη- 
τος» σάν χαρακτηριστικό δείγμα προσδιορισμού 
των όρίων τού συστήματος; Ή άπάντηση σέ πολλές 
περιπτώσεις, όπως σ’ αυτή πού θίξαμε, είναι άρνη- 
τική.

Θά μπορούσε κανείς νά άντιτείνη στό σημείο 
αυτό ότι δέν παίζει ρόλο ή συχνότητα τής επα
φής άλλα οι συνέπειες ή τάάποτελέσμα- 
τ α τής έπαφής. Ή άποψη αύτή υποστηρίζεται άπό 
τούς όπαδούς τής θεωρίας τής «άναλύσεως των 
συστημάτων», όταν διατείνονται ότι αν ένα στοιχείο 
άφαιρεθή άπό τό σύστημα, τότε όλα τά άλλα στοι
χεία τού συστήματος θά ύποστοΰν όπωσδήποτε 
κάποιου είδους μετατόπιση ή άλλαγή, πού θά έπι- 
φέρη άλλοίωση κάποιας μορφής στή φύση, τό χα
ρακτήρα, τή μορφή ή τή θέση τού συστήματος. 
"Αν δέν συμβή κάτι τέτοιο, τότε πρέπει νά συμπε- 
ράνουμε ότι τό στοιχείο πού άφαιρέθηκε δέν άνή- 
κε στό σύστημα. ’Αλλά αύτό δέν φαίνεται νά άπο- 
τελή άσφαλές κριτήριο. 'Όπως γράφει ό Finer:

Οί άλλοιώσεις τοϋ κωναρίου στή βάση τοΟ μυαλοΰ έχουν μη
δαμινή, γιά νά μήν ποϋμε καμιά, σημασία για τόν άνθρώπινο 
όργανισμό, ένώ ή στέρηση του όξυγόνου είναι ζωτικής σημα
σίας. Στήν πρώτη περίπτωση κανένα άλλο όργανο τοϋ σώ
ματος δέν θά άντιδράση στις άλλαγές τοϋ κωναρίου, στήν 
δεύτερη, όμως, περίπτωση ό άνθρωπος θά πεθάνη.1

Πρέπει όμως γι’ αύτό νά υποθέσουμε ότι ό άδένας

1. S. Ε. Finer, «Almond’sConcept of the Political System:
A Textual Critique», (σ. 3-21), Government and Opposition, 
(Winter), 1969-1970, Voi. 5, No. 1, σ. 11.

στή βάση τού μυαλού δέν άνήκει στό σύστημα- 
όργανισμό;

Θά μπορούσε βέβαια νά πή κανείς ότι τά όρια 
τού συστήματος στήν περίπτωση των κοινωνικών 
σχέσεων είναι άπλως μιά νοητή γραμμή πού 
σύρεται άπό τόν ερευνητή γιά νά τόν διευκολύ- 
νη στούς συλλογισμούς του.

Άλλα καί σ’ αύτήν άκόμη τήν περίπτωση ό 
τρόπος μέ τόν όποιο διατυπώνεται ή διάκριση άνά- 
μεσα στά διάφορα κοινωνικά υποσυστήματα, π.χ. 
τό πολιτικό, τό οικονομικό, τό πολιτιστικό, κτλ., 
άφήνει πολλά κενά καί δημιουργεί σύγχυση.

γ. ’Η εξισορρόπηση τοϋ συστήματος. "Ενα άλλο 
θέμα πού παρουσιάζει επίσης προβλήματα είναι 
αύτό πού σχετίζεται μέ τήν Ισορροπία ή 
έξισορρόπηση τού συστήματος. Στό ση
μείο αύτό πρέπει νά διευκρινήσουμε ότι στις 
κοινωνικές επιστήμες, όταν μιλάμε γιά «έξισορ
ρόπηση», συνήθως δέν εννοούμε μιά κατάσταση 
πού ώρισμένες δυνάμεις προστατεύουν καί υπερα
σπίζουν ενώ άλλες προσπαθούν νά διαταράξουν 
καί νά καταλύσουν. 'Η «ισορροπία» άναφέρεται 
άπλως στό άποτέλεσμα τής έξισώσεως πού επιδιώ
κεται καί συνήθως επιτυγχάνεται βραχυχρόνια (με
ρικώς καί ποτέ άπόλυτα θά μπορούσαν άλλοι νά 
προσθέσουν) άνάμεσα σέ άντίρροπες ή άντίθετες 
δυνάμεις.

Πρέπει νά υπενθυμίσουμε στό σημείο αύτό ότι 
σέ τελευταία άνάλυση κάθε συζήτηση γύρω άπό τό 
θέμα τής έξισορροπήσεως καί τής σ τ α - 
θερότητος ένός συστήματος, είναι άναπόφευ- 
κτα συζήτηση γύρω άπό τό πρόβλημα τής άλ
λα γ ή ς. Κάθε άνάλυση τών μηχανισμών διατη- 
ρήσεως τού συστήματος προϋποθέτει ή συνεπάγε
ται καί τήν άνάλυση τών δυνάμεων καί τών παραγόν
των πού τό μεταβάλλουν. Ή άστάθεια, πού 
βασικά είναι άποτέλεσμα τής «ένδημικής δυνατό- 
τητος γιά άλλαγή»1 2 πού άναγνωρίζεται ότι υπάρχει 
στό κάθε σύστημα, άποτελεΐ άσφαλώς ένα βασικό 
στοιχείο άναλύσεως πού πρέπει νά λαμβάνεται 
ύπ’ όψιν άπό όσους εφαρμόζουν γενικά τή θεωρία 
τής «άναλύσεως τών συστημάτων» στήν ερευνά τών 
κοινωνικών φαινομένων.

Στήν πράξη, ό βαθμός τής άσταθείας, 
καί έπομένως ή πιθανότητα γιά άλλαγή, 
διαφέρει άπό σύστημα σέ σύστημα. Ή πιθανότητα 
γιά άλλαγή έξαρτάται κυρίως άπό τό χαρακτή- 
ρ α τού συστήματος καί άπό τό περιβάλλον του. 
Αυτό όμως, πού θέλουμε νά τονίσουμε είναι ότι οί 
υποθέσεις πού άφοροΰν τή στα
θερότητα τού συστήματος είναι

2. Talcott Parsons καί Edward C. Shils, (eds.), Towards 
a General Theory of Action, Cambridge, Harvard University 
Press, 1962, σ. 231.
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ταυτόχρονα καί σχεδόν αυτόματα 
ύποθέσεις πού αφορούν καί άναφέ- 
ρονται στήν αλλαγή του. Τις περισσό
τερες φορές ή διαφορά πού παρατηρεϊται αφορά 
τήν περιγραφή καί είναι θέμα διαφορετικής έκφρά- 
σεως ή διατυπώσεως. Διαφορές στήν ουσία τού 
άντικειμένου δέν υπάρχουν.

Ό Parsons άναφέρεται καί περιγράφει δύο ειδών 
άλλαγές πού έπισυμβαίνουν μέσα σέ κάθε σύστημα. 
Ή μια αφορά τις διαδικασίες πού άποσκοπούν στή 
διατήρηση τής ισορροπίας τού συστήματος. 
"Ενα κλασικό ίσως παράδειγμα τέτοιων διαδικα
σιών (αλλαγών) είναι αύτές πού αποβλέπουν στή 
διατήρηση τής θερμοκρασίας τών πουλιών καί 
ώρισμένων θηλαστικών, άνεξάρτητα άπό τις διά
φορες συνεχείς μεταβολές τού περιβάλλοντος. Είναι 
ή διαδικασία πού προσπαθεί νά «έξουδετερώση» 
τις διάφορες ένδογενεΐς καί εξωγενείς 
πηγές διαφοροποιήσεων καί άλλαγών πού άν άφή- 
νονταν άνεξέλεγκτες θά μπορούσαν νά έπιφέρουν 
ουσιαστικές μεταλλαγές καί διαφοροποιήσεις στή 
δομή του συστήματος, ίσως καί τήν καταστροφή 
του.

'Υπάρχουν όμως καί άλλες διαδικασίες πού δέν 
συντελούν στή σταθερότητα ή έξισορ- 
ρ ό π η σ η τού συστήματος καί πού αντίθετα προ- 
καλούν δομικές άλλαγές. "Οτι υπάρχουν 
τέτοιου είδους διαδικασίες αποτελεί γεγονός πού 
κανείς δέν τό αμφισβητεί.

Έτσι άκόμη καί στήν περίπτωση τής φυσικής, 
παρατηρεί ô Parsons, όπου ή μάζα τών άτόμων ένός 
ώρισμένου στοιχείου θεωρείται πρότυπο σταθε
ρός δομής, τά συμπεράσματα τής συγχρό
νου πυρηνικής φυσικής καταλήγουν σέ μιά άλλη 
θεωρία πού υποστηρίζει ότι διά μέσου τής πυρηνι
κής διασπάσεως καί τής ένοποιήσεως οί δομές τής 
«άτομικής ταυτότητος» μεταβάλλονται σέ 
άλλου είδους δομικά σχήματα.1

τό πρόβλημα τής κοινωνικής αλλαγής· 
επικρίσεις άπό τή Δύση

"Οπως έχουμε ήδη άναφέρει αντικειμενικός σκο
πός τών «λειτουργικών» είναι νά δημιουργήσουν 
ένα σύνθετο σύστημα έννοιών, νοημάτων καί κα
τηγοριών μέ τή φιλοδοξία νά διατυπώσουν μιά 
έπιστημονική μέθοδο άναλύσεως πού θά συμπερι- 
λάβη όλα τά κοινωνικά φαινόμενα. Υπάρχουν 
όμως καί έκεΐνοι, πού άμφιβάλλουν αν αυτό είναι 
δυνατό.

'Ο R. K. Merton, καθηγητής τού Πανεπιστημίου

1. Τ. Parsons, «Some Considerations on the Theory of
Social Change» εις S. N. Eisenstadt, Readings in Social Evo
lution and Development, London, Pergamon Press, 1970,
σ. 98. Tò άρθρο πρωτοεμφανίστηκε στα 1960.
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Columbia καί μαθητής τού Parsons, είναι άπό τούς 
κυριώτερους έπικριτές τών άπόψεων τού δασκάλου 
του. Ό Merton βασικά δέν άμφισβητεϊ τις βασικές 
ιδέες καί τις άρχές πάνω στις όποιες στηρίζεται ή 
θεωρία. 'Υποστηρίζει όμως ότι ή κοινωνιολογία 
στό σημερινό στάδιο έξελίξεως δέν είναι σέ θέση 
νά κατασκευάση ένα τόσο γενικό σύστημα κατηγο
ριών πού νά μπορή νά άναλύση καί νά έρμηνεύση 
τό σ ύ V ο λ ο τής κοινωνικής ζωής. Τό περισσότερο 
πού μπορεί νά έπιτύχη είναι νά διατυπώση έννοιες 
καί πρότυπα μέ τά όποια θά έρευνήση μεμονω
μένα κοινωνικά φαινόμενα, όπως είναι στό χώρο 
τής πολιτικής ή γραφειοκρατία, τά πολιτικά κόμμα
τα, ή πολιτική κουλτούρα, κτλ.*

Ή εμπειρική έρευνα τών κοινωνικών σχέσεων 
είναι, φυσικά, άπαραίτητο νά πλαισιώνεται άπό 
κάποιο θεωρητικό περίγραμμα. 'Η μέση λύση, κατά 
τόν Merton, βρίσκεται στή διατύπωση θεωριών 
«μέσου βεληνεκοΰς», θεωριών δηλ. πού 
κυμαίνονται μεταξύ τής έξειδικευμένης, περιορι
σμένης, έμπειρικής μεθόδου έρεύνης καί ένός γενι
κού θεωρητικού συστήματος.1 * 3

Στις επιφυλάξεις αύτές τού Merton άπαντά ό 
κοινοινιολόγος Moore, άπό τούς πρωτεργάτες τής 
«λειτουργικής» άναλύσεως. Ένώ άναγνωρίζει ότι 
γιά νά άναλύσουμε τις κοινωνικές άλλαγές καί τή 
«δυναμική» τών κοινωνικών σχέσεων πρέπει νά 
έχουμε κατανοήσει προηγουμένως τόν τρόπο λει
τουργίας τών μεμονωμένων κοινωνικών δομών, έν 
τούτοις δέν δέχεται πώς αύτός είναι σοβαρός λόγος 
γιά νά άναβάλουμε τή διατύπωση μιας θεωρίας πού 
νά λογαριάζη τή δυναμική φύση τών κοι
νωνικών σχέσεων.

Καί ένώ παραδέχεται ότι είναι άκόμη δύσκολο 
νά διατυπωθή μέ τις γνώσεις πού κατέχουμε μιά 
ικανοποιητική θεωρία πού νά περιγράφη καί νά 
έρμηνεύη τό δυναμικό χαρακτήρα τών κοινωνι
κών άλλαγών, έν τούτοις υποστηρίζει ότι οί «δομο- 
λειτουργικοί» θά έπρεπε νά υποβάλουν συμπλη
ρωματικές πιό πολύ παρά διαφορε
τικές έρωτήσεις, γιά νά βρουν τις σωστές 
άπαντήσεις.4

2. R. Κ. Merton, Social Theory and Social Structure, 
Glencoe, The Free Press, 1957.

3. Τήν τακτική αύτή φαίνεται πώς έφαρμόζουν πολλά 
άξιόλογα όνόματα στό χώρο τής πολιτικής. Ό Roy Macri- 
dis, κύριος έκπρόσωπος τοϋ «άνανεωτικοϋ» μεταπολεμικού 
κινήματος, μολονότι παραδέχεται τις βασικές Ιδέες τής δομο- 
λειτουργικής ακολουθώντας τό παράδειγμα τοϋ Merton έφαρ- 
μόζει θεωρίες «μέσου βεληνεκοΰς». ’Επίσης, έργασίες όπως 
τοϋ Maurice Diiverger, Political Parties, τοϋ Clinton Rossi- 
ter, Constitutional Dictatorship, τοϋ Friedrich καί Brzezinski, 
Totalitarian Dictatorship and Autocracy,καί τοϋ Lipset, 
The Political Man, δέν ακολουθούν, φαίνεται, κανένα γενικό 
θεωρητικό σχήμα.

4. «Α Reconsideration of Theories of Social Change», 
American Sociological Re view y ol. 25, No. 6 (Δεκέμβριος 
1960), σ. 180-87.



ή «δομολειτουργική» μέθοδος άναλύσεως τών κοινωνικών καί πολιτικών φαινομένων

Γενικά πρέπει νά παρατηρήσουμε ότι αυτού τοΰ 
είδους οί έπικρίσεις δεν άποβλέπουν στην άπόρ- 
ριψη τής «λειτουργικής» σάν μεθόδου άναλύσεως 
των κοινωνικών σχέσεων, άλλα μάλλον στή βελτίω
σή της. Αύτοί πού άμφισβητοϋν τις αρχές της καί 
τή «λογική» της είναι οί μαρξιστές, νεο-μαρξι- 
στές καί γενικά οί όπαδοί τής «θεωρίας των αντι
θέσεων», όπως θά διαπιστώσουμε σ' δ,τι ακολουθεί.

'Η σοβαρώτερη έπίκριση τής δομολειτουργικής 
είναι δτι όδηγεΐ σέ μιά στατική θεώρηση τής 
κοινωνίας. Αποφεύγει νά δώση άπάντηση στά προ
βλήματα των κοινωνικών αλλαγών. Ένδιαφέρεται 
γιά τις άσήμαντες άλλαγές. Είναι συντηρητική. Ό 
Wayne Hield παρατηρεί δτι ή «λειτουργική» ανά
λυση μετατρέπει τή «σπουδή τών άλλσγών» σέ «σπου
δή τών κοινωνικών προβλημάτων» πού ή κοινωνία 
πρασπαθεϊ νά ύπερπηδήση.1 Γενικά σ’ αυτήν υπάρ
χει ή τάση νά θεωρήται κάθε «άλλαγή» σάν «έπι- 
δημική νόσος» πού διαταράσσει τήν έξισορρόπηση 
τής κοινωνίας.

Ή άμερικανική κοινωνική σκέψη καί είδικώτερα 
ή πολιτική έπιστήμη έχει κατηγορηθή πώς πάντα 
τόνιζε περισσότερο καί υποστήριζε τις άξιες τής 
«μεσαίας τάξεως». Στήν πραγματικότητα, διατείνον
ται οί έπικριτές της, ποτέ δέν προσπάθησε σοβαρά 
νά άμφισβητήση τις έπικρατοϋσες άξιες τής άμερι- 
κανικής κοινωνίας. Ή προσπάθεια τών πολιτειο- 
λόγων της άνέκαθεν περιοριζόταν μόνο στήν προσ
αρμογή τής έπιστήμης τους στά πραγματικά δεδο
μένα. Ή έμφαση πού έδιναν άφοροΰσε έξωτερικές 
άνακατατάξεις παρά ουσιαστικές άλλαγές.1 2

Ό William E. Conolly, καθηγητής πολιτικών έπι- 
στημών τού Πανεπιστημίου τού Ohio, π.χ., παρατη
ρεί:

Πράγματι άληθεύει ότι ή πολιτική ερευνά διεξάγεται μέσα 
σ’ ένα Ιδεολογικό πλαίσιο ύπό δύο έννοιες. Πρώτον, ή έρμη- 
νεία πού δίνεται στά πολιτικά φαινόμενα, όταν έπηρεάζεται 
άπό τις ύπάρχουσες άξιες, καταλήγει στή νομιμοποίηση ή 
καί στήν κριτική τής δραστηριότητος τών όμάδων πού συμ
μετέχουν στήν πολιτική διαδικασία καθώς καί στήν «ώραιο- 
ποίηση» τόσο τής εικόνας πού οί όμάδες αυτές έχουν γιά τόν 
έαυτό τους όσο καί τής εικόνας πού οί άλλες όμάδες έχουν 
γι’ αύτές. Γιά νά δώσουμε ένα παράδειγμα, ή άντίληψη τού 
Parsons, γιά τις δομές τής δυνάμεως παρουσιάζει μιά κολα
κευτική εικόνα γιά όσους κατέχουν άνώτερες οικονομικές, 
κοινωνικές καί πολιτικές θέσεις στήν άμερικανική κοινωνία... 
Ή Παρσόνεια άποψη προσπαθεί άσφαλώς νά διατηρήση τήν 
κοινή γνώμη ικανοποιημένη μέ τό status quo.3 
... Δεύτερον, πίσω άπό τις διάφορες έρμηνεϊες διαφαίνεται 
άμεσα ή έμμεσα κάποια ιδεολογική προκατάληψη. Ό έρευ- 
νητής πού έπιχειρεί τήν πολιτική έρευνα καί διακατέχεται 
άπό γενικές άντιλήψεις καί άπόψεις, πού συμπίπτει νά είναι

1. «The Study of Change in Social Science», Bri tish Journal 
of Sociology, Voi. 5, No. 1 (Μάρτιος 1954), σ. 1-11.

2. Stephen L. Warby, Political Science: The Discipline and 
Its Dimension, New York, Charles Scribners' Sons, σ. 207.

3. William E. Conolly, Political Science and Ideology,
New York, Atherton Press, 1967, σ. 15-16.

όμοιες μέ τις άντιλήψεις ώρισμένων κοινωνικών όμάδων... 
ή πού έρχονται σέ άντίθεση μέ τις άπόψεις καί τις άντιλήψεις 
άλλων όμάδων, περιγράφει καί άναλύει τά πολιτικά φαινό
μενα κατά ένα ώρισμένο τρόπο.4

Ό καθηγητής Conolly δέν άποτελεϊ φυσικά μεμο
νωμένη περίπτωση. Ή άγγλοσαξωνική κοινωνιο
λογική σκέψη, παρατηρεί ό ’Άγγλος κοινωνιολό
γος καί άνθρωπολόγος Leach, έχει τήν τάση νά δα
νείζεται τά βασικά της νοήματα πιό πολύ άπό τόν 
Durkheim παρά άπό τόν Pareto ή τόν Max Weber.5 
Κατά συνέπεια, είναι προκατειλημμένη ύπέρ τών 
κοινωνιών πού παρουσιάζουν συμπτώματα «λειτουρ
γικής όλοκληρώσεως», «κοινωνικής συνοχής», «πο
λιτιστικής όμοιομορφίας» καί «δομικής έξισορρο- 
πήσεως». Οί κοινωνίες πού συγκεντρώνουν αύτά τά 
χαρακτηριστικά θεωρούνται υγιείς κοινωνίες. 
Οι κοινωνίες πού παρουσιάζουν συμπτώματα διασπά- 
σεως καί εσωτερικών άντιθέσεων καί συγκρούσεων, 
πού όδηγοΰν σέ γρήγορες άλλαγές, άντιμετωπίζον- 
ται σάν «παθολογικές περιπτώσεις».6

Έτσι οί έπικριτές τής «λειτουργικής» μεθόδου 
μιλούν γιά τό «μύθο» πού έχει δημιουργηθή γύρω 
άπό τήν άξια τής θεωρίας αύτής.7

Οί έπικριτές στό σημείο αύτό δέν έχουν άπόλυ- 
τα άδικο. ’Ίσως τά κίνητρα καί οί άφετηρίες άπό τις 
όποιες ξεκινούν νά είναι διαφορετικές άπό τά κίνη
τρα καί τίς άφετηρίες τών μαρξιστών, όπως θά δούμε 
συνεχίζοντας, οί παρατηρήσεις τους όμως είναι μέχρι 
ένα σημείο όρθές. "Ενα παράδειγμα: Ό γνωστός 
Αμερικανός πολιτειολόγος Robert A. Dahl, τοΰ Πα
νεπιστημίου τοΰ Yale, γιά νά περιορισθοΰμε σ’ αυ
τόν, άναφέρεται στή «σταθερότητα» καί τή «διατήρη
ση» τοΰ status quo σάν κάτι έπιθυμητό, μιά χα
ρακτηριστική ιδιότητα τοΰ κάθε «άνεπτυγμένου», 
«έκσυγχρονισμένου», «δημοκρατικού» πολιτικού συ
στήματος. Ή «σταθερότητα» γιά τόν Dahl έχει τήν 
έννοια τής διατηρήσεως όλων τών χα
ράκτη ριστικών πού συνθέτουν τήν καλή 
πολιτεία, τή βασισμένη στά «δημοκρατικά» 
ιδεώδη τής Δύσεως.

Αύτό φαίνεται καθαρά σ’ όσους ρίξουν μιά ματιά

4. 'Ομοίως.
5. Όσον άφορά τόν Weber, καί ειδικά στήν περίπτωση 

τής άμερικανικής κοινωνιολογικής σκέψεως, αύτό δέν είναι 
άπόλυτα όρθό. Θά μπορούσαμε νά πούμε ότι ή ‘Αμερική τά 
τελευταία χρόνια «άνακαλύπτει ξανά» τόν Weber, όπως φαί
νεται καί άπό τόν τίτλο τής έργασίας τού Alfred Diamant, 
«Max Weber Rejected, Rediscovered, Reformed», εις Ferrei 
Heady καί Sybil L. Stokes (eds.), Papers in Comparative 
Public Administration, Ann Arbor, Mich., The University 
of Michigan Press, 1962, σ. 59-96.

6. E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma, 
London, London School of Economics, 1954, σ. 7.

7. Davis Kingsley, «The Myth of Functional Analysis as 
a Special Method in Sociology and Anthropology», American 
Sociological Review, Voi. 24, No 6 (December 1959), σ. 757- 
772.
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στην πρωτοποριακή έργασία του, Who Governs. 
Σ’ ενα σημείο, π.χ., γράφει:

Γιά περισσότερο άπό ενα αιώνα, το πολιτικό σύστημα τοΰ 
New Haven χαρακτηρίζεται άπό τό καθολικό δικαίωμα 
ψήφου, άπό 6να σχετικά υψηλό βαθμό συμμετοχής στις έκλο- 
γές, άπό ενα άκριας συναγωνιστικό δικομματικό σύστημα, 
άπό εύκαιρίες έλέγχου τής διαγωγής καί τής πολιτικής των 
δημοσίων άνδρών, άπό έλευθερία όργανώσεως καί έκφράσεως 
καί άπό μια έκπληκτική δυνατότητα έναλλαγής άπό τό ενα 
στό άλλο κόμμα, όπως ύπαγόρευαν οί σχηματιζόμενες πλειο- 
ψηφίες. Στό έξης όταν άναφέρωμαι στό πολιτικό σύστημα 
τού New Haven, θά έννοια αύτές άκριβώς τις ιδιότητες πού 
έχω πριν λίγο άπαριθμήσει σαν τά καθοριστικά χαρακτη
ριστικά τού συστήματος αύτού' «σταθερότητα» θά σημαίνη 
την εξακολούθηση αύτών άκριβώς τών χαρακτηριστικών.1

μερικές διευκρινήσεις

'Υπερασπίζοντας τήν «λειτουργική» θά έπρεπε νά 
κάνουμε μερικές διευκρινήσεις.

Πρώτα-πρώτα πρέπει νά παρατηρήσουμε ότι ή 
λειτουργική άνάλυση αν καί λογαριάζει τή σταθερό
τητα τών δομικών προτύπων, έν τούτοις, δέν αγνοεί 
τή δυναμική υφή τών κοινωνικών σχέσεων. "Αν 
πρόκειται νά μιλήσουμε γιά «σταθερότητα» καί 
«έξισορρόπηση», τότε πρέπει νά μιλήσουμε γιά 
δυναμική έξισορρόπηση.

Πρέπει, δηλαδή, νά θεωρήται σάν δεδομένο ότι 
τόσο τά διάφορα υποσυστήματα (πολιτικό, οικονο
μικό, πολιτιστικό, κτλ.), όσο καί τό περιβάλλον μέσα 
στό όποιο κινούνται, είναι συνεχώς έκτεθειμένα στις 
έπιδράσεις διαλυτικών, άντιισορρόπων δυνάμεων. 
Κάτω άπό τή διαρκή αύτή πίεση ή κοινωνική υπο
δομή, τά κύρια «δομικά πρότυπα» δέν είναι δυνατόν 
όχι μόνο νά έξακολουθήσουν νά λειτουργούν μέ έπι- 
τυχία, άλλά ούτε κάν νά έπιβιώσουν, αν δέν άναπτύ- 
ξουν κάποιο άντιστάθμισμα, ενα είδος «άντιβιώμα- 
τος», στις έξαρθρωτικές, διαλυτικές αύτές δυνάμεις, 
πού έμφανίζονται μέ τή μορφή τών «δυσλειτουρ
γιών».

Θά ήταν δηλαδή πολύ άπλοϊκό νά ίσχυρισθοϋμε 
δτι όλες οί διαδικασίες πού γίνονται μέσα καί άνά- 
μεσα στα διάφορα ύποσυστήματα, όδηγοϋν άναγκα- 
στικά στήν «παγίωση» τών θέσεων, τήν έξισορρόπη
ση τών στοιχείων, τήν άρμονία καί τή σταθερότη
τα, ότι, μ’ άλλα λόγια, είναι πάντοτε εύνοϊκές γιά τή 
διατήρησή του. Κάτι τέτοιο θά άπεΐχε πολύ άπό τήν 
πραγματικότητα. Ή «δομολειτουργική» άναγνωρί- 
ζει ότι σέ κάθε κοινωνικό σύστημα υπάρχουν δια
δικασίες, δραστηριότητες καί λειτουργίες πού τεί
νουν νά διαταράξουν τήν άρμονία τών σχέσεων καί 
τήν έξισορρόπηση τών μερών του. Δράση πού συν
τελεί στή διάλυσή του.

Ή άνάλυση τών κοινωνικών σχέσεων, μ’ άλλα λό
για, πρέπει νά λογαριάζη πάντα αύτή τή συνεχή

1. Robert A. Dahl, Who Governs, New Haven, Conn.,
Yale University Press, 1961, σ. 311. Ή υπογράμμιση, δική μου.
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δυναμική πού είναι παρούσα σέ κάθε σύστημα.
Στήν περίπτωση π.χ. τού πολιτικού συστήματος 

καί κάτω άπό τό φώς αύτών τών παρατηρήσεων, θά 
μπορούσαμε νά άναλύσουμε τά φαινόμενα τών δομι
κών άλλαγών καί τής πολιτικής σταθερότητος τοΰ 
πολιτικού συστήματος μέ τήν έξής «δομολειτουργι- 
κή» λογική.

Μπορούμε δηλαδή νά πούμε ότι ένα πολιτικό σύ
στημα διατηρείται σταθερό, όταν ό αντίκτυπος 
τών διαλυτικών διαδικασιών (τών «δυσλειτουργιών» 
πού άναφύονται είτε μέσα στό ίδιο τό σύστημα είτε 
προέρχονται άπό τό περιβάλλον του) έξουδετε- 
ρ ώ V ε τ α ι, σέ σημείο πού παρεμποδίζονται ή άπο- 
σοβοΰνται οί άλλαγές ή άλλοιώσεις τις όποιες 
άλλοιώς θά υφίσταντο οί δομές τοΰ πολιτικού συ
στήματος.

’Από τό άλλο μέρος λέμε ότι συντελοΰνται 
άλλαγές στις πολιτικές δομές, όταν σέ κάθε δεδο
μένη στιγμή οί διαλυτικοί παράγοντες ή διαδι
κασίες («δυσλειτουργίες») υπερισχύουν καί 
υπερτερούν τών παραγόντων καί διαδικασιών 
έξισορροπήσεως «καλών» λειτουργιών. Ή υπερο
χή αύτή όδηγεΐ σέ άνακατατάξεις καί αναπροσαρμο
γές τών «δομικών προτύπων» τοΰ πολιτικού συστή
ματος. Οί άνακατατάξεις αύτές θά όδηγήσουν σέ 
νέα έξισορρόπηση διαφορετικής ίσως ποσο
τικής ή ποιοτικής μορφής.

Στήν περίπτωση πού οί διαλυτικοί παράγοντες 
είναι τέτοιας φύσεως καί έντάσεως ώστε παρά τις 
καταβαλλόμενες άναπροσαρμογές καί άνακατατά- 
ξεις οί δομές νά άδυνατοΰν νά «λειτουργήσουν 
καλώς», τότε τό σύστημα διαλύεται.

Γενικά μπορούμε νά πούμε ότι ή έπιχειρηματο- 
λογία τών έπικριτών τής «δομολειτουργικής» θά 
ένίσχυε τή θέση τους στό σημείο αύτό μόνο μέ τήν 
προϋπόθεση ότι ήδιατήρηση τοΰ συστή
ματος (τής «σταθερότητάς» του) θά ήταν πάν
τα έπιθυμητή καί ή άλλαγή τουάνε- 
πιθύμητη. Τό θέμα, όμως, τής διατηρήσεως ή 
όχι ένός συστήματος στήν έκάστοτε μορφή του 
είναι θέμα άξιολογικό: «Π ρέπει δηλ. νά δια- 
τηρηθή ή σταθερότητα τοΰ συστήματος ή όχι;». 
Ή «δομολειτουργική» θεωρία δέν δίνει, ή τουλάχι
στον δέν πρέπει νά δίνη άπάντηση.

Ό Levy έπανειλημμένα τονίζει ότι μέ τό νά προσ
διορίσουμε τις «θεμελιακές» λειτουργίες ένός κοι
νωνικού συστήματος δέν σημαίνει ότι υποστηρίζου
με ή συμπαθούμε τό status quo.1 2 Ή άπαρίθμηση τών 
«θεμελιακών» λειτουργιών δέν μάς λέει τίποτε γιά 
τή διάρκεια τής ζωής τοΰ συστήματος. Ούτε, πάλι, 
μάς παρέχει έτσι ή άλλοιώς κάποια διαβεβαίωση 
ότι τό σύστημα θά άξακολουθήση νά ύπάρχη καί στό 
μέλλον μέ τήν παρούσα μορφή του. Οί άπαραίτητες

2. Marion J. Levy, The Structure of Society, Princeton, 
Princeton University Press, 1952, σ. 148.
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προϋποθέσεις (οί «προστακτικές λειτουργίες») μπο
ρεί νά πάψουν να ύπάρχουν γιά πολλούς καί διάφο
ρους λόγους.

‘Η Ιστορία είναι γεμάτη άπό τά συντρίμμια πού 
έχουν άφήσει όσα κοινωνικά συστήματα δεν στάθη
καν ικανά νά άναπτύξουν τούς μηχανισμούς πού θά 
εξασφάλιζαν τήν επιβίωσή τους. Ό προσδιορισμός 
όμως των άπαραιτήτων προϋποθέσεων γιά τήν επι
βίωση τοϋ κάθε κοινωνικού συστήματος, άποτελεϊ, 
υποστηρίζει ό Levy καί οί όμοϊδεάτες του, τό πιο 
άξιόλογο βήμα προς τήν κατεύθυνση τής έξακριβώ- 
σεως των εσωτερικών πιέσεων καί των έξωτερικών 
προκλήσεων πού δέχεται ένας θεσμός.

Ή διαπίστωση ότι ή άνωμαλία πηγάζει καί μέσα 
άπό τό σύστημα ίσως όδηγήση στήν υιοθέτηση με
θόδων πού θά επιφέρουν τή βελτίωσή του καί πι
θανώς τήν αλλαγή του.

Θά ήταν σφάλμα λοιπόν νά ύποστηρίζεται πώς ή 
διατήρηση τοϋ κάθε συστήματος μέ τήν άλφα ή βήτα 
μορφή είναι ή πρέπει νά θεωρήται επιθυμητή. Αυτό 
όμως σέ πολλές περιπτώσεις δέν ισχύει. Τότε οί 
έπικρίσεις έχουν κάποια βάση όπως θά δοϋμε πιό 
κάτω.

ή «όομολειτουργική» 
καί ή «θεωρία των άντιθέσεων»

κής δράσεως τονίζει τήν τάση πού υπάρχει σέ κάθε 
κοινωνικό σύστημα γιά άρμονία, συνοχή, σταθερό
τητα, ισορροπία, ομοφωνία καί τάξη.

Ή διαφορά τών δύο άπόψεων άντικαθρεφτίζετα«. 
καί στον τρόπο άκόμα θεωρήσεως τών πολιτικών 
φαινομένων, π.χ. τής εξουσίας, τής δυνάμεως, τοϋ 
σκοποΰ τοϋ κράτους, κτλ.

Γιά τούς πρώτους, παρατηρεί ό καθηγητής Du- 
verger, ή πολιτική είναι μιά πάλη, μιά μάχη, είναι ή 
εξουσία, πού έπιτρέπει στά άτομα καί στις ομάδες, 
πού τήν κατέχουν, νά έξασφαλίσουν τήν κυριαρχία 
τους επάνω στήν κοινωνία καί νά έπωφεληθοΰν. Γιά 
τούς άλλους «ή πολιτική είναι μιά προσπάθεια γιά 
νά έπικρατήσει ή τάξη καί ή δικαιοσύνη, ή εξουσία, 
πού εξασφαλίζει τό γενικό συμφέρον καί τό κοινό 
καλό άπό τήν πίεση τών διαφόρων διεκδικήσεων.»2

Γιά τούς μέν, ή πολιτική χρησιμεύει στή δια
τήρηση τών προνομίων τής κυβερνώσης 
τάξεως σέ βάρος τής πλειοψηφίας τοϋ λαοϋ. Γιά 
τούς δέ, ή πολιτική άποτελεϊ τό μέσογιά τήν 
πραγματοποίηση τής έντάξεως ό
λων τών άτόμων στήν κοινότητα «καί 
τήν ίδρυση τής δικαίας Πόλεως, γιά τήν όποια μι
λούσε καί ό ’Αριστοτέλης».3

Τά βασικά σημεία πού διαχωρίζουν τις δύο άπό- 
ψεις θά μπορούσαν νά άποδοθοϋν ώς έξής:4

Μιά άλλη όμως σχολή κοινωνιολόγων, πού είναι 
γνωστή σάν «σχολή άνταγωνισμοΰ», υποστηρίζει 
ακριβώς τό άντίθετο.1 * * IV, * Ένδιαφέρεται δηλαδή καί το
νίζει τις διαδικασίες έκεινες (δυσλειτουρ
γίες) πού άναπτύσσονται μέσα στό σύστημα καί 
άποσκοποϋν στή διάλυσή του, σύμφωνα μέ τήν άρχή 
πού διατύπωσε ό βαθυστόχαστος Hegel: «Κάθε συν
είδηση επιδιώκει τό θάνατο τής άλλης.»

Ή λειτουργική άποψη θεωρεί τή δομή τών 
τάξεων, δηλαδή, τήν κοιντονική Ιεράρχη
ση πού ύπάρχει σέ κάθε κοινωνικό σύστημα, όχι 
μόνο σάν αναπόφευκτο άλλα καί σάν άπαραίτη- 
τ ο φαινόμενο. Ή θεωρία τοϋ «άνταγωνισμοΰ» δίνει 
έμφαση στήν εκμετάλλευση τών τάξεων, τήν τάση 
γιά έπιβολή καί ελεγχο τής μιας έπί τής άλλης, τήν 
πάλη άνάμεσα στά οργανωμένα συμφέροντα, τόν 
άνταγωνισμό άνάμεσα στά άτομα καί στήν προσπά
θεια τοϋ κάθε άτόμου γιά τήν ικανοποίηση τοϋ προ
σωπικού του συμφέροντος σέ βάρος τής όλότητος. 
’Αντίθετα, ή «λειτουργική» θεώρηση τής κοινωνι

1. Γιά μιά πλατύτερη μελέτη της θεωρίας τού «άνταγωνι-
σμοΟ», όπως έχει άναπτυχθή άπό τούς κοινωνιολόγους της 
Δύσεως (πολλοί άπό τούς όποιους θεωρούνται σάν «νεομαρ- 
ξιστές»), βλέπε καί τις έξής έργασίες: Ralf Dahrendorf, Class
and Class Conflict in Industrial Society, London, Routledge 
and Kegan Paul, 1961. R. C. North (καί άλλοι), «The Integrative 
Functions of Conflict», Journal of Conflict Resolutions, Τόμος
IV, 1960, σ. 355-374. Kenneth E. Boulding, Conflict and De
fense, New York, 1962. Lewis Coser, The Functions of Social 
Conflict, New York, The Free Press of Glencoe, Inc., 1956.

Δομολειτουργική
Θεωρία

Κάθε κοινωνία άποτελεί- 
ται άπό ένα σχετικά σταθε
ρό σύνολο στοιχείων

Κάθε κοινωνία άποτελεί- 
ται άπό ένα καλώς συνδε- 
δεμένο καί αρμονικά συντε
ταγμένο σύνολο στοιχείων

Κάθε στοιχείο τής κοινω
νίας συμβάλλει κατά κά
ποιο τρόπο στις λειτουργί
ες της
Κάθε κοινωνία έδράζεται 
στήν όμοφωνία τών μελών 
της

Θεωρία τών συγκρούσεων 
καί τών άντιθέσεων

Κάθε κοινωνία συνεχώς με
ταβάλλεται. Ή τάση γιά 
άλλαγή είναι έμφυτη σέ 
κάθε σύστημα
Κάθε κοινωνία ύπόκειται 
στό νόμο τών άντιθέσεων 
καί τών συγκρούσεων. Ή 
πάλη τών άντιθέσεων είναι 
έμφυτη
Κάθε στοιχείο τής κοινω
νίας συμβάλλει στήν άλλα
γή της

Κάθε κοινωνία λειτουργεί 
μέ βάση τόν έξαναγκασμό 
πού ασκείται άπό ώρισμένα 
μέλη πάνω σέ άλλα

Ή μαρξιστική άνάλυση ερευνά τις μή-κομμουνι- 
στικές κοινωνίες τονίζοντας ιδιαίτερα τις «ενδογε
νείς», «άντικειμενικές», «άσυμφιλίωτες» ταξικές άν- 
τιθέσεις. Ή «λειτουργική» άνάλυση θεωρεί τό πολι-

2. Maurice Duverger, Εισαγωγή στήν Πολιτική (μετά
φραση Στάθη Οικονόμου), Άθήναι, Παπαζήσης, 1971, σ. 4.

3. 'Ομοίως.
4. Ralf Dahrendorf, «Toward a Theory of Social Conflict», 

(σ. 170-183), Journal of Conflict Resolution, Voi. 2, No. 2 
(1968), σ. 174.
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τικό σύστημα σαν τον μηχανισμό πού επιλύει 
διαφορές καί μετατρέπει τις δυσλει
τουργίες, δηλ. τις σχέσεις καί καταστάσεις στις 
όποιες επικρατεί ή άντίθεση, σέ καταστάσεις πού 
έπικρατεϊ μιά ύποφερτή συμβίωση ή μιά δημιουργι
κή συνύπαρξη. Ή «λειτουργική» θέση υποστηρίζει 
ότι, ανεξάρτητα άπό τό κοινωνικό περιβάλλον, είναι 
φυσικό να άναπτυχθή ένα πολιτικό σύστημα μιας 
κάποιας μορφής πού θά άσχολήται μέ τις άναφυό- 
μενες αντιθέσεις καί τήν εξεύρεση τρόπων έπιλύ- 
σεώς τους. Τό πολιτικό σύστημα είναι ό μηχανισμός 
μετατροπής των δυσλειτουργιών σέ 
«καλές» λειτουργίες. ’Αντιθέσεις πού 
εξαρθρώνουν καί διαλύουν τό πολιτικό σύστημα δέν 
έχουν θέση στή «λειτουργική» ανάλυση. Ένώ παρα
δέχεται τις άντιθέσεις, τονίζει τήν ομοιομορφία καί 
τις τάσεις έξισορροπήσεως τού κοινωνικού συστήμα
τος πού τις θεωρεί ένδογενεϊς καί πανταχοϋ πα
ρούσες.1 «Ή αναγνώριση δτι υπάρχει ομοιομορφία 
στή συμπεριφορά», γράφει ό Weaver, «αποτελεί έναν 
άπό τούς βασικούς τρόπους μέ τούς όποιους ή έπι- 
στήμη έκπληρώνει τό μεγάλο της προορισμό: δη
μιουργεί άπό τή σύγχυση, τάξη καί άρμονία.»1 2 Καί 
ό Bronowski συμπληρώνει ότι «Επιστήμη είναι ή 
έρευνα γιά τήν άνεύρεση ένότητος μέσα άπό τις κρυμ
μένες ομοιομορφίες... 'Ο επιστήμονας ψάχνει να βρή 
τήν άρμονία στις διάφορες εκφάνσεις τής φύσεως 
έρευνώντας τις όμοιότητες...».3

Ή μαρξιστική θεωρία τονίζει τον ανταγωνισμό 
καί τήν άντίθεση. 'Η «ενότητα» διά μέσου των «άντι- 
θέσεων» τού «λειτουργικού» υποδείγματος, δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά «ένα τέχνασμα τής καπιταλιστικής 
διανοήσεως» πού διαδίδεται μέ σκοπό νά πείση τις 
μάζες νά συνεργαστούν γιά τή «δική τους τήν έκ- 
μετάλλευση». Ό μαρξισμός ένδιαφέρεται νά κτίση 
μέ τρόπο δυναμικό καί επαναστατικό τήν κοινωνία 
τού μέλλοντος, στήν οποία δέν θά ύπάρχη ανταγω
νισμός. Είναι αύτό πού πολύ επιγραμματικά διατύ
πωσε ό Μάρξ: «Οί φιλόσοφοι έξηγοΰσαν uòvo 
τον κόσμο, έτσι ή άλλοιώς.’Αλλά τό ζήτημα είναι: 
νά τόν μεταβάλη ς».4

Στον ύποστηρικτή τής «λειτουργικής» μεθόδου 
αυτό φαίνεται παράλογο καί εντελώς άσχετο. ’Άλ
λωστε, ή χρήση τής βίας, καί τά γενικά «έξωπολιτι- 
κά», «έξωσυνταγματικά», «έξωκαθεστωτικά» μέτρα, 
άν χρησιμοποιηθούν μέ κατάλληλο τρόπο, μπορούν

1. Σχετικά μέ τό θέμα αυτό βλέπε W. W. Rostow, «To
ward a General Theory of Action», World Politics, Vol. V, 
No. 4 (July 1953).

2. Warren Weaver, «Scientific Investigation» (σ. 1297-1300), 
Science, Voi. 143, No. 3612 (March 20, 1964), σ. 1298.

3. J. Bronowski, Science and Human Values, New York, 
Harper and Row, 1959, σ. 35.

4. Φρ. Ένγκελς, Λουδοβίκος Φόϊερμπαχ καί τό τέλος τής
κλασικής Γερμανικής Φιλοσοφίας, Προσθήκη II, 11, σ. 149, 
A. I. Ράλλης, ’Αθήναι 1927.
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νά συντελέσουν στή διατήρηση τού συστήματος 
έξαλείφοντας ή μειώνοντας τήν τυχόν ένταση. Τέ
τοιου είδους «βίαια», «έπαναστατικά» φαινόμενα 
είναι δυνατόν νά αναλυθούν ικανοποιητικά στά πλαί
σια τού «λειτουργικού» ύποδείγματος. Τό νά τονί
ζουμε τέτοιες έκδηλώσεις, υποστηρίζουν οί «λει
τουργικοί» είναι σάν νά δίνουμε υπερβολική έμφαση 
στήν ύπαρξη τών κανονικών άντιφάσεων καί όχι 
στούς μηχανισμούς τής έπιλύσεώς τους.5 Μέ κίνδυ
νο νά φανούμε ίσως άστοχοι στή σύγκρισή μας, θά 
τολμούσαμε νά πούμε πώς οί διαφορές αύτές έχουν 
αντίκτυπο καί σ’ άλλους τομείς.

"Οποιος έχει παρακολουθήσει τήν άμερικανική 
καί ρωσική διπλωματία στά Ηνωμένα Έθνη, έχει, 
νομίζουμε, μιά καθαρή εικόνα, μιάν άμεση έμπειρία 
τής θεωρητικής (ιδεολογικής) αυτής άντιθέσεως. 
Επηρεασμένη άπό τούς κανόνες τής «άνοικτής 
άγοράς», ή άμερικανική διπλωματία πιστεύει στή 
συναλλαγή, τό συμβιβασμό καί τήν τακτική τών 
άμοιβαίων υποχωρήσεων. Ό ’Αμερικανός παρου
σιάζεται έτσι περισσότερο ρεαλιστής, περισσότερο 
«πολιτικός», συμβιβάζεται εύκολώτερα. Ό Ρώσος, 
καί περισσότερο άπ’ αυτόν ό Κινέζος, παρουσιάζε
ται περισσότερο προσκολλημένος στις άρχές του, 
στή διαλεκτική του θέση. Θέλει καί πιστεύει στήν 
απόλυτη νίκη μιας θέσεως έπάνω σέ μιά άλλη.

Ό’Αμερικανός κοινωνιολόγος θεωρεί τις κοινω
νικές σχέσεις άπό μιά θέση «ευδαιμονίας καί πλη
σμονής». Τόν χαρακτηρίζει ένα συναίσθημα υπερο
χής καί μιά θέληση διατηρήσεως τών προτύπων τών 
οποίων κατ’ άρχήν τήν άξια δέν αμφισβητεί. Εύνοεϊ 
τις ειρηνικές μεταρρυθμίσεις, τις άναπροσαρμο- 
γές, άπεχθάνεται τις απότομες καί ριζικές άλλαγές. 
Περιμένει νά άλλάξουν οί συνθήκες καί μετά νά 
άκολουθήσουν τά νομικά πλαίσια πού θά τις έκφρά- 
σουν. Δέν βιάζεται. Θεωρεί τήν έπανάσταση καί τή 
βίαιη ανατροπή «έξωπολιτική», «παραπολιτική», 
«παθολογική». Έτσι παρουσιάζεται συντηρητικός 
στή σκέψη, διστακτικός στή δράση καί δύσπιστος 
στήν άπότομη άλλαγή. Αύτό βέβαια τόν καθιστά 
περισσότερο ρεαλιστή.

Διαφορετική είναι ή θέση τού μαρξιστοΰ κοινω
νιολόγου. Έδώ κυριαρχεί ή πίστη πώς ή κάθε 
άλλαγή δέν μπορεί παρά νά φέρη τή βελ
τίωση, ή βία τήν ανατροπή τού «κατεστημέ
νου», πού δέν άξίζει νά διατηρηθή. "Οσο περισ
σότερες καί ριζικώτερες άλλαγές τόσο τό καλύ
τερο. ’Επικρατεί ή πεποίθηση πώς οί άλλαγές 
δέν μπορεί παρά νά συντελέσουν στήν άνάπτυξη. 
Ή ποσοτική άλλαγή τελικά θά φέρη τήν 
ποιοτική. Ή δράση είναι βασισμένη πάνω στήν 
υπόθεση πώς υπάρχει μιά μοναδική καί άπόλυτη 
άλήθεια στον χώρο τής πολιτικής. Είναι μιά τάση

5. Roy Ε. Jones, The Functional Analysis, London, Rout- 
ledge and Kegan Paul, 1967, σ. 84.
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δυναμική, αισιόδοξη καί γι’ αύτό μέ μεγάλες δόσεις 
ρομαντισμοί).

οί δύο όψεις χοΰ ίδιου νομίσματος

’Απορεί κανείς πως είναι δυνατό νά άναπτυχθοΰν 
τόσο έκ διαμέτρου άντίθετες θεωρητικές απόψεις 
στους κόλπους μιας καί τής αυτής έπιστήμης. 'Η 
αιτία βρίσκεται σ’ έκεΐνο πού έννοοϋν λέγοντας 
«ισορροπία», αυτή είναι ή λέξη-κλειδί. Πραγματικά, 
ποιές κοινωνικές δυνάμεις υπερτερούν καί συνθέ
τουν τήν κοινωνική ζωή; Ποιές ιδιότητες χαρακτη
ρίζουν καί προσδιορίζουν τήν άνθρώπινη προσωπι
κότητα; Ή τάση γιά άρμονία, συνεργασία καί στα
θερότητα ή ή τάση γιά δυσαρμονία, άνταγωνισμό 
καί άστάθεια;

Ποιοι έχουν δίκιο; Οί «λειτουργικοί» ή οί όπαδοί 
τής «θεωρίας των άντιθέσεων»;

Μια πιθανή άπάντηση θά ήταν: «ίσως καί οί δύο». 
Οί «λειτουργικοί» τονίζουν τις «κ α λ έ ς» λ ε ι τ ο υ ρ- 
γ ί ε ς (τις διαδικασίες πού άποβλέπουν στή σταθε
ρότητα καί ισορροπία τού συστήματος). Οί μαρξι
στές, τις δυσλειτουργίες (αύτές πού άποβλέ
πουν στήν τάση γιά δυσαρμονία καί άντισορροπία, 
γιά συνεχή άλλαγή). Καί οί δύο όμως αύτές τάσεις 
δραστηριότητος πρέπει νά θεωρηθούν σάν δύο πλευ
ρές τού αύτοΰ νομίσματος. Ή ούσία τής 
πολιτικής μέ άλλα λόγια, ή πραγματική της φύση 
είναι πάντοτε καί παντού διφυής.

Τό Κράτος, καί γενικώτερα ή κατεστημένη έξου- 
σία, μπορεί νά παρασταθή κατά τήν έκφραση τού 
Duverger «μέ τήν εικόνα τού Ίανοΰ», τού θεού μέ 
τις δύο όψεις: εργαλείο κυριαρχίας ώρισμένων τά
ξεων πάνω σ’ άλλες καί, σύγχρονα, μέσο άφομοιώ- 
σεως όλων των ατόμων στήν κοινότητα γιά τό γενικό 
καλό.

Γιά νά χρησιμοποιήσουμε καί πάλι τή γλωσσά 
μας, καμιά κοινωνία δέν είναι τελείως έ ξ ι σ ο ρ - 
ροπημένη καί πλήρως ολοκληρω
μένη. Κανένα κοινωνικό σύστημα δέν εχει συν
τεταγμένες τις σχέσεις των μελών του μέ πλήρη συμ
μετρία καί άρμονία.

Σπάνια τό άτομο είναι άπόλυτα προσκολλημένο 
στό σύστημα καί αρμονικά ένσωματωμένο στο σύν
ολο. Κανένα πολιτικό σύστημα δέν εχει κατορθώ
σει νά ίκανοποιήση άπόλυτα τις άνθρώπινες ανάγκες, 
τά διαφορετικά γούστα, τις προσωπικές προτιμή
σεις, τις ιδιαίτερες επιθυμίες ή τά ομαδικά συμφέ
ροντα τών μελών του.

Ή κάθε άνθρώπινη ομάδα αποτελεί στήν πραγμα
τικότητα ενα έξελισσόμενο, άναπτυσσόμενο καί 
δυναμικά καθοριζόμενο σύστημα σχέσεων πού ποτέ, 
ή πολύ σπάνια καί γιά έλάχιστο χρονικό διάστημα, 
κατορθώνει νά βρίσκεται σέ πλήρη άρμονία καί έξι- 
σορρόπηση. Ή κοινωνική συμβίωση είναι ένας 
διαρκής αγώνας πού δημιουργεί τό μεγάλο δίλημμα

τής πολιτικής: «Ποιος κατορθώνει τί, πότε καί πώς».1
Καί τό άντίθετο όμως είναι όρθό. 'Υπάρχουν άνα- 

ρίθμητα σημεία ζεύξεως πού δέν είναι τεχνη
τά κατασκευάσματα άλλά πηγάζουν, θά μπορούσε 
κανείς νά πή, άπό τήν κοινωνική φύση τού 
άνθρώπου. Είναι αύτό πού άκούγεται συχνά άπό τόν 
πολιτικό ή τόν κληρικό: «είναι άνάγκη νά άνακαλύ- 
ψουμε όσα μάς ενώνουν άντί νά πελαγοδρομούμε 
άναζητώντας αύτά πού μάς διχάζουν». Είναι αύτό 
πού διαπιστώνει ό άνήσυχος καί παρατηρητικός 
διανοητής: «Ό άρμονικός πλούτος μιας έποχής 
είναι ή όργανική πολυφωνία της».2 Είναι αύτό πού 
έδώ καί αιώνες διατύπωσε ό Ηράκλειτος: «Ή άρμο
νία είναι άποτέλεσμα τών συνεχώς συγκρουομένων 
άντιθέσεων.»3

Οί συγκρούσεις καί οί αντιθέσεις δηλαδή δέν είναι 
τά μόνα στοιχεία πού διαμορφώνουν τή ζωή. Είναι 
καί οί άντιδράσεις μας στις καταλυτικές, διασπαστι
κές δυνάμεις. "Οπως γράφει ό Ziman, καθηγητής τής 
Φυσικής στό Πανεπιστήμιο τού Μπρίστολ:
Ή άπάντηση τής Ιστορίας στήν τυραννία καί τήν άνευθυνό- 
τητα άτόμων καί θεσμών δέν είναι μόνο τό προσωπικό μαρτύ
ριο, ό έπιτήδειος συμβιβασμός ή τό κήρυγμα σέ μή είσακουό- 
μενες όμιλίες. Ή σοφία τής κοινωνίας δημιουργεί μια άντί- 
δοτη όργανωμένη δύναμη: τό Κοινοβούλιο νά συγκρατή 
τό Βασιλιά, τά δικαστήρια νά συγκρατοϋν τή ληστεία, οί 
έργατικές ένώσεις νά συγκρατοϋν τήν έκμετάλλευση τής 
έργασίας καί οϋτω καθ’ έξής.4

Γενικά επικρατεί ή πίστη ότι παράλληλα μέ τήν 
τάση γιά άνισορρόπηση καί άνταγωνισμό 
ύπάρχει καί ή τάση γιά έξισορρόπηση καί 
ά ρ μ ο V ί α. 'Η κοινωνία δημιουργεί τά ά ν τ ι σ ώ - 
μ α τ α πού σκοπό έχουν τή σταθεροποίηση τών 
κοινωνικών σχέσεων. Δέν είναι καθόλου τυχαίο τό 
γεγονός ότι βραβείο Νομπέλ καθιερώθηκε άπό τόν 
εφευρέτη τής δυναμίτιδος.

'Η άντίθεση καί ό άνταγωνισμός πάντα ύπάρχει 
σέ κάθε κοινωνικό σύστημα. 'Υπάρχουν έν τούτοις 
όρια, πέρα άπό τά όποια δέν θά μπορούσαν νά έπεκ- 
ταθοΰν χωρίς νά διαρραγή ή ενότητα καί νά διαλυ- 
θή ή συνθετική ούσία τού συστήματος. Οταν αύτό 
συμβή τό σύστημα παύει νά ύπάρχη.5

Καί οί άντιπροσωπευτικώτεροι πρακτικοί τού 
μαρξισμού όμως, όπως ό "Οτο Σίκ, 'Υπουργός Οί-

1. Harold D. Lasswell, Who Gets What, When, How, 
New York, Meridian Books, 1958.

2. "Αγγελος Τερζάκης, «Ή Μοναδική Φωνή μας», Βήμα
19’Ιανουάριου 1971. ,

3. «τό άντίξουν συμφέρον καί έκ τών διαφερόντων καλλι- 
στην άρμονίαν» [καί πάντα κατ’ έριν γίνεσθαι]. Fr. Vors. 
(Diels-Kranz), 22, 8.

4. Τό άρθρο τοϋ John Ziman μέ τίτλο, «Impact of Science 
on Society» δημοσιεύτηκε άρχικά στό περιοδικό τής UNESCO. 
Αναδημοσιεύτηκε στά έλληνικά μέ τίτλο «Είναι οί Επιστή
μονες Υπεύθυνοι;» στον Οικονομικό Ταχυδρόμο, 20 Ιανουά
ριου 1972, σ. 15.

5. Parsons and Shils, ενθ’ άν., σ. 98.
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κονομικών τής Κυβερνήσεως Ντοϋμπτσεκ, παρα
δέχονται ότι οί κοινωνικές άντιθέσεις πρέπει τελικά 
να έξισορροπηθοΰν. «Στή Σοβιετική Ρωσία καί 
σ’ όλες τις λαϊκές δημοκρατίες», γράφει ό Σίκ, «θεω
ρητικά έχουν καταργηθή οί ταξικές αντιθέσεις, αφού 
δεν υπάρχουν πια ιδιοκτήτες ιδιωτικών επιχειρή
σεων. Καί όμως, σήμερα ύπάρχουν αντιθέσεις συμ
φερόντων μεταξύ ώρισμένων ομάδων τού πληθυ
σμού καί γι’ αυτό καθίσταται απαραίτητη ή πραγμα
τική δημοκρατία, μιά δημοκρατία, όπου τά συμφέ
ροντα αύτά νά έκδηλωθοΰν καί νά ισορροπήσουν,»1

Ακόμη πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι τόσο οί 
μαρξιστές όσο καί οί οπαδοί των «θεωριών τής άντι- 
θέσεως», αν καί εύνοοΰν οί μέν πρώτοι τις έπαναστα- 
τικές, οί δέ δεύτεροι τις γρήγορες αλλαγές, έν τού- 
τοις, όλοι ύπολογίζουν στήν έξελικτική ροή των 
κοινωνικών φαινομένων. "Ολοι λίγο-πολύ άναφέ- 
ρονται στις «φάσεις» ή τά «στάδια». Ποιά είναι έξ 
άλλου ή έννοια τής «μονίμου έπαναστάσεως» για 
τήν όποια μιλούν οί μαρξιστές;

'Όταν υποστηρίζουν πώς σέ μιά κοινωνία «όταν 
άλλάξη ό συσχετισμός τής ιδιοκτησίας, άλλάζουν 
καί οί κρατικές ενέργειες», τί άραγε εννοούν; ’Ασφα
λώς ότι πρέπει νά λάβουν χώρα ώρισμένες κοινωνι
κές ανακατατάξεις ώστε νά σχηματισθή μιά και
νούργια ισορροπία άνάμεσα στήν οικονο
μική καί κοινωνική όργάνωση πού νά άνταποκρίνε- 
ται στήν πραγματικότητα. Ή ισορροπία πρέπει 
νά έπιτευχθή, έστω καί βίαια, μέ έπανάσταση (Γιά 
πολλούς αύτό είναι άναπόφευκτο).

Στό σημείο, όμως, αύτό πρέπει νά είμαστε προσ
εκτικοί, ώστε νά μή τονίσουμε τις ομοιότητες πέρα 
απ_ ό,τι πρέπει. Διαφορετικά, υπάρχει κίνδυνος νά 
φθάσουμε σέ άπαράδεκτα συμπεράσματα. Έπί πλέον, 
ή έπέκταση τής συζητήσεως θά μπορούσε νά μάς 
παρασύρη σέ τομείς ξένους ίσως πρός τούς σκοπούς 
τής παρούσης μελέτης.

1. «Συζητήσεις "Οτο Σίκ καί Ρ. Άρον», ’Ελεύθερος Κύ
αμος, 20 Αύγούστου, 1970. Ή ύπογράμμιση, δική μου.

συμπέρασμα

Ίο πόσο αποτελεσματική θά είναι ή μέθοδος 
τής «δομολειτουργικής» άναλύσεως τελικά θά 
έξαρτηθή άπό τήν φαντασία καί τό επιστημονικό 
ένστικτο τού έρευνητοΰ νά τήν χρησιμοποιήση 
μάλλον σάν άφετηρία τής έρεύνης του παρά σάν 
«βιβλική εντολή» άπό τήν όποια δέν πρέπει νά 
παρεκκλίνη. Τά κενά καί οί άσάφειες τής μεθόδου 
πρέπει νά χρησιμεύσουν σάν προειδοποίηση καί σάν 
πρόκληση. Ή προσπάθεια γιά τή διατύπωση μιας 
μεθόδου άναλύσεως των κοινωνικών καί πολιτικών 
φαινομένων (τής κατατάξεώς τους, τής έρμηνείας 
τους, τής περιγραφής τους καί ίσως τής προβλέψεώς 
τους) πού άρχισε έδώ καί εκατοντάδες χρόνια, συνε
χίζεται. Κάθε εποχή κτίζει τά δικά της πρότυπα, 
εισάγει τά δικά της μέτρα καί σταθμά.

Ή «δομολειτουργική» θεωρία εχει βαθειές ρίζες 
στή δυτική κοινωνιολογική σκέψη. ’Από τούς 
Malinowski καί Brown ώς τούς Parsons καί Merton 
μιά πλειάδα άπό τά πιό άξιόλογα όνόματα διακρίθη- 
καν σ’ αύτόν τόν τομέα τής κοινωνιολογίας. Ή έπί- 
δρασή της συνεχώς έπεκτείνεται καί σέ κλάδους πού 
είχαν μείνει άδιάφοροι μέχρι πρόσφατα. Ή διείσδυ
σή της στή σύγχρονη πολιτική σκέψη μέ τήν πα
ρούσα μορφή άποτελεΐ πρόσφατο φαινόμενο. "Οπως 
διαπιστώνει ό κυριώτερος έκπρόσωπος τής «λειτουρ
γικής κινήσεως» στήν πολιτική επιστήμη Gabriel 
Almond, «τίποτε στήν πραγματικότητα δέν εχει 
προστεθή στή λειτουργική θεωρία τής πολιτικής 
άπό τήν εποχή τής άναπτύξεως τού δόγματος τής 
διακρίσεως τών έξουσιών».2 Παρ’ όλες, όμως, τις 
ατέλειες της ή «λειτουργική» άνάλυση παρουσιάζει 
σήμερα τήν πιό θετική πρόκληση σέ πολλούς τομείς 
έρεύνης.

1. Gabriel Almond, Political Development, Boston, Little 
Brown Co., 1970, σ. 13.

r- «Κατά tò τταρελθόυ... οί αλλαγές συνέβαιναν μέ άργό ρυθμό. Ό άνθρωπος είχε τήν 
δυνατότητα νά προσαρμόζεται ασυναίσθητα, «οργανικά». Σήμερα... αντιμετωπίζον
τας τή δυνατότητα νά μεταβάλη τά γένη, νά δημιουργή νέα είδη, νά κατοική νέους 
πλανήτες ή νά έπηρεάζη δυσμενώς τήν δημογραφική σύσταση τής γης μας, ό άνθρω
πος θά πρέπει νά άναλάβη συνειδητά τόν έλεγχο τής έξελίξεώς του γιά νά άποφύγη 
τή «σύγκρουση μέ τό μέλλον». ’Αντί νά έπαναστατή κατά τού μέλλοντος θά πρέ
πει άπό τήν ιστορική αύτή στιγμή κι έμπρός νά τό προβλέψη καί νά τό προγραμ- 
ματίση».

“%

Alvin Toffler, Future Shock, New York, Bantam Book 1971, σ. 485
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