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Διά τής συλλογικής συμβάσεως εργασίας, υπό τήν 
σύγχρονον μορφήν της, καθορίζεται το πλαίσιον τής 
ελάχιστης προστασίας των μισθωτών, κατά τήν συνο- 
μολόγησιν, μετά των εργοδοτών, των ατομικών συμ­
βάσεων εργασίας. Θεσπίζονται δηλαδή δι’ αυτής ό­
ροι άφορώντες δχι εις τήν παροχήν ή τήν αποδοχήν 
τής εργασίας, άλλα εις το περιεχόμενον τής συμβά­
σεως περί παροχής καί άποδοχής των υπηρεσιών, οί 
όποιοι αποκλείουν τάς δυσμενεστέρας διά τούς μι­
σθωτούς συμφωνίας.

Ουτω, ή συλλογική σύμβασις εργασίας εμφανίζε­
ται κατ’ άρχήν ώς διαδικασία προσδιορισμού των ό­
ρων άμοιβής καί έργασίας των μισθωτών, διασφαλί- 
ζουσα υπέρ αυτών εν έλάχιστον όριον προστασίας 
καί άποκαθιστώσα τοιουτοτρόπως τήν μειωμένην δια­
πραγματευτικήν ικανότητα έκάστου εξ αύτων έναντι 
τού εργοδότου, κατά τήν κατάρτισιν τής ατομικής 
συμβάσεως ή καί κατά τήν διαδρομήν αύτής.

Κύριος, όμως, σκοπός τής συλλογικής συμβάσεως 
έργασίας, ώς θεσμού τού συγχρόνου δικαίου, δέν εί­
ναι (ή τούλάχιστον δέν είναι μόνον) ό προσδιορισμός 
έλαχίστων άμοιβων ή καί άλλων όρων τής έργασια- 
κής συμβάσεως, άλλά κυρίως ή διασφάλισις τής κοι­
νωνικής ειρήνης. Ή συλλογική σύμβασις, ώς θε­
σμός, άποτελει τήν οδόν διά τής όποιας επιτυγχάνε­
ται ό συγκερασμός άντιτιθεμένων συμφερόντων, ή έκ- 
τόνωσις τής όξύτητος καί ό καθορισμός (ή ανακαθο­
ρισμός) μιας βάσεως διά τήν συνέχισιν τής άρμονι- 
κής συνεργασίας εργοδοτών καί εργαζομένων, έπ’ ώ- 
φελεία των ιδίων άλλά καί τού κοινωνικού συνόλου.
Ό σκοπός αύτός τής συλλογικής συμβάσεως εξυπη­

ρετείται διά των συλλογικών διαπραγματεύσεων. Δι’ 
αυτών επιτυγχάνεται ό διάλογος, ό όποιος ώς αποτέ­
λεσμα έχει τήν έπαφήν έκάστου τών ένδιαφερομένων 
μερών προς τά προβλήματα τού άλλου, τήν άλληλο- 
κατανόησιν καί τήν συνδιαλλαγήν. Κατάληξιν καί, 
συγχρόνως, άπόδειξιν τής έπελθούσης συμφιλιώσεως 
αποτελεί ή συλλογική σύμβασις έργασίας.

Ή συλλογική διαπραγμάτευσις συνεπώς είναι εκεί­
νη ή όποια βασικώς διασφαλίζει τήν κοινωνικήν ει­
ρήνην.

Ή ρύθμισις τών όρων αμοιβών καί έργασίας τών μι­
σθωτών είναι δυνατόν νά έπιτευχθή καί κατ’ άλλα συ­
στήματα ή καί έξουσιαστικώς υπό τού Κράτους. Είς 
τήν περίπτωσιν όμως αύτήν, ένω διασφαλίζεται ή 
προστασία τών μισθωτών (ή όποια, τότε, δέν είναι 
δυνατόν νά θεωρηθή ότι είναι πάντοτε καί ή προσή­
κουσα), δέν έπιτυγχάνεται καί συμφιλίωσις τών έν­
διαφερομένων μερών. Ή γνώσις τής σκοπιμότητος 
καί ή σύμπραξις κατά τόν καθορισμόν τού μέτρου α­
ποτελούν τάς ουσιαστικός προϋποθέσεις τής συνδι­
αλλαγής.

Ή άδυναμία έπιτεύξεως συμφωνίας διά τήν ύπο- 
γραφήν συλλογικής συμβάσεως δέν αίρει τήν χρησι­
μότητα τών συλλογικών διαπραγματεύσεων. ”Αν αί 
άνεπιτυχώς διεξαχθεϊσαι διαπραγματεύσεις δέν ύπήρ-
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ξαν απλώς τυπικαί, αλλά έπραγματοποιήθησαν μέ ά- 
μοιβαίαν πρόθεσιν νά έξευρεθή λύσις, ό κοινωνικός 
διάλογος πρέπει νά θεωρηθή επιτευχθείς. Περαιτέρω, 
εϊς τήν άποστολήν του Κράτους έγκειται ή λήψις 
των καταλλήλων μέτρων προς έναρμόνισιν των συμ­
φερόντων των διισταμένων κοινωνικών ομάδων.

Θά πρέπει, ένταϋθα, νά έξετασθή είδικώτερον ή 
συλλογική διαπραγμάτευσις, ώς λειτουργία, διά νά 
καταστή περισσότερον σαφής ή σημασία της.

Μέ τόν όρον αυτόν έννοοϋνται αί διεξαγόμεναι συ­
ζητήσεις επί των όρων καί συνθηκών τής έργασίας, 
μεταξύ εργοδότου ή όμάδος έργοδοτών καί όμάδος 
εργαζομένων, αί όποΐαι έχουν ώς σκοπόν νά καταλή­
ξουν εις μίαν συμφωνίαν έπί τοϋ άντικειμένου τής 
συζητήσεως. Αί συζητήσεις αύταί, όπως είναι φυσι­
κόν, δεν πραγματοποιούνται εις γενικός κοινάς συν­
ελεύσεις των μελών τών ομάδων, αλλά διεξάγονται 
διά τών άντιπροσώπων έκάστης όμάδος. Οί αντιπρό­
σωποι δέν είναι άπλοι έντολοδόχοι- καθοδηγούν συγ­
χρόνως τά μέλη εις τάς περισσότερον προσφόρους 
διά τό σύνολον τής όμάδος άποφάσεις, εν όψει τών 
δυνατοτήτων ύποχωρήσεως τής έτέρας όμάδος. Οί 
αντιπρόσωποι αποτελούν τούς συνδικαλιστικούς ή- 
γέτας τής όμάδος.

Ουτω ή συλλογική διαπραγμάτευσις εμφανίζεται 
ώς διαδικασία εχουσα δύο σκέλη. Έκαστον τούτων 
εδράζεται έπί τής όμάδος καί εχει ώς κορυφήν τόν άν- 
τιπρόσωπον αυτής, τόν συνδικαλιστικόν ήγέτην. 
Προς αύτόν κατευθύνονται αί εντολαί τής όμάδος, 
ενώ παραλλήλως οΰτος άπευθύνει προς τήν ομάδα 
πληροφορίας, εισηγήσεις καί παραινέσεις. Ή άπό- 
φασις άνήκει εις τήν ομάδα, ή λήψις όμως αυτής ε­
πηρεάζεται από τόν ήγέτην.

Ή σύμπτωσις τών βουλήσεων τών άντιπροσώπων, 
έκφραζομένη δΓ έγγράφου τύπου, αποτελεί τήν έπι- 
τυχή κατάληξιν τής συλλογικής διαπραγματεύσεως, 
τήν συλλογικήν σύμβασιν.

Έάν ύπάρχη όμάς—όχι ύπό τήν έννοιαν τών άπλώς 
ένδιαφερομένων, άλλά τών συλλογικώς συνεργαζο- 
μένων—καλύπτουσα όλον τόν χώρον τής άντιστοί- 
χου έπαγγελματικής δράστηριότητος (εργοδοτών καί 
εργαζομένων), έάν ή δήλωσις τών βουλήσεων τών 
αντιπροσώπων άνταποκρίνεται εϊς τάς άποφάσεις τής 
όμάδος καί, τέλος, έάν αί εισηγήσεις τού άντιπροσώ- 
που προς τήν ομάδα, διά τήν λήψιν τής άποφάσεώς 
της, βασίζωνται είς πραγματικήν έκτίμησιν τών έκα- 
τέρωθεν συμφερόντων, ή συλλογική σύμβασις άπο- 
κτα τήν μορφήν συμβολαίου κοινωνικής ειρήνης.

Έάν δέν συντρέχη κάποια άπό τάς άνωτέρω προϋ­
ποθέσεις, δέν επιτυγχάνεται ή έπαφή είς τήν βάσιν, 
ή έναρμόνισις δηλαδή τών συμφερόντων τών ομά­
δων. Τότε, ή συλλογική σύμβασις άποτελεϊ άπλήν ρύ- 
θμισιν τών όρων αμοιβής καί έργασίας καί δέν δια­
σφαλίζει τήν κοινωνικήν ειρήνην.

Πρέπει λοιπόν τό Κράτος, ώς έκ τής αποστολής 
του, προς έξασφάλισιν τών προϋποθέσεων άρμονικής

διαρθρώσεως τών κοινωνικών ομάδων είς τήν εν γέ- 
νει κοινωνικήν λειτουργίαν, νά λαμβάνη τά κατάλλη­
λα μέτρα προς πραγμάτωσιν τής συλλογικής διαπρα­
γματεύσεως μεταξύ έργοδοτών καί έργαζομένων.

Ή συλλογική διαπραγμάτευσις, όπως προκύπτει ά- 
πό τά έκτεθέντα,είναι παράλληλος προς τό δικαίωμα 
συνδικαλιστικής όργανώσεως, τού όποιου (όμοΰ μετά 
τού δικαιώματος τής απεργίας) άποτελεϊ τήν εκφρα- 
σιν. Δέν είναι ευχερές, έν τούτοις, τό συμπέρασμα, 
έάν ή άναγνώρισις τής συλλογικής διαπραγματεύ­
σεως ύπήρξεν άποτέλεσμα ή αίτια τής κατοχυρώσεως 
τού δικαιώματος τής συνδικαλιστικής όργανώσεως.

Ό άποκληθείς Νόμος τού Λέ Σαπελλιέ, έκ τού 
ονόματος τού είσηγητοΰ του, είς τήν Γαλλίαν (1791) 
καί οί κατά μίμησιν αυτού νόμοι είς τάς λοιπάς(διά 
τήν έποχήν έκείνην) προηγμένος χώρας, άπηγόρευ- 
σαν μέν τήν λειτουργίαν τών συνδικαλιστικών ορ­
γανώσεων καί τάς ομαδικός συμφωνίας (συνεπώς καί 
τήν συλλογικήν διαπραγμάτευσιν) μεταξύ έργοδο­
τών καί έργαζομένων, δέν ήδυνήθησαν όμως νά 
άποκλείσουν τάς παρανόμους μορφάς έργατικών 
ενώσεων, αί όποΐαι τελικώς κατέστησαν «έταιρίαι 
άντιστάσεως».

Ύπό τό καθεστώς αυτό, ή συλλογική διαπραγμά­
τευσή επαυσεν ύφισταμένη, βεβαίως. Άνεφάνη όμως 
εν ιδιαίτερον είδος έπιβολής τών έταιριών άντιστά- 
σεως. Τά μέλη αυτών άνελάμβανον ύποχρέωσιν νά μή 
προσφέρουν τάς υπηρεσίας των μέ ήμερομίσθια μι­
κρότερα τών όριζομένων ύπό τής εταιρίας, νά μποϋ­
κοτάρουν τούς έργοδότας οί όποιοι δέν άπεδέχοντο 
τούς όρους τών έταιριών, νά παρεμποδίζουν τήν έρ- 
γασίαν έργατών μή μελών τής έταιρίας, κτλ. Ενδε­
χομένως ή μέθοδος αύτή, έν όψει καί τών συνθηκών 
άπασχολήσεως τών έργαζομένων αί όποΐαι προέκυ- 
ψαν έκ τής βιομηχανικής έπαναστάσεως, νά έξη- 
σφάλιζεν εν όριον προστασίας τών μισθωτών. Νόμι­
μος κοινωνικός διάλογος, έν τούτοις, δέν ή το δυνα­
τόν νά ύπάρξη. Εις τάς προσπάθειας αύτάς οί έργοδό- 
ται, «διά συμφωνιών μεταξύ κυρίων», άντέτασσον 
τούς «μαύρους καταλόγους».

Χαρακτηριστικόν τής σημασίας τής συλλογικής 
διαπραγματεύσεως είναι ότι, παρά τήν άπαγόρευσιν 
τής συνδικαλιστικής όργανώσεως, σύν τώ χρόνφ, τε­
λικώς άνεπτύχθη αΰτη. Ή συλλογική σύμβασις έρ­
γασίας ένεφανίσθη κατ’ άρχάς ώς άπόρροια τής ιδιω­
τικής βουλήσεως, κατ’ άντίθεσιν μάλιστα προς τό 
κρατούν δίκαιον, καί ακολούθως άνεγνωρίσθη νομο- 
θετικώς, πράγμα τό όποιον έδημιούργησε τήν θεω­
ρίαν τής μορφής αύτής ώς θεσμού. Ή συλλογική δια­
πραγμάτευσή άνέκυψεν έκ τής άνάγκης τού κοινωνι­
κού διαλόγου. Πρώτη νομοθετική άναγνώρισις τών 
συλλογικών συμβάσεων έπραγματοποιήθη είς τήν 
Ελβετίαν (1911), έπηκολούθησε δέ άνάλογος ρύθμι- 
σις είς Γερμανίαν (1918), Αύστρίαν (1919), Γαλλίαν 
(1919) καί αλλαχού.
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Παρά τάς διαφόρους παραλλαγάς, ό θεσμός των 
συλλογικών συμβάσεων, αί συλλογικοί δηλαδή δια­
πραγματεύσεις, αποτελεί πλέον τό σύστημα προσ­
διορισμού των όρων άμοιβής των μισθωτών εις τάς 
περισσοτέρας χώρας.

Ή Διεθνής ’Οργάνωσις Εργασίας (ΔΟΕ) συνεδύα- 
σε τό δικαίωμα των συλλογικών διαπραγματεύσεων 
προς τό δικαίωμα τής συνδικαλιστικής όργανώσεως. 
Κατά τάς συνόδους των συνδιασκέψεων του 1927 καί 
1928 έπεχειρήθη άνεπιτυχώς ή ψήφισις μιας Διεθνούς 
Συμβάσεως επί τού θέματος τής συνδικαλιστικής ε­
λευθερίας. Τό έδαφος όμως δεν ήτο άκόμη πρόσφο- 
ρον διά τήν εφαρμογήν ένιαίων κανόνων. Ουσιαστι­
κή άναγνώρισις τού δικαιώματος των συλλογικών 
διαπραγματεύσεων έπετεύχθη πολύ άργότερον, μέ 
τήν Διακήρυξιν τής Φιλαδέλφειας (1944). Έπηκολού- 
θησε, τό 1948, ή ψήφισις τής ύπ’ αριθμόν 87 Διεθνούς 
Συμβάσεως, περί συνδικαλιστικής ελευθερίας καί 
προστασίας τού συνδικαλιστικού δικαιώματος, κατά 
δέ τό έπόμενον έτος, 1949, ή ψήφισις τής ύπ’ άριθμόν 
98 Διεθνούς Συμβάσεως, περί τού συνδικαλιστικού 
δικαιώματος καί τού δικαιώματος συλλογικών δια­
πραγματεύσεων. Βάσει τού άρθρου 4 τής 98 Διεθνούς 
Συμβάσεως, τά κράτη-μέλη τής ΔΟΕ πρέπει νά λαμ­
βάνουν μέτρα διά τών οποίων νά ένισχύεται καί νά 
προωθήται ή εις εύρυτάτην κλίμακα άνάπτυξις καί 
χρησιμοποίησις διαδικασίας, διά τής όποιας έργοδό- 
ται καί εργοδοτικαί οργανώσεις, άφ’ ένός, καί οργα­
νώσεις εργαζομένων, άφ’ ετέρου, νά ερχωνται έκου- 
σίως εις διαπραγματεύσεις διά τήν ρύθμισιν τών ό­
ρων άπασχολήσεως, διά συλλογικών συμβάσεων. 
Περαιτέρω, ή Γενική Συνδιάσκεψις τής ΔΟΕ κατά τό 
1951 υιοθέτησε τάς συστάσεις ύπ’ άριθμόν 91 περί 
συλλογικών συμβάσεων καί 92 περί τού έκουσίου 
συμβιβασμού ή περί έκουσίας διαιτησίας, διά τών ο­
ποίων καί καθώρισε τάς βασικάς άρχάς αί όποΐαι 
πρέπει νά διέπουν τάς άντιστοίχους διαδικασίας.

ό θεσμός τών συλλογικών διαπραγματεύσεων 
εις τήν χώραν μας

Εις τήν Ελλάδα ό θεσμός τών συλλογικών διαπρα­
γματεύσεων δεν ήκολούθησε τήν αυτήν ώς εις άλλας 
εύρωπαϊκάς χώρας πορείαν. Ένω δηλαδή άλλαχοΰ ή 
νομοθετική άναγνώρισις ήκολούθησε τήν προηγου­
μένως διαμορφωθεΐσαν πρακτικήν, εις τήν Ελλάδα 
καί μετά τήν θεσμοθέτησιν (έπί μακράν τούλάχιστον) 
δέν διεμορφώθη πρακτική συλλογικών διαπραγματεύ­
σεων. Τούτο οφείλεται βασικώς εις τό γεγονός ότι ή 
συνδικαλιστική οργάνωσις ούσιαστικώς δέν προϋ- 
πήρξε τής νομοθετικής άναγνωρίσεως τού συνδικαλι­
στικού δικαιώματος. Αί κοινωνικοί καί οικονομικοί 
συνθήκαι εν Έλλάδι, κατά τό δεύτερον ήμισυ τού 
19ου αίώνος, δέν έδημιούργησαν τάς προϋποθέσεις 
συλλογικής δράσεως καί συνεπώς καί τής συλλογι­
κής διαπραγματεύσεως.

Πρώτη προσπάθεια μεταφυτεύσεως έν Έλλάδι τού 
θεσμού τών συλλογικών διαπραγματεύσεων έπεχειρή­
θη τό 1913, διά τού προσχεδίου νόμου «Περί συμβά­
σεως εργασίας», δύο άρθρα τού όποιου άπετέλουν έ- 
πανάληψιν τών άντιστοίχων διατάξεων περί συλλογι­
κών συμβάσεων τού Ελβετικού Κώδικος τών ένο- 
χών. Ή ψήφισις τού προσχεδίου αυτού έματαιώθη. 
Τό έπόμενον όμως έτος, διά τού νόμου 281/1914 «Πε­
ρί σωματείων», επετράπη εις τά επαγγελματικά σω­
ματεία ή σύναψις ομαδικών συμβάσεων εργασίας με­
τά μεμονωμένων έργοδοτών ή ομάδων εργοδοτών. Έ- 
πρόκειτο διά τήν άναγνώρισιν τού δικαιώματος τών 
συλλογικών διαπραγματεύσεων καί τού θεσμού τών 
συλλογικών συμβάσεων. Παρά ταΰτα καί παρ’ όλον 
ότι ή δυνατότης αύτή άνεγνωρίσθη εκ νέου εις τό Β. 
Δ. τής 15/20 Μαΐου 1920, ουδεμία συλλογική σύμβα- 
σις ύπεγράφη βάσει τών έν λόγω διατάξεων.

Τό 1927 έγένετο καί νέα προσπάθεια θεσπίσεως ει­
δικού νόμου διέποντος τάς συλλογικός συμβάσεις ερ­
γασίας. Τό σχετικόν νομοσχέδιον, τό όποιον κατετέ- 
θη τότε εις τήν Βουλήν καί τού όποιου ή ψήφισις τε- 
λικώς έματαιώθη, άπετέλει πιστήν άντιγραφήν τού 
άπό τού έτους 1919 ίσχύοντος εις τήν Γαλλίαν μέ­
ρους «περί συλλογικών συμβάσεων» τού Κώδικος ’Ερ­
γασίας.

Έν τώ μεταξύ, τό 1926 έθεσπίσθη διά πρώτην φο­
ράν (Ν.Δ. τής 21 ’Απριλίου/I Μαΐου 1926) υποτυπώ­
δης διαδικασία Διαιτησίας Συλλογικών Διαφορών. Ή 
διαδικασία αύτή άντεμετώπιζε τάς περιπτώσεις μειώ- 
σεως τών άποδοχών ομάδων υπαλλήλων ή τήν άρνη- 
σιν ίκανοποιήσεως έκ μέρους τού έργοδότου τών αι­
τημάτων τού ήμίσεος τών παρ’ αυτώ άπασχολουμέ- 
νων. Ένω δηλαδή υπήρχε βασικώς διαδικασία συλ­
λογικών διαπραγματεύσεων άπό τού 1914, κατέστη ά- 
ναγκαία ή άντιμετώπισις τών συλλογικών διαφορών 
κατ’ άλλον τρόπον. Τό νεαρόν συνδικαλιστικόν κίνη­
μα, κατατρυχόμενον άπό τάς προσπάθειας έπικρατή- 
σεως τών πολιτικών όμάδων, δέν ήδύνατο νά έκμεταλ- 
λευθή τάς δυνατότητας αί όποΐαι τού παρείχοντο υπό 
τού νόμου 281 /1914.

Ειδική νομοθεσία, διαγράφουσα πλήρως τόν θε­
σμόν τών συλλογικών συμβάσεων καί τής διαιτησίας, 
έθεσπίσθη τό 1935 (Α.Ν. τής 16/21 Νοεμβρίου 1935 
καί Α.Ν. τής 16/20 Νοεμβρίου 1935, άντιστοίχως). 
Βάσει τού πρώτου νόμου ή συλλογική σύμβασις έρ- 
γασίας κατηρτίζετο ελευθέρως μεταξύ ένός έργοδό­
του ή πλειόνων έργοδοτών ή οργανώσεων έργοδοτών, 
άφ’ ένός, καί μιας ή πλειόνων οργανώσεων τών μι­
σθωτών, άφ’ έτέρου, καί έδέσμευε μόνον τούς συμ- 
βληθέντας ή τά μέλη τών συμβληθεισών οργανώσεων 
(έργοδοτών καί έργαζομένων).

Ή συλλογική σύμβασις δέν έτίθετο ύπό τήν έγκρι- 
σιν τού Κράτους, τό όποιον όμως ήδύνατο νά έπεκ- 
τείνη τά δεσμευτικά της άποτελέσματα, έάν δΓ αύ- 
τής έδεσμεύοντο έργοδόται άπασχολοϋντες τά 3 /5 
τών μισθωτών τού έπαγγέλματος.
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Αί δύο πρώται Έθνικαί Γενικαί Συλλογικοί Συμ­
βάσεις Εργασίας ύπεγράφησαν τήν 12ην Αύγούστου 
του 1936 καί έπηκολούθησεν υπογραφή καί άλλων 
μικροτέρας σημασίας.

Ή έπιτυχής, εν τούτοις, εφαρμογή του νόμου περί 
συλλογικών συμβάσεων δέν οφείλεται εις τήν άποτε- 
λεσματικότητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων 
εργοδοτών καί εργαζομένων καί τοϋ μεταξύ των κοι­
νωνικού διαλόγου. ’Άλλωστε, εύθύς μετά τάς δύο 
πρώτας Έθνικάς Γενικός Συλλογικάς Συμβάσεις κα­
τέστη αναγκαία ή νομοθετική κύρωσις αύτών, ώς καί 
εν συνεχεία τών λοιπών συναφθεισών, κυρίως διότι 
ή συνδικαλιστική όργάνωσις, έργοδοτική καί έργα- 
τική,δένήτο εύρεΐα καί δέν έδημιουργοϋντο ουτω αί 
προϋποθέσεις έπεκτάσεως τών δεσμευτικών αποτελε­
σμάτων κατά τον ίσχύοντα νόμον.

Οί αύτοί λόγοι ώδήγησαν εις τήν νόθευσιν του συ­
στήματος τών συλλογικών συμβάσεων, τό όποιον διά 
σειράς νόμων άπέβαλε τόν άρχικόν του χαρακτήρα 
καί διετήρησε μόνον τά εξωτερικά χαρακτηριστικά 
τοϋ θεσμοϋ. Αρκεί να σημειωθή δτι διά τοϋ άρθρου 6 
τοϋ Α.Ν. 1367/1938 παρεσχέθη ευχέρεια εις τόν υφυ­
πουργόν Εργασίας νά καθορίζη, κατά τήν κρίσιν 
του, τάς γενικωτέρας σημασίας οργανώσεις τών ερ­
γοδοτών διά τήν κατάρτισιν καί ύπογραφήν τών συλ­
λογικών συμβάσεων.

'Υπό τό καθεστώς τοϋ νόμου τοϋ 1935 επετεύχθη ά- 
ναμφισβητήτως δικαιότερος προσδιορισμός τής α­
μοιβής τής έργασίας καί είσήχθη τό πρώτον τό έλά- 
χιστον όριον ήμερομισθίου καί μισθοΰ διά πάντας 
τούς μισθωτούς (πλήν τών διεπομένων υπό είδικωτέ- 
ρων συλλογικών συμβάσεων). Παρά τά σπουδαία ό­
μως οφέλη διά τούς μισθωτούς, δέν προήχθη ό κοινω­
νικός διάλογος.

Κατά τά έτη τής Κατοχής καί κατά τά πρώτα μετα- 
πελευθερωτικά έτη δέν ήτο δυνατόν βεβαίως νά γίνη 
λόγος περί κοινωνικού διαλόγου καί συλλογικών 
συμβάσεων. Κατά τήν περίοδον αύτήν οί όροι άμοι- 
βής έρρυθμίζοντο έξουσιαστικώς, βάσει τών Ν.Δ. 
310/1941, Ν.Δ. 783/1941 καί Α.Ν. 28/1944.

'Η πρώτη μεταπολεμική προσπάθεια επαναφοράς 
τοϋ συστήματος τών συλλογικών συμβάσεων έγένετο 
τό 1947, διά τής υπογραφής Εθνικών Γενικών Συλλο­
γικών Συμβάσεων. ΔΓ αύτών καθωρίσθησαν συντελε- 
σταί αναπροσαρμογής τών προπολεμικών μισθών καί 
ήμερομισθίων καί έπανεφέρθησαν είς ίσχύν αί προ­
πολεμικοί συλλογικοί συμβάσεις έργασίας.

Καί μετά τό 1947, όμως, διετήρήθη τό έξουσιαστι- 
κόν σύστημα ρυθμίσεως τών όρων αμοιβής τών μι­
σθωτών, παρά τό πάγιον αίτημα τών συνδικαλιστι­
κών οργανώσεων διά τήν έπιστροφήν είς τόν θεσμόν 
τών συλλογικών συμβάσεων. Αί νομοθετικοί μεταρ­
ρυθμίσεις αί όποϊαι έγένοντο διά τοϋ νόμου 2053 / 
1952 καί τοϋ Ν.Δ. 3086 /1954 ούδεμίαν μεταβολήν ού- 
σιαστικώς επέφεραν είς τό εξουσιαστικόν σύστημα. 
Μάλιστα δέ τό Ν.Δ. 2510/1953 έπανέφερεν εις ίσχύν

τό καθεστώς ρυθμίσεως τών όρων αμοιβής δΓ άποφά- 
σεων τοϋ ύπουργοΰ Έργασίας, σχεδόν αμέσως μετά 
τήν κατάργησιν τοϋ Α.Ν. 28 /1944, ή όποια έγένετο 
διά τοϋ νόμου 2053 /1952.

Τό σύστημα τών συλλογικών συμβάσεων έτέθη είς 
ίσχύν έκ νέου διά τοϋ νόμου 3239/1955. Ό νόμος αύ- 
τός δέν άφίστατο ούσιωδώς τοϋ νόμου τοϋ 1935, ώς εί­
χε διαμορφωθή διά τών μεταγενεστέρων τροποποιή­
σεων. Καί ούτος προέβλεπε γενικά δεσμευτικά απο­
τελέσματα (ασχέτως δηλαδή τής ίδιότητος τοϋ έργο- 
δότου καί μισθωτοϋ, ώς μελών τών συμβαλλομένων 
οργανώσεων) διά τάς Έθνικάς Γενικός καί τάς Εθνι­
κός Όμοιοεπαγγελματικάς Συλλογικάς Συμβάσεις 
Έργασίας.

Περαιτέρω διέλαβε δικαίωμα τοϋ Κράτους νά 
έλέγχη, νά τροποποιή καί νά άπορρίπτη τάς συλλογι­
κάς συμβάσεις αί όποϊαι θά έθεωροϋντο ώς άντικεί- 
μεναι προς τήν Κυβερνητικήν Πολιτικήν. Επίσης, 
έθέσπισε διαδικασίαν υποχρεωτικής, δΓ άμφότερα τά 
μέρη, διαιτησίας τών συλλογικών διαφορών.

Ή έφαρμογή τοϋ νόμου 3239/1955 ύπήρξε μακρά. 
Ύπό τό καθεστώς τοϋ νόμου αύτοϋ έπραγματοποιή- 
θησαν επανειλημμένοι άναπροσαρμογαί τής αμοιβής 
τής έργασίας, διά τήν όποιαν έξησφαλίσθη συνεχώς 
έπιταχυνόμενος αυξητικός ρυθμός.

Παρά τήν μακράν πρακτικήν όμως, δέν είναι δυνα­
τόν νά θεωρηθή ότι επετεύχθη σημαντική πρόοδος 
είς τήν άποτελεσματικότητα τών συλλογικών δια­
πραγματεύσεων. Αδται, τόσον είς τό πρώτον στάδιον 
(άπ’ ευθείας μεταξύ τών οργανώσεων), όσον καί είς 
τό στάδιον μεσολαβήσεως τοϋ Υπουργείου Έργα­
σίας, εις πλείστας περιπτώσεις υπήρξαν άπλώς τυπι­
κοί καί μόνον προς έξασφάλισιν τοϋ εισιτηρίου διά 
τήν διαδικασίαν τής υποχρεωτικής διαιτησίας. Τού­
το άλλωστε μαρτυρεί ό μέγας αριθμός τών διαιτητι­
κών αποφάσεων, έν σχέσει προς τάς ύπογραφείσας 
συλλογικάς συμβάσεις. Υπάρχουν κλάδοι διά τούς 
όποιους, αν καί έγένοντο έπανειλημμένως μισθολο- 
γικαί άναπροσαρμογαί, ουδέποτε έπετεύχθη ή υπο­
γραφή συλλογικής συμβάσεως.

Τό φαινόμενον αυτό πρέπει νά άποδοθή είς τάς α­
δυναμίας τοϋ συνδικαλιστικοϋ κινήματος (έργοδοτι- 
κοΰ καί έργατικοϋ), τήν περιωρισμένην από τάς ορ­
γανώσεις κάλυψιν τών δεσμευομένων έργοδοτών καί 
μισθωτών, τήν αδιαφορίαν των διά τήν άνάπτυξιν συν­
δικαλιστικής ζωής (άφοΰ ούτως ή άλλως τά αυτά οφέλη 
καί βάρη άπενέμοντο είς συνδικαλισμένους καί μή) 
καί τήν άναπτυχθεϊσαν είς τούς διεξάγοντας τάς δια­
πραγματεύσεις, αντιπροσώπους τών οργανώσεων, 
άντίληψιν ματαιότητος τοϋ διαλόγου λόγω τών συ­
χνών παρεμβάσεων τοϋ Κράτους.

Ουτω, ή συλλογική διαπραγμάτευσις άπώλεσε τήν 
βασικήν προϋπόθεσίν της, τήν διεξαγωγήν της δηλα­
δή έπί τή προθέσει έπιτεύξεως συμφωνίας.

'Ως έλέχθη, ή κρατική παρέμβασις ήσκήθη συχνά- 
κις. Τοϋτο κατέστη έπιβεβλημένον κυρίως διά λό-
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γους νομισματικής πολιτικής καί προς διασφάλισιν 
σταθερότητος των τιμών. Ή ελλειψις στοιχείων όμως 
δεν έπέτρεψε να είναι αϋτη έπαρκώς πειστική καί ό­
ταν ήτο δικαιολογημένη.

Το Ν.Δ. 186/1969, έκτος των άλλων, έπέφερε δύο 
ουσιαστικός μεταβολής εις τό σύστημα των συλλογι­
κών συμβάσεων: πρώτον, εθεσεν ώς προϋπόθεσιν διά 
την έπιδίωξιν υπογραφής συλλογικής συμβάσεως καί 
τήν εγερσιν συλλογικής διαφοράς ώρισμένην άρι- 
θμητικήν δύναμιν του ενδιαφερομένου έργατικοϋ σω­
ματείου καί, δεύτερον, περιώρισε τα δεσμευτικά άπο- 
τελέσματα των συλλογικών συμβάσεων καί άποφά- 
σεων διαιτησίας έπί μόνον των μελών των συμβαλλο- 
μένων οργανώσεων εργοδοτών καί μισθωτών.

Τοιουτοτρόπως ή συλλογική σύμβασις, ή οποία 
κανονικώς είναι άποτέλεσμα τής όργανώσεως καί 
συλλογικής δράσεως, κατέστη μέσον διά τήν πρα­
γματοποίηση1 αυτών. Παραλλήλως, ό περιορισμός 
τών δεσμευτικών άποτελεσμάτων εις τά μέλη τών ορ­
γανώσεων, εκτός του ότι άποβαίνει κίνητρον διά τήν 
όργάνωσιν τών μισθωτών, ύποχρεοι πλέον τά μέλη 
τών ομάδων, άλλά κυρίως καί τούς άντιπροσώπους 
αυτών, εις ουσιαστικόν διάλογον καί προσεκτικήν 
άντιμετώπισιν τών προβλημάτων. Αί άμεσοι καί άπο- 
κλειστικαί επιπτώσεις έπί τής βάσεως ύποχρεοϋν καί 
αυτήν εις έλεγχον τών άντιπροσώπων της.

Σημαντικώς εξυπηρετούνται οί άνωτέρω σκοποί ά- 
πό τήν γενομένην διά τού Ν.Δ. 186/1969 μετατόπισιν 
τού κέντρου βάρους τής όλης διαδικασίας εις τό στά- 
διον τής μεσολαβήσεως τού Υπουργείου Εργασίας.

Ή ελλειψις καθοδηγήσεως τών ενδιαφερομένων καί 
ή άνυπαρξία σαφούς κρατικού προσανατολισμού ήτο 
πρόσθετος λόγος άποτυχίας τής προωθήσεως τού κοι­
νωνικού διαλόγου υπό τό καθεστώς τού νόμου 3239 / 
1955. Ή όργάνωσις τής ειδικής Υπηρεσίας τήν ό­
ποιαν προβλέπει τό Ν.Δ. 186/1969 θά ήδύνατο νά 
προσφέρη θετικήν βοήθειαν, διά τήν άποκατάστασιν 
τού θεσμού εις τήν ορθήν οδόν.

Τό Ν.Δ. 186/1969 έξήρεσεν άπό τό σύστημα συλ­
λογικών συμβάσεων τόν καθορισμόν τών ελάχιστων 
(γενικών) ορίων μισθών καί ήμερομισθίων. Πρέπει 
νά διευκρινηθή ότι ή ύπ’ άριθμόν 26 Διεθνής Σύμβα- 
σις, ή όποια έψηφίσθη ύπό τής Γενικής Συνδιασκέ- 
ψεως τής Διεθνούς Όργανώσεως Εργασίας τό 1928, 
ύποχρεοι τά κράτη-μέλη τής ΔΟΕ νά θεσπίσουν με­
θόδους καθορισμού ελάχιστου ορίου ήμερομισθίου 
διά τούς εργαζομένους εις βιομηχανίας, μετά γνώμην 
τών εκπροσώπων τών ενδιαφερομένων εργοδοτών καί 
μισθωτών.

’Ανάλογος είναι καί ή διαδικασία ή προβλεπομέ- 
νη υπό τού Ν.Δ. 186/1969.

Μεταρρύθμισις τής υπ’ άριθμόν 26 Διεθνούς Συμ­
βάσεως,άποβλέπουσα εις τήν θέσπισιν ύποχρεώσεω5 
καθορισμού ελάχιστων ήμερομισθίων (καί όχι άπλώς 
μεθόδων), εξετάζεται, ήδη δέ έξεπονήθη σχέδιον τό 
όποιον θά τεθή προς ψήφισιν κατά τήν Σύνοδον τής 
Γενικής Συνδιασκέψεως τού προσεχούς έτους.

Ή γενομένη διά τού Ν.Δ. 186/1969 μεταβολή άποΓ 
σκοπεί άφ’ ενός μεν εις τήν κοινωνικοποίησή τών ε­
λάχιστων ορίων μισθών καί ήμερομισθίων, ή όποια 
μόνον ώς διαδικασία κινουμένη ύπό τού Κράτους εί­
ναι δυνατή, καί άφ’ ετέρου εις τήν ένδυνάμωσιν τής 
προσπάθειας άναπτύξεως τών συλλογικών διαπρα­
γματεύσεων, όχι μόνον μεταξύ τών κορυφαίων οργα­
νώσεων, ώς παλαιότερον. "Αλλωστε καί κατά τό πα­
ρελθόν αί Έθνικαί Γενικαί Συλλογικοί Συμβάσεις 
Εργασίας ύπεγράφοντο, εις τήν πραγματικότητα, μό­
νον εφ’ όσον ηύνοεϊτο τούτο ύπό τού Κράτους.

Τέλος τό Ν.Δ. 186/1969 διετήρησε τό κρατικόν πα­
ρεμβατικόν δικαίωμα έπί τών συλλογικών συμβάσεων.

Παρά τάς δυσμενείς όμως συνέπειας, ή άμεσος κα- 
τάργησις τούτου δέν θά ήτο δυνατή. Έξ άλλου, τό Ν. 
Δ. 186/1969, ώς έκ τών σκοπών τούς όποιους έπιδιώ- 
κει, πρέπει νά θεωρηθή ότι έχει μεταβατικόν χαρα­
κτήρα.

Ή έμπέδωσις συνειδήσεως εις τούς ενδιαφερο­
μένους διά τήν άνάγκην τού κοινωνικού διαλόγου 
καί ή ουσιαστική εφαρμογή τού συστήματος τών 
συλλογικών συμβάσεων ώς τρόπου διασφαλίσεως τής 
κοινωνικής ειρήνης θά όδηγήση άσφαλώς εις έτέρας 
θεσμολογικάς μεταβολάς.

συμπέρασμα

Ή άνάπτυξις τής συλλογικής δράσεως καί ή συνδι­
καλιστική όργάνωσις πρέπει νά όδηγήση όρθολογι- 
κώς εις τήν έξάλειψιν τών καταλοίπων τού έξουσια- 
στικοΰ συστήματος. Τούτο θά έσήμαινεν ότι, πέραν 
τής καταργήσεως τής κρατικής παρεμβάσεως, καί ή 
διαδικασία τής διαιτησίας θά έλάμβανε τήν μορφήν 
τού εκουσίου συμβιβασμού. Ή παράλληλος διατήρη- 
σις ύπό τού Κράτους δικαιώματος θεσπίσεως ελάχι­
στων ορίων καί ή παρέμβασις αυτού μόνον κατά τάς 
περιπτώσεις διαταράξεως τής δημοσίας τάξεως ή κιν­
δύνων διά τήν Εθνικήν Οικονομίαν, ένω δέν θά πα­
ρέβλαπτε τόν κοινωνικόν διάλογον, θά έξησφάλιζεν 
ύπέρ τού Κράτους τόν καθορισμόν μισθολογικών 
προσανατολισμών καί τήν παρέμβασιν προς άποκα- 
τάστασιν τής κοινωνικής άρμονίας. 'Ως πρώτος στα­
θμός, πάντως, παραμένει ή διαμόρφωσις συνειδή- 
σεως περί τής σημασίας καί τού σκοπού τών συλλο­
γικών διαπραγματεύσεων.
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