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Ό χώρος χαρακτηριστικό πεδίο 
διεπιστημονικής μελέτης

Δημήτρης Α. ΦατοΟρος *

Ή παρουσίαση πού θά επιχειρήσω σκοπό έχει νά καταγράψει συστημα­
τικά τούς τρόπους τής ΔΕ* στην αρχιτεκτονική καί τά σχετικά προβλήματα 
καί στηρίζεται ιδιαίτερα σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις καί στήν πρακτική 
καί όχι σέ γενική καί θεωρητική άνάλυση. Θά προσπαθήσω νά δείξω πώς πα­
ρουσιάζονται μερικές άπό τίς βασικές σχέσεις καί δυσκολίες τής ΔΕ καί τίς 
ιδιαιτερότητες τής ΔΕ στήν άρχιτεκτονική.'Ό,τι θά συζητήσω αφορά στήν άρ- 
χιτεκτονική, όπως ορίζεται άπό ενα κτήριο, μιά γειτονιά, ενα περιορισμένο 
οικιστικό σύνολο. Δέν συζητάω τήν κλίμακα τής πόλης καί τά χωροταξικά 
φαινόμενα.

*

Ή αρχιτεκτονική είναι μία κατηγορία οργάνωσης του χώρου πού διαμορ­
φώνει καταστάσεις κοινωνιοοικονομικές. Ή σωστή διατύπωση πρέπει νά εί­
ναι ότι διαμορφώνει καταστάσεις πολιτισμού. Αύτή δείχνει τήν κρισιμότητα 
τού έργου τής άρχιτεκτονικής. Ή οργάνωση τού χώρου κατασκευάζει, μέ τήν 
πιό άκριβή έννοια: Όχι μόνο κτίζει άλλά καί σκάβει ή συγκεντρώνει χώμα, 
φυτεύει δένδρα, γεμίζει νερό, αφήνει μικρότερες ή μεγαλύτερες άποστάσεις 
άνάμεσα στά κτήρια, κατανέμει τό ύπαιθρο κτλ. Επειδή ή λέξη «κατασκευά­
ζει» μπορεί νά προκαλέσει σύγχυση καί νά περιορίσει τή σημασία τής άρχι- 
τεκτονικής δράσης, ας κρατήσουμε τή διατύπωση «διαμορφώνει».

Ειδικά, ή οργάνωση τού χώρου στήν αρχιτεκτονική, άν έπιμείνουμε στήν 
κατανόηση τής δραστηριότητάς της, θά διαπιστώσουμε ότι, μέ κάποιο όριο ή 
σύστημα ορίων, έπιτρέπει λίγο ή πολύ ή δέν επιτρέπει ή προτρέπει, μέ τρόπο 
άκριβή ή όχι, ορισμένες άνθρώπινες σχέσεις καί καταστάσεις, π.χ. μαζεύον­
ται πολλοί ή λίγοι άνθρωποι, αλλάζουν στάση, έπιτίθενται, γράφουν, ύπακού- 
ουν.

Γι’ αυτούς όλους τούς λόγους ένας (φιλόδοξος) όρισμός τής αρχιτεκτονι­
κής μπορεί νά είναι ότι είναι ήχωρο-κοινωνική έπιστήμη, πιό σωστά άντιλη- 
πτικο-κοινωνική.1 Επειδή ό όρος ύποφέρει γλωσσικά, μπορούμε νάτόν διορ­
θώσουμε καί νά γίνει κοινωνιο-αντιληπτική έπιστήμη. Ή θεωρία τού χώρου,
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σέ ό,τι έχει σχέση μέ την αρχιτεκτονική, είναι άλλου σχηματισμένη μέ ικα­
νοποιητική πληρότητα καί άλλου δέν υπάρχει διόλου ή σχεδόν διόλου.

Συστηματική διερεύνηση εχει άπό καιρό άναπτυχθεΐ, κυρίως στήν τεχνο­
λογία καί τήν ιστορία, ιδιαίτερα τήν ιστοριογραφία. Σχηματίζεται σιγά σιγά 
στίς πιό κοινωνιο-ψυχολογικές πλευρές της καί στή σωστή, καθαρά ιστορική 
πλευρά. Στήν πρακτική τής άρχιτεκτονικής ένα σοβαρό μέρος στηρίζεται σέ 
συσσώρευση «εγχειρημάτων» πού έπαναλαμβάνονται πολλές φορές, μέτή μορ­
φή ένός 'έτοιμου τρόπου, ένός παραδείγματος, ένός λιγότερο ή περισσότερο σύν­
θετου στερεότυπου ή' ομάδας στερεότυπων. Τήν άνάγκη τής θεωρίας τήν διαπι­
στώνουμε όταν ένας χώρος, μία έγκατάσταση χώρου, δέν είναι, όπως περιμέ­
ναμε, άποτελεσματική ή όταν π^πει νά άντιμετωπίσουμε κάποια καινούργια 
άνάγκη. Όταν, δηλαδή, άχρηστευθεί, λιγότερο ή περισσότερο, ένα στερεότυ­
πο μέ τό όποιο έπιχειροΰμε τήν οργάνωση του χώρου. Τότε ψάχνουμε σέ διά­
φορες κατευθύνσεις, πού συχνά έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό: Λύνουν ένα 
μέρος μόνο του προβλήματος. Αύτό, όπως είναι γνωστό άπό τή θεωρία λύσης 
προβλήματος, διευκολύνει τή λύση, άλλά βέβαια πτωχαίνει τή λύση ή/καί τήν 
άποπροσανατολίζει. Παραδείγματα: Λύνουμε μόνο τό πρόβλημα τής διατή­
ρησης ένός ιστορικού χώρου χωρίς νά λυθούν παράλληλα καί «συμπίπτοντα» 
προβλήματα οικονομίας τού χώρου ή τό άντίστροφο. Ένα άλλο: Λύνουμε τό 
πρόβλημα τής δυσκολίας τής κατανάλωσης ένέργειας, περιορίζοντας τίς άπώ- 
λειες θερμοκρασίας ή συγκεντρώνοντας ένέργεια άπό τόν ήλιο, άλλά δέν λύ­
νουμε τό πρόβλημα τής κοινωνικής οργάνωσης τού χώρου, ή πιό ειδικά όποια 
κοινωνιο-αντιληπτικά προβλήματα προκύπτουν. Ό άρχιτέκτονας τή λύση 
κατά ένα μέρος ή όχι τού προβλήματος έπιχειρεΐ πολύ συχνά μέ τή βοήθεια 
πού δίνει ή καταγωγή τής άρχιτεκτονικής άπό τίς καλές τέχνες: ’Αξιολογεί 
αύθαίρετα κάποιες άνάγκες σέ βάρος άλλων ή βρίσκει ωραιοπαθές καταφύγιο, 
συνήθως σέ βερμπαλιστικούς άφορισμούς.

Καί στή μιά καί στήν άλλη περίπτωση, ό άρχιτέκτονας ενεργεί άνάλογα 
μέ τήν καινούργια άνάγκη, άλλοτε μόνος του καί άλλοτε μέ τή βοήθεια κά­
ποιου άλλου επιστήμονα, πολιτικού μηχανικού, μηχανολόγου, οικονομολό­
γου κ.ά. Αύτή είναι μιά ορατή ΔΕ.

*

Στήν καθημερινή επαγγελματική δραστηριότητα τά πράγματα είναι, όπως 
πάντα, πιό απλά. Προγραμματικά, ό άρχιτέκτονας δουλεύει μαζί μέ άλλους επι­
στήμονες. Σέ μερικούς συνδυασμούς αύτό γίνεται μέ τέτοιο τρόπο, ώστε δέν 
γίνεται φανερό ότι πραγματοποιείται ΔΕ δουλειά, π.χ. μέ τόν πολιτικό μηχα­
νικό καί τόν οικονομολόγο. Πολύ συχνά, στίς άπλές καθημερινές έφαρμογές 
υποδύεται τόν άλλο έπιστήμονα.

Εκτός άπό έλάσσονες δυσκολίες, τεχνικές, οικονομικών σχέσεων καί δια­
προσωπικές, ή συνεργασία τους είναι σέ τέτοιο βαθμό προγραμματισμένη, ώστε 
άποτελεΐ ένα επαναλαμβανόμενο στερεότυπο, τό’ίδιο, όπως καί ή κατάσταση 
χώρου πού μελετούν. Αυτό είναι καί ή βασική προϋπόθεση. Τό παράδειγμα

τό κενό στό χώρο. Στοιχεία άπό μιά συντακτική θεωρία τής άρχιτεκτονικής», στό Boglund-Λαγο- 
πούλου Κ. (έκδ. έπιμ.), Σημειωτική καί Κοινωνία, Αθήνα, Όδυσσέας, 1980.
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δέν χρειάζεται νά άλλάξει, τουλάχιστο τόσο ριζικά, ώστε νά άχρηστευθεϊ. 
Όταν δέν είναι πιά κατάλληλο, τότε άντικαθίσταται ή από την άντίστοιχη 
ερευνά, πού δέν γίνεται στό πεδίο τής καθημερινής πρακτικής, ή άπό μία «εί- 
σαγόμενη» λύση-παράδειγμα. Ή λύση τότε είναιίσως καινούργια στήν έπαγ- 
γελματική πρακτική, άλλάδέν είναι στην ερευνητική πρακτική. Σέόρισμένες 
περιπτώσεις ή λύση δέν είναι καινούργια στήν επαγγελματική πρακτική σέ 
χώρες μητροπολιτικές ή πρωτογενούς παραγωγής τεχνολογίας. Τότε,ΔΕπράγ- 
ματοποιεΐται γιά τήν προσαρμογή τής καινούργιας λύσης. Αύτή όμως είναι πιό 
πολύ καθημερινή πρακτική παρά έρευνα. Τίς περισσότερες φορές σ’ αύτή τήν 
κατηγορία ΔΕ τόν κύριο ρόλο έχει ό αρχιτέκτονας. Γι’ αυτούς τούς λόγους 
είναι σωστό αν πούμε ότι ή άρχιτεκτονική, καί εύρύτερα ή όργάνωση τού χώ­
ρου, είναι πεδίο καθημερινής ΔΕ πρακτικής καί έρευνας.

Μέ βάση τή γενική αύτή εικόνα, θά έπιχειρήσω μία άνάλυση καί κατάτα­
ξη όρισμένων ζητημάτων πρώτα τής ΔΕ γενικότερα, πού έχουν άμεση εφαρ­
μογή στήν άρχιτεκτονική, καί μετά τής ΔΕ σέ συγκεκριμένες άρχιτεκτονικές 
περιπτώσεις. *

Ποιό μπορεί νά είναι τό άντικείμενο τής ΔΕ πάνω στό όποιο συμπίπτουν 
δύο ή πιό πολλές έπιστήμες;

Μία τεχνική.
Μία μέθοδος.
Μία πληροφορία ειδική, κάποια συγκεκριμένη «γνώση» μιας έπιστήμης. 

Πώς, π.χ., συμπεριφέρονται στίς τάδε συνθήκες οί ηλικίες α, β;Τί συνέβη στήν 
ιστορική εξέλιξη στά φαινόμενα γ καί δ κάτω άπό τίς ε, ζ συνθήκες; ’Από τίς 
τρεις αύτές περιπτώσεις, ή σχετικά πιό εύκολη περίπτωση ΔΕ είναι ή χρησι­
μοποίηση μιας τεχνικής άπό μία άλλη έπιστήμη. 'Η χρησιμοποίηση, π.χ., τής 
στατιστικής γιά τή μέτρηση τής έσωτερικής κυκλοφορίας σ’ ένα νοσοκομείο.

’Αλλά μία τεχνική έχει συχνά άνάγκη άπό Kunoia επεξεργασία γιά νά γίνει 
κατάλληλη όταν χρησιμοποιείται εξω άπό τήν περιοχή πού γεννήθηκε. Αύτή 
είναι ή πρώτη δυσκολία, πού σέ πολλές περιπτώσεις ξεπερνιέται σχετικά εύ­
κολα. Δυσκολία παρουσιάζει ή διαπίστωση τής καταλληλότητάς της.

Ή δεύτερη δυσκολία: Μία τεχνική μπορεί νά άμφισβητεΐται άπό τούς επι­
στήμονες τής έπιστήμης τής καταγωγής της, άπό όλους ή άπό ορισμένους 
άνάλογα μέ κάποια κατεύθυνση ή άποψή τους. Πώς θά γίνει τότε ή διαπίστωση 

• καί ή έπιλογή ότι ή a ή β τεχνική είναι χρησιμοποιήσιμη στήν άρχιτεκτονική; 
Είναι μία γενικότερη έρώτηση, γιατί ισχύει καί γιά τήν τεχνική καί γιά τή 
μέθοδο καί γιά τήν ειδική πληροφορία. Ό άρχιτέκτονας πού κάνει τό δάνειο 
τό πιό πιθανό είναι ότι δέν είναι σέ θέση νά ελέγξει 

α. τή νομιμότητα ή τήν καταλληλότητα τού δανείου τής τεχνικής ή τής με­
θόδου πού χρησιμοποιεί, καί 

β. άν ύπάρχουν άλλες δυνατότητες, άλλα δάνεια.
Ή γενική μορφή τής δυσκολίας μπορεί νά είναι αύτή: Πόσο εποπτεύει ένας 

επιστήμονας τίς δυνατότητες πού έχει νά χρησιμοποιήσει τεχνικές καί μεθό­
δους άπό άλλες έπιστήμες.

Στήν περίπτωση πού ή βασική συγκρότηση τής έπιστήμης πού χρησιμο­
ποιεί μία άλλη έπιστήμη — ένα δάνειο — δέν έχει συγγενικά στοιχεία μέ αύτή,
28
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τότε ό ΔΕ συντονισμός είναι δύσκολος ώς αδύνατος. Συχνά χρειάζεται ένας 
τρίτος «διαπραγματευτής» ή' συν-τονιστής νά πάρει μέρος, ή' άπό τήν’ίδιατήν 
έπιστήμη του δάνειου ή άπό αύτή πού χρησιμοποιείτο δάνειο ή' άπό άλλη συγ­
γενική στή μία ή τήν άλλη έπιστήμη.

*

Ή ΔΕ πραγματοποιείται μέ δύο χαρακτηριστικούς τρόπους:
1. Μέ άλλους επιστήμονες, δηλαδή μέ φανερή τή χρησιμοποίηση μιας άλ­

λης επιστήμης.
2. Χωρίς άλλους επιστήμονες, δηλαδή χωρίς τή χρησιμοποίηση φανερά άλ­

λης επιστήμης. Ή άλλη έπιστήμη είναι «ενσωματωμένη». Στήν άρχιτε- 
κτονική, π.χ., οί άποφάσεις γιά τίς χρήσεις, γιά ο,τι λέμε λειτουργικές 
ανάγκες, είναι άποφάσεις κοινωνιολογικές, οικονομίας, ψυχολογίας. Νά 
χωράνε, π.χ., τόσοι καί όχι τόσοι, νά έπικοινωνοΰν αύτοί καί όχι άλλοι, 
νά είναι ιδιωτικός ό χώρος.

Καί στόν ενα τρόπο καί στόν άλλο, οί δυσκολίες μπορεί νά είναι πολλές ή 
λίγες, ή ποσότητα των έτεροεπιστημονικών στοιχείων μικρή ή μεγάλη καί ή 
καταλληλότητά τους πλήρης ή άνύπαρκτη.

Στόν πρώτο, παρουσιάζονται δυσκολίες πρόσθετες άπό τήν έπικοινωνία 
τών έπιστημόνων μεταξύ τους, άπό τή γλώσσα τής έπιστήμης καί τίς διαπρο­
σωπικές σχέσεις.

Στόν δεύτερο, τέτοιες δυσκολίες δέν ύπάρχουν. Θά έλεγα ότι ύπάρχουν 
«λανθάνουσες δυσκολίες». Νάμήν ρωτήσω τόν σχετικό έπιστήμονα, γιατί ή θά 
μου άλλάξει τήν άξιολόγηση, ή θά μου καθυστερήσει τή μελέτη, ή δέν θά κα­
ταλάβει, ή γιατί εγώ (μόνο) ξέρω. Εκτός, άσφαλώς, άπό τίς (πολλές) περιπτώ­
σεις πού δέν αναγνωρίζω σέ άλλη έπιστήμη άρμοδιότητα.

”Αν ή αρχιτεκτονική είχε προσδιορίσει καί είχε άξιολογήσει τήν άξιοπι- 
στία τών όπτικών καί άλλων άντιληπτικών χαρακτηριστικών του χώρου — 
γι ’ αύτό είναι κοινωνιο-αντιληπτική έπιστήμη — τότε, ίσως, θά ήταν πιό έτοι­
μη νά ζητήσει συχνότερα τή ΔΕ καί στά ένσωματωμένα ΔΕ στοιχεϊα-μέρη.

*

Στήν καθημερινή έπαγγελματική πρακτική πάντοτε καί λιγότερο ή περισ­
σότερο στήν ειδική έπαγγελματική πρακτική καί στή θεωρητική-έρευνητική 
ή ΔΕ περνάει άρκετά συχνά μέσα άπό τά στερεότυπα τής άρχιτεκτονικής, τής 
οργάνωσης τού χώρου. Τά στερεότυπα δίνουν δάνεια, έτεροεπιστημονικά 
στοιχεία, λιγότερο ή περισσότερο άποτελεσματικά. Βέβαια, αύτό προϋποθέ­
τει μία κοινή άπόφαση γιά τό τί έπιχειρεΐται καί τό ποιό είναι τό στερεότυπο. 
Ένα στερεότυπο μπορεί νά άμφισβητηθεΐ άπό τήν έπιστήμη πού άνήκει ή 
προέρχεται άλλά νά χρησιμοποιείται ώς δάνειο, ώς ένσωματωμένο έτερρ'επι- 
στημονικό στοιχείο, χωρίς νά άλλάξει ή νά άμφισβητηθεΐ. Αύτή μπορεί νά 
είναι καί μία άπό τίς χρησιμότητες τής ΔΕ ομάδας: Ή κατάργηση, ή αμφισβή­
τηση, ή αντικατάσταση, ενός στερεότυπου πού χρησιμοποιούνταν ώς δάνειο άπό 
μιά έπιστήμη σέ μιά άλλη. Παράδειγμα: Προβλήματα κοινωνιο-ανθρωπολο- 
γικά, πού καθορίζουν χρήσεις καί δραστηριότητες σέ ενα κτή pio, παρέμειναν 
γιά μεγάλα χρονικά διαστήματα άναλλοίωτα σέ άρχιτεκτονικές μελέτες άν 
καί άμφισβητήθηκαν άπό τήν έπιστήμη τής καταγωγής τους. ’Άλλαξαν ή δι­
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ορθώθηκαν, υστέρα από τίς έρευνες καί τήν «αντίσταση» τών κοινωνιο-αν- 
θρωπολόγων. Τέτοια προβλήματα, π.χ., είναι αύτά πού ανήκουν στίς κατηγο­
ρίες τοΰ ιδιωτικού καί τοΰ δημόσιου. Αυτές οί’ίδιες οί κατηγορίες αμφισβητήθη­
καν άπό τούς κοινωνιολόγους καί τούς κοινωνιο-ανθρωπολόγους πρώτα καί 
μετά συζητήθηκαν καί άναδιαρθρώθηκαν οί ρόλοι τουςστήν αρχιτεκτονική. 
Μπορεί όμως νά διασταυρώθηκαν, νά συνέπεσαν μέ αμφισβητήσεις άπό εμπει­
ρικές λύσεις τής αρχιτεκτονικής. Αυτές οί εμπειρικές προσεγγίσεις μπορεί, 
π.χ., νά είναι άποτέλεσμα «μεταγραφής» — άπλής ή όχι — άπό ιστορικές άνα- 
γωγές, όπως, π.χ., άπό τίς χωρικές κατανομές στή μετα-μεσαιωνική άρχιτε- 
κτονική τών νησιών του Αιγαίου. «Παίρνουμε» λύσεις, άπλά τίς «μεταφέρου­
με» ή τίς έπεξεργαζόμαστε, επειδή μάς ένδιέφεραν άπό τή μιά ή τήν άλλη άπο­
ψη, επειδή φαίνεται νά έδιναν κάποιες διαφορετικές καί ίσως πιό σωστές λύ­
σεις άπό αύτές πού χρησιμοποιούνται στήν καθημερινή άρχιτεκτονική πρα­
κτική.

Οί επιστημονικές κατευθύνσεις, πού σέ μεγαλύτερη έκταση καί μέ κρισι­
μότερο ρόλο έχουν ΔΕ μέ τήν αρχιτεκτονική, είναι τέσσερις: Οί κοινωνικές 
επιστήμες, τά μαθηματικά, ή τεχνολογία καί οί βιολογικές επιστήμες. Οί πιό 
σοβαρές ή οί πιό εκτεταμένες έξελίξεις προέρχονται άπό τή ΔΕ μέ τίς κοινωνι­
κές επιστήμες καί τήν τεχνολογία. Ή ΔΕ μέ τίς βιολογικές επιστήμες φαίνε­
ται ιδιαίτερα καθαρά στίς μελέτες τοπίου καί ποιότητας περιβάλλοντος.

Τρεις χαρακτηριστικές εκδηλώσεις τής ΔΕ στήν άρχιτεκτονική είναι:
1. Άπό τίς κοινωνικές επιστήμες: Ή Περιβαλλοντική Ψυχολογία2
2. Άπό τίς κοινωνικές επιστήμες καί τά μαθηματικά: Ή Μεθοδολογία γιά 

τή λύση τού άρχιτεκτονικοϋ προβλήματος (design methods)
3. Άπό τήν τεχνολογία: Ή προκατασκευή, ή ήλιακή ένέργεια καί μία όλό- 

κληρη σειρά άρχιτεκτονικών λύσεων — εκφράσεων τού κατασκευαστι­
κού, δομικού, μηχανολογικού κτλ. μέρους τοΰ έργου.

Οί εφαρμογές τοΰ ήλεκτρονικοΰ ύπολογιστή στήν άρχιτεκτονική είναι άπο­
τέλεσμα τής ΔΕ καί μέ τά μαθηματικά καί μέ τήν τεχνολογία. Ένα σοβαρό 
μέρος τους άφορά σέ ζητήματα τής Μεθοδολογίας γιά τή λύση τοΰ άρχιτεκτο- 
νικοΰ προβλήματος.

Καμία άπό τίς τρεις αύτές εκδηλώσεις ΔΕ δέν παράγει όμως τό σύνολο ενός 
συστήματος χώρου'. Είναι άσφαλώς χρήσιμες, άκόμη περισσότερο πολύτιμες, 
άλλά δέν άρκοΰν: Μάς χρειάζεται μία Θεωρία καί πρακτική γιά τό χώρο. Προ­

2. Τό έπιστημονικό πεδίο καί οί δραστηριότητες της Περιβαλλοντικής Ψυχολογίας όρίζον- 
ται άπό μία μακρά σειρά άπό ερευνες, έκδόσεις, διεθνείς συναντήσεις καί διεθνείς έταιρείες πού 
άρχίζουν στίς άρχές τής δεκαετίας τοΰ '60. 'Ονομάζεται άλλοτε περιβαλλοντική ψυχολογία, άλ­
λοτε άρχιτεκτονική ψυχολογία, άλλοτε σχέσεις του άνθρώπου μέ τό φυσικό-ύλικό του περιβάλ­
λον, άλλοτε ψυχολογία τοΰ χώρου. Σήμερα, Uva μεγάλο μέρος τών έπιστημόνων πού δουλεύουν 
σ ’ αυτή τήν κατεύθυνση δέχονται ότι βέβαια δέν είναι μόνο ψυχολογικά τά ζητήματα πού συσχε­
τίζονται μέ τή λεγάμενη ψυχολογία τοΰ χώρου, άλλά καί κοινωνιολογικά, πολιτικά καί οικονο­
μικά. Αυτό διαπιστώνεται άπό τούς στόχους καί τό πρόγραμμα τής Διεθνούς 'Εταιρείας γιά τή 
Μελέτη τοΰ Άνθρώπου μέσα στό 'Υλικό του Περιβάλλον (International Association for the Study 
of the People and their Physical Surroundings).
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βλήματα, φαινόμενα, συνθήκες καί κατατάξεις γιά τό χώρο είναι απαραίτητο 
νά μελετηθούν καί νά συστηματοποιηθούν, γιά νά γίνει δυνατό νάόριστοΰν τά 
χαρακτηριστικά, τά κύρια καί τά δευτερεύοντα καί τά αναλλοίωτα καί τά μετα­
βλητά τής άρχιτεκτονικής. Τότε αύτά, μέ τη ΔΕ μέ τίς κοινωνικές επιστήμες 
καί την τεχνολογία, θά μπορούν yà παράγουν ολοκληρωμένες συνθήκες χώ­
ρου.

Οί σχέσεις τοΰ χώρου φαίνεται ότι έχουν ανάγκη άπόΔΕ επεξεργασία: Οί 
κατανομές καί οί σχέσεις τοΰ χώρου αύτοϋ καθεαυτόν ανεξάρτητα άπό τό εί­
δος τής κατασκευής καί άπό τή χρήση. Οί σχέσεις αυτών τών κατανομών τοΰ 
χώρου μέ τήν άνθρώπινη συμπεριφορά καί ο [συμβολικές λειτουργίες τής κατα­
νομής καί τής εικόνας τοΰ χώρου. Στά ζητήματα τής δεύτερης αυτής κατηγο­
ρίας είναι φανερή ή ΔΕ πραγματικότητα τοΰ χώρου. Οί ιδιαιτερότητες τών 
χειρισμών τοΰ χώρου, λίγες ή πολλές, πρέπει νά καθοριστοΰν, νά καταγρα- 
φοΰν καί νά έρμηνευθοΰν, έτσι ώστε άπό τό σημείο αύτό κι έπειτα νά μπορεί ό 
άρχιτέκτονας νά επικοινωνήσει μέ τόν άλλο έπιστήμονα αλλά καί μέ τόχρή- 
στη.

'Υπάρχουν διαφορετικών βαθμών καί διαφορετικών κατηγοριών δυσκο­
λίες στή ΔΕ γιά τήν οργάνωση τοΰ χώρου: Στίς τεχνολογικές εφαρμογές. Στίς 
συνηθισμένες περιπτώσεις, όπως ό στατικός ύπολογισμός μιας κατασκευής, 
ή «εσωτερική» αμφισβήτηση στήνΐδια τήν επιστήμη — τοΰ πολιτικοΰ μηχανι- 
κοΰ — καί ή καταλληλότητα τών έτεροεπιστημονικών στοιχείων πού συνερ­
γάζονται είναι σχετικά περιορισμένη ή πρακτικά ανύπαρκτη. Δέν ισχύει όμως 
τό ίδιο γιά ιδιαίτερα σύνθετες καί τίς καινούργιες τεχνολογικές εφαρμογές.

Στίς κοινωνικές επιστήμες. Τά προβλήματα άπό τή χρήση έτεροεπιστημο- 
νικών στοιχείων έχουν ιδιαίτερη όξύτητα. Αύτό άλλωστε παρουσιάζεται οπου­
δήποτε παρεμβαίνει κάποια συσχέτιση μέ κοινωνικά φαινόμενα, ακόμη καί 
σέ λεγάμενα τεχνολογικά θέματα. Παραδείγματα: ’Ανάπτυξη καί τεχνολογία, 
εκπαίδευση καί τεχνολογία, έπαναχρησιμοποίηση ιστορικών μορφών στήν 
οργάνωση τοΰ χώρου.

Στήν περίπτωση τής τεχνολογικής ΔΕ, ή ΔΕ είναι, όπως άνέφερα, τόσο 
προγραμματισμένη μέσα στή συγκρότηση τοΰ προβλήματος καί στή διαδικα­
σία τής συνεργασίας πού δέν δημιουργεί ιδιαίτερες δυσκολίες. Στήν περίπτω­
ση όμως τής συνεργασίας μέ κοινωνικές επιστήμες, οί ειδικές επιστημολογι­
κές προσεγγίσεις, ή διαπροσωπική σχέση, ή πολιτική προοπτική κτλ. παί­
ζουν έναν ιδιαίτερα σοβαρό ρόλο καί δημιουργούν συχνά πολύ σοβαρά εμπό­
δια.

*

Ή αρχιτεκτονική έχει μία ιδιαιτερότητα: Τήν καταγωγή της άπό τίς καλές 
τέχνες. Κάποια αντιστοιχία ίσως έχει ή διαφοροποίηση τής αισθητικής άπό 
τήν παραδοσιακή της σχέση μέτή φιλοσοφία καί ή συγκρότηση τής πειραμα­
τικής αισθητικής επιστήμης. Δέν θέλω νά προχωρήσω περισσότερο σ’ αύτό 
τό παράδειγμα, ούτε σέ σχετική γενική συζήτηση. Μόνο μία παρατήρηση 
πού νομίζω ότι έχει γενικότερο επιστημολογικό ενδιαφέρον: 
α. Ή άποψη τής άρχιτεκτονικής ώς καλής τέχνης είναι άπαραίτητη καί στήν 
άρχιτεκτονική ώς έπιστημονική καί τεχνική δραστηριότητα. Αύτό σημαίνει
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ότι σέ κάποιο επίπεδο ανάλυσης καί κατανόησης τής άρχιτεκτονικής έχουν 
οί δύο αυτές άπόψεις κοινά στοιχεία. Δέν άντιδιαστέλλονται, καί πολύ περισ­
σότερο δέν άντιδικοΰν. β. 'Η διάκριση έπιστήμης άπό τέχνη ίσως είναι ένα 
υπόλοιπο άπό κατατάξεις πού δέν ικανοποιούν τό πραγματικό περιεχόμενο 
ούτε τής τέχνης ούτε τής αρχιτεκτονικής. Καί ή μία καί ή άλλη έχουν ένα 
κοινό «σώμα» πού, άπλά, δέν έχει γιά την ώρα άποσαφηνιστεΐ. Αύτή ή παρα­
τήρηση δηλώνει συγχρόνως ότι δέν υπάρχει καί αξιολόγηση, οτι δηλαδή εί­
ναι καλύτερη ώς επιστήμη, π.χ., παρά ώς τέχνη. Είναι φανερό ότι ή παρατή­
ρηση αύτή είναι συγγενής μέ τήν πρώτη καί μάλιστα σέ ένα δεύτερο επίπεδο 
άνάλυσης ταυτίζεται μέ τό δεύτερο μέρος της.

’Ανεξάρτητα άπό αυτές, όμως, τίς παρατηρήσεις, αύτή ή καταγωγή τής άρ- 
χιτεκτονικής έχει διαμορφώσει συνεκτικά, συχνά άρραγή, στερεότυπα τριών 
κατηγοριών:

α. Στή διαδικασία λήψης άποφάσεων. Παρουσιάζεται μέ τήν ύπεράσπιση 
όρισμένων άποφάσεων πού είναι αύθαίρετες ή δέν μπορούν νάέλεγχθούν 
ή μέ διάφορα «κενά» στούς ελέγχους κ.ά. 

β. Στή στάση τού άρχιτέκτονα. Ή ύπεράσπιση, π.χ., άπό τόν’ίδιο τής προ­
σωπικότητάς του, τής ίδιαιτερότητάς του. 

γ. Στήν οργάνωση τού χώρου. Παρουσιάζεται μέ τήν ιδιαίτερη σημασία πού 
δίνεται σέ δ,τι, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, έχει σχέση μέ τή ν αισθητική 
ή άλλιώς μέ τήν άντιληπτική οργάνωση, μέ κοινωνικές παραμέτρους τού 
έργου, όπως, π.χ., προτεραιότητες στίς χρήσεις ένός κτηρίου πού δέν εί­
ναι «τεχνικές».

Ή μακρόχρονη άγωγή τής αρχιτεκτονικής καί τού αρχιτέκτονα στήν κα­
τεύθυνση τής άρχιτεκτονικής ώς τέχνης άλλά καί οί αντικειμενικές δυσκολίες 
νά άναλυθοΰν καί νά διατυπωθούν — ώς τώρα τουλάχιστον — προβλήματα 
πού ανήκουν στίς παραπάνω α καί γ κατηγορίες, νομίζω ότι έχουν δύο αποτε­
λέσματα πού μόνο επιφανειακά είναι άντίθετα: 

α. Δικαιολογούν τίς αδυναμίες τής ΔΕ στήν άρχιτεκτονική καί 
β. Κάνουν πιό πολύ αναγκαία τή ΔΕ, άλλά μιά κατάλληλα συντονισμένη 

καί διαρθρωμένη ΔΕ. Τί σημαίνει αύτό τό τελευταίο;
’Ίσως τό δείχνει ή θετική επιρροή τής κοινωνικής ανθρωπολογίας καί τής 

πολιτικής έπιστήμης στήν αρχιτεκτονική. Αύτή ή έπιρροή ένισχύθηκε ιδιαί­
τερα άπό τίς παρακάτω αιτίες, πού δείχνουν καί τό χαρακτή ρα τής ΔΕ διαδικα­
σίας στήν άρχιτεκτονική.

α. Ή αποτυχία νά λυθούν προβλήματα οικιστικά μεγάλης κλίμακας, στό επί­
πεδο ιδιαίτερα τής κοινωνικής ψυχολογίας, 

β. Ή συχνή άναφορά κοινωνικών άνθρωπολόγων καί πολιτικών έπιστημό- 
νων σέ θέματα χώρων μικρής κλίμακας καί μεγάλης κλίμακας.3 

γ. Ή ριζική κριτική στήν οικονομία τού χώρου καί στίς σχέσεις εξουσίας

Αημήτρης A. Φατουρος

3. Είναι πολύ γνωστά τά παραδείγματα γιά τήν όργάνωση τοΰ χώρου σέ χωριά «πρωτογόνων» 
άπό τίς πρώτες μελέτες του Levy-Strauss. Καί μία πολύ πρόσφατη ειδική μελέτη, Arden er, Shirley 
(ed.)„ Women and Space. London, Croom Helm, 1981.
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καί χώρου άπό τήν οικονομική επιστήμη καί τήν κοινωνιολογία.4 5 
δ. Ή γενικότερη άμφισβήτηση, ιδιαίτερα στή δεκαετία τοϋ ’60. 
ε. Ή ερευνητική δραστηριότητα στήν αρχιτεκτονική άπό αρχιτέκτονες μέ 

παράλληλη επιστημονική κατεύθυνση σέ μιά άπό τίς κοινωνικές επιστή­
μες. 5

στ. Ή προβληματική γενικά καί ειδικά ή επιστημονική έρευνα καί οί άγωνι- 
στικές δραστηριότητες τής οικολογίας.

Παρά τή δημιουργική αυτή ΔΕ συσχέτιση καί άναζήτηση τής άρχιτεκτο- 
νικής, μέρος τής άρχιτεκτονικής σήμερα δέν βρίσκεται σέ μιά κατεύθυνση 
πού χρειάζεται ούσιαστική, ερευνητική ΔΕ. Μία έμφαση στήν ιστορική εικο­
νολογία παίρνει προτεραιότητα στήν οργάνωση τοϋ χώρου καί λειτουργεί μέ 
άντι-ΔΕ τρόπο.

Ίσως καί ή άμφισβήτηση άπό μερίδατής προοδευτικής σκέψης τοϋ ρόλου 
τής άρχιτεκτονικής ώς πεδίου ΔΕ υπήρξε ένας παράγοντας σ’ αυτές τίς διαδι­
κασίες. Αυτή ή άμφισβήτηση είναι δίκαιη καί τεκμηριωμένη σέ πολλές άπό 
τίς διαπιστώσεις της καί προκύπτει, κατά ένα μέρος, άπό τήν άκατάλληλη ή 
μή άποτελεσματική ΔΕ τής άρχιτεκτονικής στήν περίοδο τής δεκαετίας τοϋ 
’60 ώς καί τήν άρχή τής δεκαετίας τοϋ ’70. Εκτός βέβαια άπό τήν κριτική τής 
τεχνολογικής ΔΕ τής άρχιτεκτονικής στίς δεκαετίες ’40 καί ’50. Βέβαια, δέν 
μπορεί νά άπορριφθοϋν συνολικά όλες αύτές οί φάσεις καί κατηγορίες ΔΕ. 
’Αλλά άπό εδώ άρχίζει μία συζήτηση άλλης κατηγορίας πού δέν θά τήν κάνω. 
Θά ξαναγυρίσω όμως στήν ιστορική εικονολογία.

Ή επαναφορά στό προσκήνιο τής άρχιτεκτονικής θεωρίας καί πρακτικής 
τής ιστορικής εικονολογίας τοϋ χώρου μπορεί καί αύτή νά εξελιχθεί γόνιμα 
αν μελετηθεί μέσα άπό μία ΔΕ τής άρχιτεκτονικής μέ κοινωνιο-ανθρωπολογι- 
κές καί ιστορικές κατευθύνσεις. Σ’ αύτό καίρια συμβάλλουν οί μελέτες γιά 
τόν τρόπο παραγωγής τής εικόνας τοϋ χώρου, τής κοινωνιολογίας τής οπτι­
κής άντίληψης κτλ.

*

Θεμελιώδης παράγοντας στή ΔΕ είναι ή επικοινωνία άνάμεσα σέ όσους 
παίρνουν μέρος σέ μιά ΔΕ. Στήν άρχιτεκτονική παρουσιάζεται μία ιδιαίτερη 
δυσκολία, γιατί χρειάζεται νά άναλυθεΐ τό σχέδιο ώς είκόνα-πρόβλήμα καί ώς 
εΐκόνα-λύση. Ή εικόνα αύτή είναι άλλοτε ολοκληρωμένη, όσο μπορεί νά είναι 
ολοκληρωμένη, καί άλλοτε όχι καί συμπληρώνεται άπό κείμενο ή προφορικό 
λόγο.

Τό σχέδιο-είκόνα όμως διαβάζεται πάντα μέσα άπό τίς προεικόνες αύτών 
πού επικοινωνούν μέ τό σχέδιο. Σ ’ αύτή τήν επικοινωνία διαμεσολαβούν τά 
στερεότυπα χώρου. Τά στερεότυπα χώρου τοϋ άρχιτέκτονα πρέπει νά συναν-

4. Ιδιαίτερα, σέ ζητήματα πολεοδομίας, καί τά τελευταία χρόνια στόν τρόπο παραγωγής τής 
εικόνας τοϋ χώρου, στή «συμβολική εξάρτηση» κτλ.

5. Γιά νά άναφερθώ σέ παραδείγματα πού σημειώνουν τήν άρχή αύτής τής κατεύθυνσης, ση­
μειώνω τίς μελέτες τοϋ D. Aplleyard καί τοϋ A. Rapoport. ’Αναφέρω ειδικά τή μελέτη τοϋ Α. 
Rapoport, House Form and Culture. New York: Prentice Hail, 1969, πού έχει μεταφραστεί καί έκ- 
δοθεί δτά ελληνικά, 'Ανώνυμη 'Αρχιτεκτονική καί πολιτιστικοί παράγοντες, ’Αθήνα: 'Αρχιτεκτονι­
κά Θέματα, 1976, μετάφρ. Δ. Φιλιππίδη.
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τηθοΰν, νά διασταυρωθούν, μέ τά στερεότυπα του άλλου επιστήμονα. Νά πρα­
γματοποιηθεί ή συν-ομιλία δύο ή' περισσοτέρων λόγων τοΰ αρχιτέκτονα, σχέ­
διο καί προφορικός ή/καί γραπτός λόγος, καί δύο ή περισσοτέρων λόγων του 
άλλου έπιστήμονα, ό προφορικός ή γραπτός του λόγος καί ό ειδικός συμβολι­
κός του λόγος, π.χ. μαθηματικά.

Ή δυσκολία έπικοινωνίας δρά πρός τρεις κατευθύνσεις:
1. Επιβραδύνει τή ΔΕ δουλειά. 2. Διαστρεβλώνει ή πάντως μεταβάλλει τό 

αντικείμενο τής συζήτησης. 3. Δημιουργεί άχρηστα καί ακατάλληλα προη­
γούμενα κατανόησης τού χώρου, καί έπομένως κατανόησης τοΰ συν-ομιλητή. 
Ή έμπειρία μου άπό κοινή έρευνητική δουλειά καί μεταπτυχιακά σεμινάρια 
μέ κοινωνιολόγους, ψυχολόγους καί μαθηματικούς μέ βεβαιώνει γι’ αυτό. Καί 
βέβαια ισχύει καί τό αντίστροφο, άφοΰ καί ό άρχιτέκτονας πρέπει νά «συνδε­
θεί» (ή νά συν-δεθεΐ) μέ τό λόγο τοΰ άλλου έπιστήμονα.

Στά ζητήματα επικοινωνίας θά σημειώσω μέ έμφαση δύο παράγοντες τής 
ΔΕ πού μέχρι τώραή δουλειά στό Εργαστήριο τής πανεπιστημιακής μας όμά- 
δας6 καί άλλου έχει δείξει τή σόβαρότητά τους.

1. Ή προσωπική στάση τοΰ έπιστήμονα: Πόσο μπορεί νά δεχθεί άλλη άπο­
ψη, άν είναι καί πόσο έπιθετικός, πόσο βιάζεται, ποιές είναι οί άμεσες καί 
μακρύτερες φιλοδοξίες του, ποιά είναι τά κριτήρια τής έπιστημονικής 
δουλειάς του σέ έπίπεδο κοινωνικής κριτικής καί ποιές προτεραιότητες 
τούς δίνει.

2. * Η πολιτική στάση των έπιστημόνων μιας ΔΕ. Άν έχοην κάποια κοινή 
κοινωνική, πολιτική πρόθεση· καί εύρύτερα κοινή καί όχι μόνο κομμα­
τικά κοινή φαίνεται ότι βοηθάει τήν έπικοινωνία.

*

Πρέπει, τελειώνοντας, νά καταγράψω μιά άλλη περίπτωση τής ΔΕ: ΔΕ 
υπάρχει μέσα στήν ’ίδια τήν ’Επιστήμη. ’Ανάμεσα σέ έπιστήμονες τής ’ίδιας 
έπιστήμης αλλά μέ διαφορετικές προσεγγίσεις-άπόψεις. ’Αλλά αυτό δέν θάτό 
συζητήσω.

6. Στό Εργαστήριό μας, στήν ’Αρχιτεκτονική τοϋ Πανεπιστημίου τής Θεσσαλονίκης, έχουν 
όργανωθεΐ τρία ΔΕ σεμινάρια. Τό θέμα τοϋ πρώτου ήταν «Παραγωγή καί όργάνωση τοϋ Χώρου- 
Προβλήματα Μεθοδολογίας καί Θεωρίας», καί πήραν μέρος I άρχιτέκτονας καί 1 άρχιτέκτονας- 
χωροτάκτης, 1 φιλόσοφος, 2 κοινών, άνθρωπολόγοι-λαογράφοι, 1 οικονομολόγος, 1 κοινωνιο­
λόγος τής έκπαίδευσης. Τό θέμα τοϋ δεύτερου ήταν «Ή παράδοση σέ σύγχρονες ιδεολογικές, 
έπιστημονικές καί άρχιτεκτονικές πρακτικές», καί πήραν μέρος 5 άρχιτέκτονες καί 1 άρχιτέκτο- 
νας-ζωγράφος, 1 ιστορικός, I φιλόσοφος, 1 κοινωνικός άνθρωπολόγος. Τό θέμα τοΰ τρίτου ήταν 
«Πρακτική τοϋ Σχεδιασμοΰ καί Θεωρίες τοϋ Χώρου», καί πήραν μέρος 7 άρχιτέκτονες, 1 φυσι­
κός, 1 έπιστήμονας τοϋ πολιτισμού.

Τό δεύτερο είχε μάλλον πιό όλοκληρωμένη άνταπόκριση άπό έπιστήμη σέ έπιστήμη καί πιό 
άποτελεσματική έπίδραση στήν έξέταση καί συζήτηση γιά τό άρχιτεκτονικό έργο. Σ’ αύτό φαί­
νεται ότι έπαιξε σοβαρό ρόλο τό άντικείμενο τής έρευνας πού έδινε περισσότερες δυνατότητες 
γιά έπικοινωνία καί είχε γιά όλους άμεσο καί συγκεκριμένο ένδιαφέρον.
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