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Ε.Κ.Ε. Επ. Κοιν. Ep., Gr. R. So. R. 1983

Ή διεπιστημονικότητα στό χώρο
τής ελληνικής καί ρωμαϊκής αρχαιογνωσίας

Μιχάλης Θ. Σακελλαρίου *

Στό χώρο τής έλληνικής καί ρωμαϊκής αρχαιογνωσίας επικρατεί ή κατά
τμηση των ερευνητών καί τής ερευνάς σέ ειδικούς κλάδους. 'Ωστόσο, αύτοί οί 
κλάδοι διασταυρώνονται, μερικές φορές, καθώς, κατά περιπτώσεις, έχουν κοινές 
πηγές πληροφόρησης ή καταλήγουν σέ συμπεράσματα πού ενδιαφέρουν άλ
λους κλάδους ή έχουν άνάγκη νά έλέγξουν τά συμπεράσματά τους σέ σχέση 
μέ τά συμπεράσματα άλλων κλάδων. ’Από τη ν άλλη μεριά, μερικά υλικά κατά
λοιπα τών άρχαίων ύποβάλλονται σέ εξετάσεις, άναλύσεις καί μεθόδους συν- 
τη ρήσεως πού γίνονται άπό γεωλόγους, πετρολόγους, ζωολόγους, φυτολό
γους, άνθρωπολόγους, φυσικούς, χημικούς, αρχιτέκτονες. Τέλος, ορισμένα 
φαινόμενα κοινωνικής όργανώσεως, ιδεολογίας, θεσμών χρειάζονται παραλ
ληλισμούς πού μπορούν νά προσφέρουν κοινωνιολόγοι, εθνογράφοι, ψυχο- 
λόγοι καί άλλοι έπιστήμονες. Έτσι, ή έρευνα στό χώρο τής έλληνικής καί 
ρωμαϊκής άρχαιογνωσίας κυμαίνεται ανάμεσα στην κλαδική απομόνωση καί 
στη διεπιστημονική συνεργασία, μέ ένδιάμεσα διαφόρων βαθμών καί άποτε- 
λεσμάτων διακλαδικούς διαλόγους.

Άς κάνουμε πρώτα μιά σύντομη καταγραφή τών ύφισταμένων ειδικοτή
των: γλωσσολογία, φιλολογία, επιγραφική, νομισματική, παπυρολογία, ιστο
ρία (πολιτική, οικονομική, κοινωνική), ιστορία τής φιλοσοφίας, ιστορία τών 
έπιστημών, ιστορία τής θρησκείας, αρχαιολογία καί ιστορία τής τέχνης.

Τώρα άς δούμε πού καί πώς διασταυρώνονται αύτοί οί κλάδοι:
1. Στό επίπεδο τών πηγών καί τής πρωτογενούς γνώσης: Οί πηγές τής άρχαι

ογνωσίας διακρίνονται σέ δύο μεγάλες ομάδες: α) τά κείμενα κάθε είδους, γραμ
μένα πάνω σ’ όποιαδήποτε ύλη- β) τά ύλικά προϊόντα τών άρχαίων.

Τά γραπτά μνημεία άποτελοΰν πηγή πληροφοριών γιά γλωσσολόγους, φι
λολόγους, ειδικούς τής πολιτικής, οικονομικής, κοινωνικής ιστορίας, τού ιδιω
τικού βίου, τής φιλοσοφίας, τών έπιστημών, τής θρησκείας, τής τέχνης. Όλοι 
αύτοί μπορούν νά χρησιμοποιούν γραπτές πηγές χωρίς νά άσχολοΰνται μέ τήν 
εύρεσή τους, τήν ανάγνωσή τους, τήν έκδοσή τους. ’Αντίθετα, οί επιγραφικοί 
καί οί παπυρολόγοι διαβάζουν επιγραφικά ή παπυρικά κείμενα, συμπληρώ
νουν τά κενά πού προκλήθηκαν άπό διάφορες φθορές καί τά έρμηνεύουν τόσο 
άπό φιλολογική όσο καί άπό ούσιαστική, δηλαδή ιστορική, άποψη. Έτσι, οί
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έπιγραφικοί καί οί παπυρολόγοι είναι σύγχρονα γλωσσολόγοι, φιλόλογοι καί 
ιστορικοί.

Τά υλικά κατάλοιπα των άρχαίων έρχονται στό φως, άποκαθίστανται, με
λετιόνται καί έρμηνεύονται άπό τούς αρχαιολόγους, στούς όποιους ύπάγονται 
καί οί νομισματολόγοι. ’Αφού έρμηνευθούν σωστά, γίνονται πηγές γιά τόν ιδι
ωτικό βίο, την οικονομία, την κοινωνία, την πολεμική τέχνη, τη θρησκεία, 
τίς εικαστικές τέχνες των άρχαίων καμιά φορά καί γιά διάφορα ιστορικά γε
γονότα.

2. Στό επίπεδο των πορισμάτων. Ή γλωσσολογία είναι ιστορική επιστήμη, 
έφ’ όσον μελετάει καί τήν εξέλιξη των γλωσσικών φαινομένων. Μένοντας 
αβοήθητη, έξακριβώνει τή χρονική σχέση, τή διαδοχή τους- δέν μπορεί νά 
τούς προσφέρει άπόλυτες χρονολογίες. Γιά τούτο ζητάει τή βοήθεια των ιστο
ρικών ή τών αρχαιολόγων, όταν διαθέτουν στοιχεία κατάλληλα νά προσφέ
ρουν terminos post ή terminos ante quos στά γλωσσικά φαινόμενα. Άπό τήν 
άλλη μεριά, ή γλωσσολογία καταλήγει αυτόκλητη σέ ιστορικά συμπεράσμα
τα: π.χ. γιά τό χώρο, όπου διαμορφώθηκαν οί ίνδο-εύρωπαϊκές γλώσσες, γιά 
τή διάταξη τών γλωσσών αύτών μέσα στόν’ίδιο χώρο, γιά τό χρόνο τής διά
σπασης του ίνδο-εύρωπαϊκοΰ συνεχούς, γιά τά άποτελέσματα τής έπικαθήσεως 
ίνδο-εύρωπαϊκών γλωσσών σέ μή ίνδο-εύρωπαϊκές, γιάτή διαλεκτολογική δι
αφοροποίηση στό εσωτερικό τών γλωσσών, γιά τίς κινήσεις τών ομάδων πού 
μιλούσαν κάθε διάλεκτο.

Ή φιλολογία προϋποθέτει τή γνώση τής οικείας γλώσσας καί τών διαλέ
κτων της. Έπειτα, καταγίνεται μέ τά καθαυτό αντικείμενά της, στά όποια δέν 
θά έπεκταθώ. Αλλά δέν ύπάρχει σύγκριση άνάμεσα στή φιλολογία πού θά άρ- 
κεσθεΐ σ’ αύτά καί σ’ εκείνη πού θά τά φωτίσει τοποθετώντας στόν ιστορικό 
περίγυρό τους, πού θά βρει τίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις ή προεκτάσεις μιας 
ιδέας, ή όποια εκφράζεται σ’ ενα χωρίο, πού θά στραφεί στήν αρχαιολογία, 
γιά νά μάθει τή μορφή ενός άντικειμένου ή μιας κατασκευής, τών όποιων γνω
ρίζει μόνον τό όνομα — γιά νά σταθώ σέ λίγους μόνον τύπους παραδειγμάτων.

Οί διασυνδέσεις τής άρχαιολογίας μοιάζουν πολύ μέ έκεΐνες τής γλωσσο
λογίας. Μόνη της, ή άρχαιολογία μπορεί νά τοποθετήσει τά εύρήματά της σέ 
μία χρονική σειρά, όχι καί νά τά χρονολογήσει. Οί χρονολογίες της στηρί
ζονται, σέ τελευταία άνάλυση, σέ εύρήματαπού μπόρεσαν νά χρονολογηθούν 
έπειτα άπό συσχετισμό τους μέ ιστορικά πρόσωπα ή ιστορικά γεγονότα χρο
νολογημένα βάσει γραπτών πηγών, ελεγμένων άπό φιλολόγους καί ιστορι
κούς. Σέ γραπτές πηγές βρίσκονται έπίσης τά αρχαία ονόματα καί πληροφο
ρίες γιά τή χρήση αντικειμένων καί κατασκευών πού διασώθηκαν. Οί απεικο
νίσεις θεών καί ήρώων, μόνων ή σέ σύνθετες σκηνές, καθώς καί άλλες άρχαίες 
παραστάσεις, δέν μπορούν νά ταυτισθοΰν ή νά έρμηνευθοΰν χωρίς τή γνώση 
άρχαίων κειμένων. Τό ίδιο συμβαίνει μέ καταστροφές ή οικοδομήσεις οικι
σμών, οχυρών, οικοδομημάτων. Άπό τήν άλλη μεριά, τά αρχαία ύλικά κατά
λοιπα μάς δίνουν πληροφορίες πού λείπουν άπό τίς γραπτές πηγές μας. Τούτο 
γίνεται καί γιά έποχές, γιά τίς όποιες έχουμε γραπτές πηγές, καί γιά έποχές, 
γιά τίς όποιες δέν έχουμε. Γιά τήν πρωτο-ίστορία καί τήν προϊστορία, τά άρ- 
χαιολογικά εύρήματα, κατάλληλα μελετημένα, αποτελούν τή μοναδική πηγή

Μιχάλης Θ. Σακελλαρίου
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γνώσεων γιά διάφορες ιστορικές έκδηλώσεις.
Φθάνοντας τούς ιστορικούς κλάδους τής αρχαιογνωσίας δέ χρειάζεται νά 

πούμε πολλά, αφού οί διασυνδέσεις τους μέ τή γλωσσολογία, τή φιλολογία, 
τήν αρχαιολογία, την έπιγραφική,τή νομισματική καί τήν παπυρολογία έχουν 
ήδη σημειωθεί. Θά προσθέσουμε μόνον ότι πέρα καί πάνω άπό αυτούς ύπάρ- 
χει ώς αίτημα ή ιστορική σύνθεση, πού κατ’ άνάγκη περιλαμβάνει όλες τίς 
άνθρώπινες δραστηριότητες σέ αμοιβαίες σχέσεις. ’Έτσι, ή οικονομία, ή κοι
νωνία, ή πολιτική, τό δίκαιο, οί ιδέες, οί επιστήμες, οί τέχνες κάθε λογής συ- 
ναποτελοϋν τό περιεχόμενο τής καθολικής ιστορίας, καί ή έπίτευξη ενός αντί
στοιχου ιστοριογραφικού έργου χρειάζεται διακλαδική συνεργασία.

Στην πράξη, ή διακλαδική συνεργασία γίνεται σέ περιορισμένη κλίμακα, 
έπεισοδιακά, άμέθοδα. Γιά τούτο, τά άποτελέσματάτης είναι σπάνια επιτυχη
μένα, συχνά άμφίβολα ή καί άβάσιμα. Αυτός ό άπολογισμός άποτελεϊ τροχο
πέδη γιά τήν άνάληψη διακλαδικών έργασιών. Έπί πλέον, έδωσε λαβή ώστε 
νά διατυπωθούν, τά τελευταία χρόνια, καί συγκεκριμένες άρνητικές θέσεις, 
άπό ενα γλωσσολόγο καί ενα αρχαιολόγο. Άς δούμε αύτές τίς θέσεις όπως 
άκριβώς διατυπώθηκαν:

«Archaeologists and linguists would work in parallel and without 
liaison, and reach their own independent results considering each other’s 
conlusions»1;

«in a field in which various kinds of evidence, philological, literary 
and anthropological, as well as archaeological, are available, they should 
in one important sense be kept separate. Though comparisons of findings 
in each must be useful at all stages, it seems to me fatal to mix elements 
drawn from more than one in elaborating an argument (...). If it is not 
possible to decide a question on the basis of the available archaeological 
evidence, then it is better to suspend judgment than to call in other kinds 
of evidence to decide for the matter.»2

Γιά νά μή προδώσω τή σκέψη των συγγραφέων, παραθέτω καί τά έπιχει- 
ρήματά τους μέ τά ’ίδια τά λόγια τους.

«Correlation of archaeological and linguistic findings certainly 
does not appear to have become easier in Aegean studies during the past 
few years, and some may think that chance at reaching agreed or even 
plausible conclusions through it are so poor that it would claim be best to 
give it up.»3

«Today, hardly anyone would claim to control the corpora of the 
two kinds of evidence in any branch of prehistory in which both are 
available, and even to try to survey or discuss both, however generally, 
will seem almost hybristic.»4

1. R. A. Crossland, στό Bronze Age Migrations (editors: R. A. Crossland, A. Birchall), 1973, 5.
2. J. D. Evans, στό 'ίδιο συλλογικό £ργο, σελ. 17-18.
3. R. A. Crossland, ö.tt.
4. R. A. Crossland, ό.π.
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— «The kind of information provided by each of them is so distinct 
that when intermingled they inevitably weaken the reasoning. This must, 
in fact, be able to stand up first to judgment in terms of the strict logic of 
its own discipline.
»Archaeology is the record of the consequence, in terms of more or less 
permanent modification of the environment, of human activity. (...) But 
the archaeological record usually does not tell us directly what the agents 
were that brought about the various changes. That we must try to guess as 
best we can, using all the available evidence, and any general principles 
about human behaviour and historical process which we may think fit to 
accept.

»It is at this stage of interpretation that it is perhaps most vital for an 
archaeologist to have a mind unclouded by any consideration extraneous 
to the arhaeological material itself. (...) There are literally thousands of 
instance to show that to call in other kinds of evidence to decide obscure 
questions of archaeological interpretation is only to lay up trouble for the 
future. »5

'Υποστηρίζω cm ή διασταύρωση καί αμοιβαία συμπλήρωση πληροφοριών 
άπό διαφόρους κλάδους τής αρχαιογνωσίας (1) είναι εύκταία, (2) δέν εγκυμο
νεί κινδύνους, αν πραγματοποιηθεί σύμφωνα μέ ορισμένους κανόνες, καί (3) 
σέ μερικές περιπτώσεις μπορεί νά επιτευχθεί άπό ένα μόνον ερευνητή.

1. Στό χώρο τής αρχαιογνωσίας οί πληροφορίες πού έχουμε άπό γραπτές 
μαρτυρίες, άπό υλικά κατάλοιπα, άπό επιβιώσεις κοινωνικών, πολιτιστικών, 
θρησκευτικών φαινομένων καί άπό κάθε άλλη έμμεση ένδειξη είναι λιγοστές 
καί άποσπασματικές· όχι σπάνια είτε δέν έρμηνεύονται καθόλου είτε μπορούν 
νά έρμηνευθούν μέ περισσότερους τρόπους. ’Ακόμη καί ή πιό έπιμελημένη 
συγκέντρωση όμοειδών στοιχείων δέν άρκεϊ γιά νά περιορισθεϊτό φάσμα τών 
δυνατών λύσεων. Αυτό τό άποτέλεσμα γίνεται έφικτό, όταν κανείς μπορέσει 
νά παραβάλει τίς ένδείξεις πού άντλεί άπό διάφορες ομάδες στοιχείων, επεξερ
γασμένες σύμφωνα μέ τίς μεθόδους τών οικείων κλάδων.

Οί αποτυχίες τής εφαρμογής διακλαδικών διασταυρώσεων δέν πρέπει νά 
έπισκιάζουν τά έπιτυχημένα άποτελέσματά τους. Επίσης, δέν πρέπει νά ξε
χνούμε τά παράλογα συμπεράσματα πού έχουν προκύψει άπό τή χρησιμοποί
ηση δεδομένων ενός μόνον κλάδου καί τήν άγνοια, θελημένη ή αθέλητη, τών 
ένδείξεων πού προσφέρουν άλλοι κλάδοι.

Ένας άρχαιολόγος ή ένας γλωσσολόγος είναι έλεύθερος νά περιορίζεται 
στό ύλικό τού κλάδου του. Όταν όμως έξάγει άπό αύτό ιστορικά συμπεράσμα
τα, δέν έχει δικαίωμα νά άξιώνει τήν αποδοχή τους πρίν παραβληθούν μέ έν- 
δείξεις ή μέ συμπεράσματα άλλων κλάδων. Τό νά έργαζόμαστε ό καθένας χω
ριστά καί κατά τό κέφι μας ίσοδυναμεϊ μέ ένα σύστημα δικαστικής έρευνας, 
όπου ό άνακριτής καί οί διάφοροι έμπειρογνώμονες θά ήσαν έλεύθεροι νά έκτε- 
λέσουν ή νά μήν έκτελέσουν τά έργα τους καί, άν τά έκτελέσουν, νά μή παρα
βάλουν τά πορίσματά τους.

2. Βέβαια, ή διακλαδική έρευνα ή ή απλή διασταύρωση διακλαδικών εύ-
5. J. D. Evans, ö.n.
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ρημάτων ή πορισμάτων καταλήγει συχνά σέ σφάλματα. Άλλ’ αότά τά σφάλ
ματα δέν οφείλονται στην’ίδια τη διακλαδικότητα. ’Οφείλονται σέ ανεπάρκειες 
τοϋ άποδεικτικοϋ ύλικοϋ, σέ σφάλματα μεθόδου, σέ παράλογους συλλογισμούς. 
Πιό πάνω παραθέσαμε την ειδοποίηση ένός αντίπαλου τής διεπιστημονικότη- 
τας εναντίον τής χρησιμοποιήσεως δεδομένων άπό διάφορους κλάδους κατά 
τη διατύπωση ένός επιχειρήματος. Άλλ’ αύτή ή ένέργεια δέν είναι επικίνδυ
νη παρά μόνον όταν στηρίζουμε αμοιβαία δεδομένα διαφόρων κλάδων πού άπό 
μόνα τους αποτελούν πολύ ασθενικές ενδείξεις. Τό ’ίδιο λάθος — ένα είδος 
φαύλου κύκλου — δέν γίνεται καί μέ τήν αμοιβαία στήριξη άσθενών ενδεί
ξεων παρμένων άπό ένα μόνον κλάδο; Αύτό τό παραστράτημα μπορεί νά τό 
άποφύγει κανείς, όταν σέ κάθε περίπτωση εξετάζει: α) τήν πραγματικότητα 
κάθε δεδομένου· β) τά χαρακτηριστικά του. Όταν συμπαραθέτουμε γεγονότα 
πραγματικά καί περιγραμμένα μέ ακρίβεια — δηλαδή ξεχωρισμένα άπό άλλα, 
πού τούς μοιάζουν — καί έχουμε διακρίνει τό είδος καί έκτιμήσει τήν άξια τής 
μαρτυρίας τους, δέν διατρέχουμε κανέναν κίνδυνο, ακόμη καί στήν περίπτω
ση πού τά δεδομένα μας προέρχονται άπό διαφορετικούς κλάδους έρευνας. 
’Απεναντίας, πρόκειται γιά μέθοδο πού επιτρέπει τή συναγωγή ύγιων συμπε
ρασμάτων. ’Ακόμη καλύτερη είναι ή μέθοδος πού συνίσταται στή διασταύρω
ση όχι δεδομένων παρμένων άπό διαφορετικούς κλάδους, αλλά συμπερασμά
των πού προέκυψαν άπό βέβαια δεδομένα χωριστών κλάδων. Αύτή ή μέθοδος 
δέν έχει άμφισβητηθεί, όσο γνωρίζω. ’Αλλά είτε δέν εφαρμόζεται ε’ίτε εφαρμό
ζεται πολύ σπάνια καί άτελώς.

3. Άπό τή στιγμή πού φαίνεται ότι ή διακλαδική έρευνα είναι πιό άποτε- 
λεσματική άπό τήν κατά κλάδους καί ότι οί κίνδυνοι σφαλμάτων πού εγκλείει 
δέν είναι ούτε πιό μεγάλοι ούτε διαφορετικοί άπό εκείνους πού παραμονεύουν 
κάθε επιστημονική εργασία, δέν είναι δυνατόν νά μή προστρέξει κανείς σ’ 
αύτήν κάθε φορά πού είναι επιθυμητή καί έφικτή. Σ’ αυτές τίς περιπτώσεις τό 
ιδεώδες είναι νά σχηματίζονται ομάδες άπό έρευνητές διαφόρων κλάδων. Όταν 
όμως τούτο δέν είναι δυνατό ή άπαραίτητο, πρέπει νά δοκιμάζεται ή διακλα- 
δική έρευνα άπό ένα μόνον έρευνητή, άρκεί νά έχει τήν άπαιτούμενη προπαι
δεία. Είναι αυτονόητο ότι ή μονοπρόσωπη διακλαδική έρευνα δέν μπορεί νά 
έφαρμοσθεΐ παρά σέ κάπως περιορισμένα θέματα.

Αύτά τά λίγα όσον άφορά τίς διακλαδικές έρευνες στό χώρο τής έλληνι
κής καί ρωμαϊκής άρχαιογνωσίας. Άς δούμε πώς έχουν τά πράγματα μέ τίς 
διεπιστημονικές.

Μέ δύο λόγια, μπορούμε νά πούμε ότι ύπάρχει συνεργασία σέ μικρή κλί
μακα άνάμεσα σ’ ορισμένους άρχαιογνωστικούς κλάδους καί διάφορες επι
στήμες τής φύσεως, άλλά σχεδόν καθόλου άνάμεσα στήν άρχαιογνωσία καί 
στίς άλλες έπιστήμες τού άνθρώπου- ούτε κάν άνάμεσα στήν άρχαιογνωσία 
καί στίς ιστορικές έπιστήμες πού άφοροΰν άλλες έποχές ή άλλες περιοχές.

Άπό τόν 19ο αιώνα, ορισμένοι άρχαιολόγοι ζήτησαν τή συνεργασία άρχι- 
τεκτόνων, γιά νά σχεδιάσουν καί άναπαραστήσουν άνθρώπινα κτίσματα, καί 
γιατρών, γιά νά μελετήσουν τά σκελετικά εύρήματα. Έπειτα, ήλθε ή σειρά 
τών φυτολόγων καί τών ζωολόγων. Αργότερα, τών χημικών καίτών φυσικών. 
Σήμερα, οί εφαρμογές τής συνεργασίας άρχαιολόγων καί τών επιστημόνων
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αύτών των κλάδων είναι ποικιλότατες: ’Από τά σκελετικά εύρήματα έπισημαί- 
νονται άνθρωπολογικοί τύποι, άσθένειες, ή λικίες θανάτου καί συνάγονται πο
λύτιμα συμπεράσματα γιά την προέλευση των πληθυσμών, γιά τη σύνθεσή τους 
κατά ήλικίες, γιά τή γονιμότητά τους, γιά άσθένειες, άκόμη καί γιά ορισμένες 
χειρουργικές έπεμ βάσεις. Οί ζωολόγοι μάς λένε ποιά ζώα ή σαν κατοικίδια σέ 
διάφορες έποχές, ποιά ε’ίδη ζώων χρησίμευαν γιά τή διατροφή του άνθρώπου. 
’Αντίστοιχα, οί φυτολόγοι μάς γνωρίζουν τά ε’ίδη τών φυτικών τροφών, κα
θώς καί τήν δλη χλωρίδα τής περιοχής· οί’ίδιοι έχουν άναπτύξει τή δενδρο
χρονολογία. Πετρολόγοι έξακριβώνουν τήν προέλευση τού όψιανοΰ καί άλ
λων λίθων πού βρίσκονται σέ συγκεκριμένο αρχαιολογικό χώρο1 κατορθώ
νουν νά διακρίνουν τά λατομεία καί τά όρυχεΐα πού έδωσαν τύπους μαρμάρων 
καί άλλων πετρωμάτων. Χημικοί έξετάζουν τά ύπολείμματα ύγρών σέ δοχεία. 
Μεταλλειολόγοι άναγνωρίζουν τή σύνθεση τών κραμάτων, τήν προέλευση δι
αφόρων συστατικών τους, τήν τεχνική τής επεξεργασίας τους καί τής παραγω
γής χρηστικών αντικειμένων ή έργων τέχνης. ’Επίσης, μελετώνται ή χημική 
καί φυσική σύνθεση τών πηλών καί οί συνθήκες ψησίματος τών κεραμεικών. 
Ό ραδιενεργός άνθραξ 14 τών οργανικών ουσιών παρέχει χρονολογικές εν
δείξεις γιά τίς’ίδιες καί, εμμεσα, γιά τά άρχαιολογικά στρώματα πού τίς περιεί
χαν. Μ’ δλο πού ή συνεργασία φυσικών επιστημόνων μέ άρχαιολόγους όδη- 
γεί σέ συμπεράσματα άλλως άνέφικτα, είναι πολύ σπάνια άκόμη, έξ αιτίας τού 
υψηλού κόστους τών σχετικών ερευνών, αλλά καί τής βίας μέτήν όποια γίνον
ται οί πιό πολλές άνασκαφές, γιά διάφορους λόγους.

Τά τελευταία χρόνια, ή άρχαιογνωσία άρχισε νά επιδιώκει τίς ύπηρεσίες 
τών ήλεκτρονικών υπολογιστών. Καταγράφηκαν κείμενα μέ αποτέλεσμα νά 
μπορεί νά εχει κανείς μέσα σ ’ ελάχιστο χρόνο όλα τά χωρία στά όποια άπαν
τά μία λέξη. Τώρα γίνονται λεξικά, κατάλογοι όνομάτων καί προσώπων, εύρε- 
τήρια μνημείων καί μελετώνται πολύ πιό προχωρημένες καί σύνθετες εκμε
ταλλεύσεις τών δυνατοτήτων πού έχουν οί ήλεκτρονικοί ύπολογιστές.

Είπαμε πιό πάνω δτι ή άρχαιογνωσία τού ελληνικού καί ρωμαϊκού χώρου 
δέν εχει διασταυρωθεί άκόμη μέ άλλες έπιστήμες τού άνθρώπου, άφήνοντας 
νά νοηθεί δτι ύπάρχουν μερικές έξαιρέσεις. Αύτές αφορούν τήν ερμηνεία αρ
χαίων μύθων, θεσμών καί ιδεολογικών στοιχείων κάτω άπό τό πρίσμα εθνο
γραφικών παρατηρήσεων σ’ άλλους πολιτισμούς, τής κοινωνικής ανθρωπο
λογίας, τής ψυχανάλυσης1 άπόπειρες εφαρμογής τής ψυχανάλυσης σέ έργα 
τού λόγου, ιδίως τραγωδίες: εισαγωγή οικονομικών καί κοινωνικών άναλύ- 
σεων στήν άρχαιολογία.

Κάποτε, θά πρέπει νά άρχίσει ή συνεργασία ανάμεσα σέ μελετητές τής έλ- 
ληνικής καί ρωμαϊκής αρχαιότητας καί μελετητές άλλων πολιτισμών. Έτσι, 
θά μπορούσαν νά μελετηθούν σέ βάθος καί σέ πλάτος θέματα πού άφοροΰν 
περισσότερους πολιτιστικούς κύκλους, όπως ή ιστορία καί ό ρόλος τής δου
λείας, τής φεουδαρχίας, τής μοναρχίας, τού ιμπεριαλισμού, τής αποικιοκρα
τίας, τών κοινωνικών τάξεων θά μπορούσε άκόμη νά προχωρήσει κανείς σέ 
μία συγκριτική μελέτη τής άρχαίας τυραννίας καί ορισμένων δεσποτών τής 
’Ιταλικής ’Αναγεννήσεως ή τών Ρωμαίων αύτοκρατόρων, τών δύο Ναπολεόν- 
των καί τών δικτατόρων τού 19ου καί τού 20οΰ αιώνα.
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