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Ε.Κ.Ε. Επ. Κοιν. Ep., Gr. R. So. R. 1983

Μερικά ψυχολογικά, φυσιολογικά, 
οικονομολογικά καί πολιτικά προβλήματα 
πού συνδέονται μέ την Τεχνολογία
Θ. Τάσιος *

Εισαγωγή. Ή εισαγωγή αύτή είναι απολογητική. Έδίστασαπολύνάάντα- 
ποκριθώ θετικά στήν τιμητική πρόσκληση τής 'Ομάδας καί νά πώ κάτι γιά τή 
διεπιστημονικότητα στήν περιοχή τής τεχνολογίας πού θεραπεύω: "Οταν μι
λάς γιά διεπιστημονικότητα, βγαίνεις λίγο ή πολύ έξω άπ’ τή θαλπωρή τής 
ειδικότητάς σου — όπου τά κουτσοκαταφέρνεις καί έκτίθεσαι στούς άέρηδες 
άλλων κλάδων — όπου εύκολα μπορεί νά γλυστρήσεις άπ’ τή «διεπιστημονι- 
κότητα» στήν άνεπιστημονικότητα. ’Ίσως μάλιστα κάτι τέτοιοι δισταγμοί νά 
έρμηνεύουν καί τίς γενικότερες άναστολές γιά διεπιστημονική δράση. Δύο 
πράγματα μέ έπεισαν τελικά νά γράψω αύτό έδω τό πρωτόλειο: 

α) Ό πειραματικός χαρακτήρας τής προσπάθειας, πού άνέλαβε ή 'Ομάδα, 
μακριά άπ’ τή δημοσιότητα.

β) Ή παραδοχή οτι (στή φάση αυτή), άντί γιά νεφελώδικες γενικότητες, νο
μιμοποιείται κάποιος έμπειρισμός: Νά πιάσω δηλαδή (άπ’ τά κάτω πρός 
τά πάνω) νά άπογράψω μερικές έξωτεχνολογικές δράσεις πού επηρεάζουν 
ή καί απλώς σχετίζονται μέ τήν Τεχνολογία, μέ τήν ελπίδα οτι ή μελέτη 
τους (άπ’ τούς άντίστοιχους ειδικούς πλέον) θά προβάλει τήν πραχτική 
άξια τής διεπιστημονικότητας.

Μ ’ αύτό τό δεδομένο, αύτά πού άκολουθοϋν θά είναι άπ ’ τή φύση τους άπο- 
σπασματικά παραδείγματα μάλλον, παρά μιά θεωρητική συμβολή στό θέμα. 
Λυπάμαι.

1. Πανεπιστημιακή εκπαίδευση μηχανικών καί προφίλ επαγγελματικών απα
σχολήσεων. Τό παράδειγμα αύτό σχετίζεται μέ τήν κοινωνιολογία των επαγ
γελμάτων. Ξεκινάει άπ’ τόν κοινό τόπο οτι ή ανάπτυξη καί ή εφαρμογή τής 
τεχνολογίας σέ μία χώρα έπηρεάζονται πολύ άπ’ τήν πανεπιστημιακή τεχνι
κή έκπαίδευση. Κι είναι γνωστό τό πρόβλημα τής επιστήμης τής πανεπιστη
μιακής παιδείας «νά βρούμε θεσμικές τεχνικές πού νά υπαγορεύουν ορθολογι
κά τό άναλυτικό πρόγραμμα διδασκαλίας γιά μηχανικούς στά πανεπιστήμια».

• τμήμα πολιτικών μηχανικών Ε.Μ.Π.
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Θ. Τάσιος

'Η ανάγκη γιά κάτι τέτοιο προέρχεται άπ’ τόν κίνδυνο τής άδράνειας των πα
νεπιστημιακών προγραμμάτων ή των άνελέγκτων προσωπικών πρωτοβουλιών 
τών διδασκόντων. Μιά, λοιπόν, άπ’ τίς τεχνικές αύτές είναι καί ή συστημα
τική σύνταξη τών προφίλ τών άπασχολήσεων τών μηχανικών μέσα στά επαγ
γέλματα: Καταγράφονται (στή διάρκεια ένός άντιπροσωπευτικοΰχρονικού δια
στήματος) τά άντικείμενα δραστηριοτήτων τοϋ μηχανικού κατά τήν 'έκταση 
καί τό είδος τους (τεχνικά, οικονομικά, διοικητικά, κοινωνικά, τά όποια, με τή 
σειρά τους, διαχωρίζονται σέ άκόμα ειδικότερα άντικείμενα, άνάλογα μέ τήν 
περίπτωση). Τ’ αποτελέσματα αυτών τών μετρήσεων, άνά κατηγορία στενής 
ειδικότητας μηχανικών, άναλύονται στατιστικά’ καί μέσα στά πλαίσια ένός 
περιθωρίου άξιοπιστίας βγαίνουν ορισμένες χρονικές κατανομές δραστηριο
τήτων μέ άντίστοιχη οικονομική σπουδαιότητα. Ή τεχνική αυτή μάς ώθεΐ τώρα 
νά έμπνευσθοΰμε άπ’ αυτό τό προφίλ δραστηριοτήτων καί νάσημασιολογήσου- 
με τά άντίστοιχα άντικείμενα «διδασκαλίας». Π ιό συγκεκριμένα, γιά τήν κα
λύτερη έξυπηρέτηση τής καθεμιάς άπ’ αύτές τίς δραστηριότητες μπορεί νά 
χρειάζεται:
— Ν’ άποκτηθοΰν ορισμένες έπιστημονικές γνώσεις (λ.χ. φυσική, χημεία, 

μηχανική ή ναυπηγική, δίκαιο, κοινωνική οικονομική, καί άλλα παρό
μοια).

— Ν ’ άναπτυχθοΰν όρισμένες πνευματικές ή ηθικές ικανότητες (λ.χ. άφαιρέ- 
σεως, δημιουργικότητας, επικοινωνίας, άναλήψεως εύθυνών, κ.ά.).

— Ν’ άναπτυχθοΰν όρισμένες δεξιοτεχνίες.
— Νά υπάρχουν όρισμένες φυσιολογικές ικανότητες.

Σέ ποιό βαθμό, τώρα, αύτές οί άπαιτήσεις μπορούν νά ικανοποιηθούν μέ 
τό πανεπιστημιακό αναλυτικό πρόγραμμα, καί τί συνδυασμένη προοπτική συνε
χιζόμενης έκπαιδεύσεως καί μαθητείας άπαιτεΐται (αύτό είναι ένα άλλο βήμα 
τού έκπαιδευτικοΰ σχεδιασμοΰ, ό όποιος έτσι πρέπει νά είναι καθολικότερος, 
άντί νά περιορίζεται μυωπικά στόν «μεσσιανισμό τού πανεπιστημίου»).

Μέχρι έδώ, ή τεχνική μοιάζει έλκυστική, καί μερικές φορές έχει πράγματι 
προσφέρει όρισμένες θετικές υπηρεσίες. Πάσχει όμως άπό κάποιες μηχα/ι- 
στικές ύπεραπλοποιήσεις πού ζητούν τήν παρέμβαση τού οικονομολόγου καί 
τού κοινωνιολόγου: Τά δεδομένα πού συγκεντρώσαμε ύπαγορεύονται άπ’ τή 
σημερινή δομή τής Τεχνολογίας στόν τόπο (έπιστημονικά καί οικονομικά), δέν 
είναι όμως άνεπηρέαστα κι άπ’ τόνάπόηχο τής παλιότερης έκπαιδεύσεως. Τό 
πρόβλημα λοιπόν θά είναι πρώτα-πρώτα νά προσθέσει κανείς σ ’ αύτά τά στοι
χεία καί μιά συνιστώσα στοχοθεσίας, ένώ άπ ’ τήν άλλη θά χρειαστεί μιά βελτι
στοποίηση (μέσω τού τελικού εκπαιδευτικού προγράμματος) πάνω στήν έτερο- 
γένεια τών άπαιτήσεων πού θά προκύψουν άνάμεσα σέ προφίλ μηχανικών μέ 
διαφορετικές άπασχολήσεις.

2. Οί τεχνοκρατικές τάσεις τών μηχανικών. Στήν’ίδια τήν πανεπιστημιακή 
έκπαίδευση, στήν όποια άναφερθήκαμε προηγουμένως, θά είχε γεννηθεί καί 
τό καυτό έρώτημα «πόσα καί ποιά μαθήματα — πόσες καί ποιές δραστηριότη
τες πρέπει νά προβλέψουμε (ή νά ένθαρρύνουμε)έ'ξω άπ ’ τά καθαρά έπιστημο- 
νικοτεχνικά άντικείμενα», μέ σκοπό νά πετύχουμε καί τήν προσωπική πλή
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ρωση των σπουδαστών, άλλα (τό κυριότεροΐσως) καί γιά νά άποφύγουμε τόν 
τεχνοκρατικό κίνδυνο πού άπειλεΐ τό κοινωνικό σύνολο έξαιτίας των παρωπί
δων τής ειδικότητας...

Έδώ πιά, ή διεπιστημονικότητα δέν είναι άνάγκη τοϋ στοχασμού, γίνεται 
άνάγκη άμυνας τού κοινωνικού συνόλου απ’ τίς τυφλές τάσεις τών ειδικών νά 
άναπτύσσόυν ο,τι τούς είναι προσωπικά οίκειότερο καί έλκυστικότερο (συναι
σθηματικά, έπιστημονικά ή καί οικονομικά), ξεφεύγοντας ολικά ή' μερικά άπ’ 
την κοινωνική τελεολογία. Ξέρουμε βέβαια τήν επικρατούσα παρόρμηση τού 
τεχνοκράτη: Τήν άνάπτυξη τής παραγωγής καθ’ έαυτήν, τά μεγαλύτερα προ
γράμματα, τά θέματα μέ τά όποια δένεται συναισθηματικά κτλ.,κοντολογής 
κάθε τί πού μπορεί ν’ αύξήσει τίς ευκαιρίες τού δικού του λειτουργήματος, 
όπότε γίνεται όλο καί πιό άπαραίτητος, έπιβεβαιώνει τίς ίκανότητές του, προ
βάλλεται, έχει καλύτερες δυνατότητες άμοιβώνκαί, επί τέλους, άσκεΐμεγαλύ
τερη άμεση ή έμμεση έξουσία. Καί, βεβαίως, κανένας δένάρνεΐταιπιάτο προ
βάδισμα τών τεχνικών όταν ό στόχος είναι μιά συγκεκριμένη μονοσήμαντη 
άνάπτυξη. Μόλις, όμως, έπιτευχθεΐ ένας βαθμός άναπτύξεως, μόλις όξυνθοΰν 
τά κοινωνικά προβλήματα, μόλις τεθεί έντονότερα τό ζήτημα τής άνακατανο- 
μής τού εθνικού εισοδήματος, μόλις γίνει όξύ τό πρόβλημα τής ελευθερίας 
καί άλλων πολιτισμικών άγαθών καί, μέ λίγα λόγια, μόλις περιπλακεϊ ή στοχο- 
θεσία, τό προβάδισμα αύτό κλονίζεται σοβαρά.

Καί τότε άνακύπτει γι’ άλλη μιά φορά τό πρόβλημα τής νομιμότητας τών 
στόχων. Καί, χωρίς λεκτικές άκροβασίες, ό σύγχρονος στοχασμός δέν μπο
ρεί νά θεμελιώσει άλλην άρμοδιότητα στοχοθεσίας πέρα άπ ’ τό ίδιο τό κοινω
νικό σύνολο.

Είναι πλέον μιά κοινή κατάκτηση τής Φιλοσοφίας ότι ό «έπιστημονικός 
λόγος» καθ ’ έαυτόν δέν μπορεί νά παραγάγει άξιες καί, έπομένως, δέν μπορεί 
νά θέσει στόχους. « ’ Απ ’ τήν όριστική έγκλιση τής ’Επιστήμης», έλεγε ό Που- 
ανκαρέ, «δέν μπορείτε νά παραγάγετε μιά προστακτική». «' Ο σκοπός πρέπει 
νά προέλθει άπό άλλη πηγή, κι όχι άπ’ τήν επιστήμη», έλεγε κι ό ’Αϊνστάιν. 
Έτσι, λοιπόν, δέν μένει παρά νά άνατρέξουμε στόν μόνο άξιόλογο μηχανισμό 
πού παραδέχεται ό σύγχρονος στοχασμός, τόν Άνθρωπο — μέ κεφαλαίο A 
γιά νά σημαίνει τό γένος, γιά νά σημάνει δηλαδή τή συμμετοχική δημοκρα
τία.

Μέ συμπαθάτε γιά τό άναμάσημα αύτών τών κοινών τόπων είναι μέν πλη
κτικοί, άλλά κάνουν όξύτερη τήν άνάγκη γιά μιά άμυνα. Μιά άμυνα πού θά 
τήν έμπνευσθοΰμε καί θά τήν σχεδιάσουμε διεπιστημονικά.

Καί πρώτα, έχουμε τήν άμυνα τής παιδείας: Νά ύπενθυμίζουμε στούς έπι- 
στήμονες τό ούμανιστικό τους καθήκον νά κρατούνάνοιχτές τίς γέφυρές τους 
πρός τό κοινωνικό σύνολο καί τή διακλαδική δράση.

'Ύστερα, έχουμε τήν οργανωτική άμυνα: Νάθυσιάζουμε ένα μέρος τής άπο- 
δόσεως τού συστήματος ύπέρ τής εύσταθείας του, μειώνοντας τό βαθμό συγ- 
κεντρώσεως τών λειτουργιών του (άποκέντρωση καί διασπορά συμβουλευτι
κών ιδρυμάτων, όλο καί μεγαλύτερη συμμετοχικότητα στή λήψη άποφάσεων 
άπό όλο καί χαμηλότερες στάθμες).

Κι έδώ, φυσικά, θά γεννηθεί ξανά ένα πρόβλημα βελτιστοποιήσεως. Βελ-

Ψυχολογικά, φυσιολογικά, οικονομολογικά καί πολιτικά προβλήματα τής Τεχνολογίας
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Θ. Τάσιος

τιστοποιήσεως στό επίπεδο τοΰ πανεπιστημιακού αναλυτικού προγράμματος 
καί, τό κυριότερο, βελτιστοποιήσεως στό επίπεδο τής άποδοτικότητας τοϋ 
παραγωγικού μας συστήματος. Τί διεπιστημονικές καί πάλι μελέτες χρειάζον
ται γιά νά διευκολυνθεί αύτή ή βελτιστοποίηση, σ’ έναν τόπο μάλιστα, όπου 
καί ή έκπαιδευτική καί ή πολιτική πρακτική πάσχουν άπό κάμποσες εφηβι
κές αρρώστιες;

3. 'Υγιεινή καί ασφάλεια τής έργασίας καί τεχνολογία. Εντάξει, τό κοινωνι
κό σύνολο έχει την ύποχρέωση νά έξασφαλίζει στά μέλη του μιά έλκυστική, 
ύγιεινή καί ασφαλή δουλειά. Έδώ, όμως, θά ήθελα νά βλέπαμε τό’ίδιο τό θέμα, 
μέσα σ’ ένα στενότερο σύστημα: μέσα στήν’ίδιατήν τεχνολογία. Κι άν κατα
φέρουμε νά ύποστηρίξουμε ένα σωστό περιβάλλον έργασίας, μέ κριτήρια πιό 
ωφελιμιστικά, τόσο τό καλύτερο.

Ή ιδέα, λοιπόν, είναι γνωστή: Μήπως τελικά συμφέρει οικονομικά ή έξα- 
σφάλιση έλκυστικοϋ, ύγιεινοϋ καί άσφαλοϋς εργασιακού περιβάλλοντος;

Ξεκινάμε γι ’ άλλη μιά φορά άπό έναν κοινό τόπο. Ή εφαρμογή (καί σέ ένα 
βαθμό καί ή άνάπτυξη) μιας τεχνολογίας έξαρτάται πάρα πολύ άπ’ τόν προσω
πικό παράγοντα:

α) Θετική εξάρτηση: Κίνητρα γιά έφευρετικότητα, αύξηση άποδοτικότητας 
μέσω θετικής ψυχολογίας καί μέσω συνεργασιμότητας, κ.ά. 

β) ’Αποθετική έξάρτηση: ’Αποφυγή άμεσων καί έμμεσων δαπανών πού άνα- 
κύπτουν άπ’ τό νοσηρό έργασιακό περιβάλλον ή άπ’ τό άτύχημα (μειω
μένη άπόδοση, δικαιολογημένες άπουσίες, άποζημιώσεις θυμάτων, λαν- 
θάνον μποϋκοτάζ τοϋ υπόλοιπου προσωπικοΰ, κ.ά.).

Στά θέματα αυτά είναι εύκολο τό σπεκουλάρισμα κι άνύπαρκτες σχεδόν οί 
μετρήσεις, ιδίως στήν'Ελλάδα.Τό κίνητρο όμως τοϋ κοινωνικού συνόλου γιά 
τέτοιες έρευνες είναι πολύ μεγάλο. Κι είναι οί έρευνες αύτές άλλο ένα παρά
δειγμα διεπιστημονικής δράσεως. ’Ιατρική, ψυχολογία, κοινωνιολογία, οίκο
νομολογία καί τεχνολογίες χρειάζεται νά συνεργαστούν. Άπ’ τίς μελέτες αύ
τές, έστω κι άν δέν άποδειχθεϊ θετικό ωφελιμιστικό Ισοζύγιο, πάλι κέρδος θά- 
χουμε, άφοϋ γιά ένα μικρότερο διαφορικό κόστος θάναι ευκολότερη ή πολι
τική απόφαση γιά τή θεσμικότερη έξασφάλιση τοΰ εργασιακού περιβάλλον
τος πού ύποδεικνύει ή καθαρή άξιολογία.

4. Ψυχολογία καί Ιδεολογία τοΰ τεχνολόγου ερευνητή σέ σχέση μέ τήν παραγω
γικότητά του. Σ’ αύτό τό τελευταίο παράδειγμα, θά ομολογήσω ότι ή προβλη
ματική μου είναι άκόμα πιό ερασιτεχνική άπ’ ό,τι ήταν στά προηγούμενα πα
ραδείγματα. Είμαι, δηλαδή, αδιάβαστος — αλλά γιά τούτο καί πιό περίεργος 
ν’ άκούσω άπ’ τήν'Ομάδα καί νάμάθω. (Τό άλληλοδιδακτικό κέρδος τής διε- 
πιστημονικότητας μεταξύ μας!). Λοιπόν, προβάλλω πρώτα τό αντιφατικό δί
πολο «ανάγκη γιά ψυχική γαλήνη κι άποστασιοποίηση, άπ’ τή μιά, καί κοι
νωνική έμπνευση/κίνητρο, άπ’ τήν άλλη». Μιλάω βέβαια, ειδικότερα, γιά τούς 
μηχανικούς έρευνητές πού ό ρόλος τους δικαιούται νάναι λιγότερο ντιλετάν- 
τικος άπ’ τό ρόλο άλλων ερευνητών — χωρίς όμως γι’ αύτό νά μπορεί κανείς 
νά τούς"βάλει ν’ άναπτύξουν τό δημιουργικό τους ενέργημαστή μέση άπ’ τό 
παζάρι.
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Δεύτερο (ανάλογο) θέμα γιά συζήτηση θά είχε νά κάνει μέ μιάν άλλη πηγή 
έμπνεύσεως: Τουλάχιστον, στή βασική έφαρμοσμένη ερευνά, τό κίνητρο μπο
ρεί νά είναι τό πάθος τοϋ είδέναι καθαυτό. Θά μπορούσε λοιπόν νά τό άναπτύ- 
ξει κανείς αύτό τό πάθος (παιδεία) — καί σέ ποιόν βαθμό — ώστε νά μήν κινδυ
νεύει άπ’ τό σύνδρομο τής όμφαλοσκοπίας;

Τρίτο συμφυές πρόβλημα θέτει τό κίνητρο τού κέρδους:Έχουμε παραδείγ
ματα θετικής δράσεως ενός τέτοιου κινήτρου κι ’έχουμε καί παραδείγματα γρή
γορου διανοητικού έκμαυλισμοΰ άπό μιά τέτοια πίεση.

Δέν ξέρω τί έπιστημονική μεθοδολογία έχει άκολουθηθεΐ γιά νά διερευνη- 
θοΰν αύτά τά ζητήματα, υποθέτω, όμως, ότι ό ιστορικός των επιστημών μέτόν 
ειδικό τής πολιτικής τής ερευνάς καί μέ τόν ψυχολόγο θάχουν κάνει πολύ κα
λή παρέα — πρός δόξαν τού ιδανικού πού θέλει νά υπηρετήσει αύτή εδώ ή 
'Ομάδα.

’Αντίγιά επίλογο. Αύτά λοιπόν τά λίγα καί τά πραχτικά μοΰ ήρθαν στό μυα
λό μέ τήν πρόσκλησή σας, καί, προτού γίνω «μαθηματικός», θέλω τώρα νά 
γίνω «άκροαματικός» (κατά τό πυθαγόρειο νόημα). ’Αργότερα, θά μπορούσα 
νά μιλήσω γιά μιάν άλλη πιό στενή, άλλα πιό θεωρητική, πλευρά τού θέματός 
μας: Τήν παραγωγικότητα τής διεπιστημονικής στάσεως (καί ικανότητας) στήν 
περιοχή τής ερμηνείας τών νόμων μηχανικής συμπεριφοράς τών'Υλικών. Καί 
ύπαινίσσομαι τή συμβολή τής Φυσικοχημείας στή Μηχανική τών οίονεί στε
ρεών.
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