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Ε.Κ.Ε. Επ. Κοιν. Ep., Gr. R. So. R. 1983

Διεπιστημονικότητα καί 'Ιστορία

Γιώργος Δερτιλής *

α. Προλεγόμενα

Σχέδιασα αρχικά τήν παρουσίαση αύτή, με την προοπτική νά συνεισφέρω 
στό σεμινάριο μιά πολύ συγκεκριμένη καί μάλλον τεχνική προσέγγιση τής 
διεπιστημονικότητας άπό τήν πλευρά του ιστορικού. Τό άρχικό σχέδιο δέν 
μου άρεσε. Θά δώσω λοιπόν μόνο τά κύρια σημεία του: είναι ορισμένα παρα­
δείγματα γιά τό πώς βλέπει ό ιστορικός τή σχέση του μέ άλλους επιστημονι­
κούς χώρους. Άπό εκεί καί πέρα όμως, θά χρησιμοποιήσω ένα σύνολο σημει­
ώσεων μέ επιστημολογικές καί, άς πούμε, φιλοσοφικές άπορίες, γιά τίς όποιες 
δέν είμαι, φυσικά, καθόλου σίγουρος — νομίζω όμως ότι είναι πλησιέστερες 
στό θέμα τού σεμιναρίου μας άπό τή συγκεκριμένη καί τεχνική προσέγγιση, 
μέ τήν όποια, παρόλα αύτά, άρχίζω.

β. Ή ωφελιμιστική διεπιστημονικότητα: 
παραδείγματα από τήν ιστορική επιστήμη

Τά σύντομα παραδείγματα μοΰ έχουν ήδη άναφερθεΐ καί μέ άλλη εύκαιρία. 
Ή ιστορία είναι μιά έπιστήμη, ή, άν προτιμάτε, μιά τέχνη ιμπεριαλιστική: 
άπλώνεται σέ ολοένα περισσότερους καί πιό έτερόκλητους χώρους ερευνάς: 
κρατική δαπάνη άλλα καί λογιστικά βιβλία επιχειρήσεων, δημόσια δάνεια 
άλλα καί άναλφαβητισμός καί πληθυσμιακή αύξηση, κυκλοφορία συναλλα­
γματικών καί έγκληματικότητα, κρατικός προϋπολογισμός καί κλίμα, βρο­
χοπτώσεις καί νομισματική κυκλοφορία, διακυμάνσεις τών τιμών άλλά καί 
έπιδημίες καί σεισμοί.

Άπό τήν εργασία πού γίνεται ή προγραμματίζεται στά πλαίσια τού 'Ιστο­
ρικού Αρχείου τού Μορφωτικού 'Ιδρύματος τής Εθνικής Τράπεζας προκύπτει 
μιά ένδεικτική, ή μάλλον παραδειγματική θεματολογία. Ποιοι ήταν οί μέτο­
χοι τής Εθνικής Τράπεζας στόν 19ο αιώνα; Ποιες ήταν οί σχέσεις μεταξύ τους, 
μέ τήν Εθνική Τράπεζα καί τό Διοικητικό της Συμβούλιο, μέ τίς άλλες τράπε­
ζες στόν έλληνικό χώρο, μέ τίς μεγάλες έταιρεϊες, μέ τούς Έλληνες τής Ανα­
τολής καί τής Διασποράς, μέ τό'Υπουργείο Οικονομικών, μέ τίς μεγάλες ή τίς
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άνερχόμενες οικογένειες τής ’Αθήνας τής εποχής;
Θέματα γιά μελλοντική έρευνα είναι οί πτωχεύσεις: νά εντοπίσουμε από 

τά δικαστικά αρχεία, όσα έχουν περισωθεΐ, ποιος πτωχεύει ποιόν, καί γιατί. 
Άλλο παράδειγμα είναι αύτοί πού χρηματοδοτούνται άπό τίς τράπεζες, οί πι- 
στοΰχοι, στίς σχέσεις τους μέ τούς δανειστές των τραπεζών, τούς καταθέτες, 
καί μέ τούς μετόχους. Πάλι βλέπουμε λοιπόν αύτές τίς πολλαπλές σχέσεις: μέ 
τά διοικητικά συμβούλια των τραπεζών, μέ τίς μεγάλες εταιρείες άλλά καί τίς 
μεγάλες οικογένειες, μέ τή Δημόσια Διοίκηση καί τη Δημοσιοϋπαλληλία, μέ 
τη Βουλή, τά Κόμματα, τήν Αύλή: σχέσεις επομένως, όχι μόνο οικονομικές, 
άλλά καί ταξικές καί πολιτικές καί ιδεολογικές.

Τά μνημονεύω αύτά ώστε νά προκαλέσουν ’ίσως ορισμένους συνειρμούς 
γιά τό πού πηγαίνει, διεπιστημονικά, ή σκέψη τού έρευνητή τής Ιστορίας, ή 
γιά τό πού μπορεί νά πάει καί τί άνάγκες έχει άπό τίς άλλες έπιστήμες.

Γιατί όλα αύτά είναι θέματα έκ πρώτης όψεως ειδικά, μεμονωμένα. Άλλά 
είναι φανερό τό πόσο εκρηκτικά πιέζουν τά όρια τής διερεύνησής τους. Αύτά 
τά όρια, βέβαια, εμείς οί’ίδιοι τά θέτουμε, άν μάς άρέσουν τάόρια — ή δέντά 
θέτουμε, άν ή στάση μας άπέναντι στή γνώση άρνείται τά στεγανά καί τή στε­
νότητα τών κατηγοριών.

Θά ήθελα νά συμπληρώσω τά παραδείγματα αυτά μέ ένα άκόμη ενδεικτικό 
θέμα, εμπειρία άπό τήν προσωπική μου έρευνα: τό έξωτερικό δημόσιο χρέος 
τής Ελλάδας.

Πάλι δημιουργεΐται έκ πρώτης όψεως ή έντύπωση ένός θέματος ειδικευμέ­
νου, επιστημονικά μεμονωμένου. Άλλά πώς μπορούμε νά περιορίσουμε ένα 
τόσο εκρηκτικό θέμα μέσα στά όρια μιας οικονομικής ιστορίας ή μιας οικονο­
μικής έπιστήμης; Γιατί άσφαλώς πρόκειται καί γιά τίς δύο αύτές έπιστήμες, 
όταν μιλάμε γιά διεθνείς οικονομικές σχέσεις, πρόκειται όμως καί γιά ένα πολύ 
ευρύτερο γνωστικό πεδίο. Άπό τήνΐδια τή φύση του, ένα έξωτερικό δημόσιο 
χρέος είναι θέμα πού απλώνεται καί σέ πολλούς άλλους χώρους: τής Πολιτι­
κής Ιστορίας καί τών Πολιτικών ’Επιστημών, τών Διεθνών Σχέσεων, τού Δη­
μοσίου Δικαίου, τού Διεθνούς Δικαίου, τού Δικαίου τών Άξιογράφων, τής Δι­
πλωματικής Ιστορίας, τής 'Ιστορίας τών Χρηματιστηρίων. Έπειτα οί οικονο­
μικές σχέσεις είναι έδώ καί πολιτικές — άναρωτιέμαι όμως άν είναι μόνο πο­
λιτικές καί οικονομικές, ή μήπως έχουν καί τίς κοινωνικές άντανακλάσεις τους, 
καί τίς ταξικές τους καταβολές;

Συμπερασματικά: ή ιστορική έρευνα, άπό τόΐδιο τό άντικείμενό της, πρέ­
πει νά άποβλέπει στό νά μήν άπομονώνονται τά θέματά της —γιατί τόΐδιοτό 
άντικείμενό τής ιστορίας είναι ή διαπλοκή τού κάθε θέματος μέ τό γύρω του 
σύστημα άπό σχέσεις πολιτικές καί οικονομικές, άπό ιδέες, ήθη, άξιες, θε­
σμούς, ταξικές αντιθέσεις, προσωπικά πάθη, συλλογικές νευρώσεις, φυσικές 
αντιξοότητες, βιολογικούς προκαθορισμούς. Καί αύτές τίς παραμέτρους ό 
ιστορικός πρέπει νά τίς βλέπει στή λειτουργία τους μέσα σέ μιά άέναη διαχρο­
νία καί μέσα σέ μιά ποικιλία γεωγραφικών τόπων: στοιχείο χρόνου, στοιχείο 
χώρου.

Αύτά είχα άποσπάσει άπό άλλη έργασία μου γιά νά σάς τά προτείνω έδώ, 
μετά άπό κάποιον εμπλουτισμό. Ωστόσο, ό εμπλουτισμός δέν έγινε. Ξαναβλέ-
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Γιώργος Δερτιλής

ποντάς τα δέν αισθανόμουν ότι θά σάς έλεγα τίποτα καινούργιο μέ τό νά σάς 
παρουσιάσω απλώς τό πώς εργάζονται οί ιστορικοί καί πώς άντλοϋν άπό άλ­
λες έπιστήμες. Αισθάνομαι ότι σέ αύτό έδώ τό σεμινάριο άλλα είναι τά έρωτή- 
ματα. Γι’ αύτό έγκαταλείπω τά όσα είπα καί περνώ στίς σημειώσεις μέτίς άπο- 
ρίες μου.

γ. Ή αναζήτηση μιας «ολικής» διεπιστημονικότητας

Οί διεπιστημονικές εφαρμογές μπορούν νά λειτουργούν μέ διάφορους 
τρόπους. Ή διεπιστημονικότητα πού συνδέει τήν ιστορία μέ τή δημογραφία, 
π.χ., έχει χαρακτήρα έπικάλυψης. ’Αντίθετα, ή διεπιστημονικότητα πού λει­
τουργεί μεταξύ ιστορίας καί βιολογίας είναι συμπληρωματική.

Αύτή όμως ή έπέκταση πρός τήν κατεύθυνση άλλων έπιστημών, ε’ίτε έπι- 
καλυπτική ε’ίτε συμπληρωματική, δέν είναι παρά ένα ποσοτικό φαινόμενο. 
Είναι μιά φυσιολογική εξέλιξη τής γνώσης, μιά επέκτασή της σέ σκοπούς, σέ 
άντικείμενα καί σέ μεθόδους άλλων έπιστημών. Άλλων, όχι όμως όλων τών 
έπιστημών.

’Εδώ γεννάται λοιπόν ένα έρώτημα: άρκεΐ νά μιλάμε γιά μιά τέτοια διεπι- 
στημονικότητα, μεθοδολογική καί πρακτική, άνά ζεύγη ή κατά ομάδες έπι­
στημών; ή μήπως πρέπει νά μιλάμε καί γιά κάποιαν άλλη διεπιστημονικό- 
τητα, καθολικότερη;

Άς πάρουμε ένα κάπως ακραίο παράδειγμα. 'Υπάρχει άραγε σχέση άνά- 
μεσα στήν ιστορία καί στήν άστρονομία; Γιατί όχι; Δέν άποκλείεται νά ύπάρ- 
χει, έστω καί σέ κάποιες ιστορικές στιγμές. 'Ο ’Ιησούς τού Ναυή κερδίζει μιά 
μάχη φωνάζοντας: 'ΣτήθιΉλιε κατά Γαβαών και Σελήνη κατά φάραγγα Αί- 
λών'. Στέκεται τό ουράνιο σώμα,- κερδίζεται ή μάχη. Τί άκριβώς συνέβη 
έκείνη τήν ημέρα; Θά μπορούσαμε βέβαια νά άναρωτηθοΰμε μέσα άπό άλλα 
επιστημονικά πλαίσια, όχι ιστορικά, τά πλαίσια τής αστρονομίας.

Όσο ενδιαφέρουσα καί άν είναι ή μακρινή αύτή, άλλά υπαρκτή σχέση τής 
ιστορίας μέ τήν άστρονομία, τελικά δέν είναι αύτό πού έχει τή μεγαλύτερη 
σημασία. Άν ήταν άπλώς νά βρεθούν τρόποι έπικοινωνίας καί αμοιβαίας εξυ­
πηρέτησης ανάμεσα σέ έπιστήμες, νά λυθούν μόνο κάποια πρακτικά, μεθοδο­
λογικά προβλήματα, θά άρκοΰσε νά έπικοινωνοΰμε μεταξύ μας κατά ζεύγη, ή 
καθ’ ομάδες, άπλώς καί μόνο γιά νά λύνονται αύτά τά τεχνικά προβλήματα.

Τότε όμως τό σεμινάριο αύτό μοΰ φαίνεται πώς θά ήταν σχεδόν περιττό, 
γιατί οί διεπιστημονικές αύτές επικοινωνίες είναι περίπου αύτονόητες, καί 
πάντως αποτελούν ένα τεχνικό πρόβλημα τών κατ’ ιδίαν έπιστημών. Αισθά­
νομαι ότι δέν είναι μόνο αύτός ό σκοπός τής αναζήτησής μας, τό θέμα τού 
σεμιναρίου αύτοΰ είναι πολύ γενικότερο. Ό σκοπός μας είναι έπίσης, καί κυ­
ρίως, νά διαπιστώσουμε άν μπορεί νά ύπάρξει κάποια άλλη διεπιστημονικό- 
τητα, σφαιρική, καθολική, πού νά άντλεΐ άπό όλες ανεξαιρέτως τίς έπιστή­
μες, αλλά καί νά τίς καλύπτει όλες, κατά κάποιον τρόπο. Πρόκειται λοιπόν 
γιά ένα έπίπεδο άφαίρεσης ύψηλότερο, στό όποιο μάλιστα θά μπορούσε κα­
νείς νά μιλήσει καί γιά «μεταεπιστήμη» — αύτό όμως είναι θέμα ορολογίας, 
πού δέν έχει θέση έδώ.
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Διττό είναι, λοιπόν, τό πρόβλημα πού θά μάς άπασχολήσει από εδώ καί 
πέρα: αρχικά νά οριστεί αύτή ή «μεταεπιστήμη», ή ολική, σφαιρική διεπι- 
στημονικότητα — καί υστέρα νά δειχθεΐ πώς συνδέεται μέ τήν 'Ιστορία.

Στήν αναζήτηση αύτή, θά προσδιοριστούν πρώτα τά στοιχεία πού είναι 
κοινά σέ όλες τίς έπιστήμες: κοινά θέματα, κοινές μέθοδοι, κοινοί σκοποί. 
Επειδή όμως οί τρεις αύτές κατηγορίες είναι εύρύτατες, ένώ τά όρια αύτής 
τής παρουσίασης είναι περιορισμένα, θά χρειαστεί κάποια επιλογή. Θά εξε­
ταστεί λοιπόν μόνο ή τρίτη κατηγορία, οί σκοποί πού είναι κοινοί σέ όλες τίς 
έπιστήμες — άρα, ουσιαστικά, οί σκοποί τής ολικής διεπιστημονικότητας. 
Οί σκοποί αύτοί όμως θίγουν επίσης ορισμένες θεμελιώδεις απορίες, πού εί­
ναι καί ή ούσία τής ιστορικής επιστήμης: έτσι θά συνδεθεί, τελικά, ή όλική 
διεπιστημονικότητα μέ τήν ιστορία.

Τά κοινά στοιχεία των ’Επιστημών
στό αντικείμενο, στις μεθόδους, στούς σκοπούς

Αύτή ή σφαιρικότητα, ή όλικότητα πού άναζητοϋμε στήν έννοια τής διε- 
πιστημονικότητας, άφορά έξ όρισμού κάποιους κοινούς τόπους, στοιχεία 
κοινά σέ όλες άνεξαιρέτως τίς έπιστήμες.

Σέ μιά τέτοια άναζήτηση προκύπτουν νομίζω τρία βασικά έρωτήματα.
Πρώτο έρώτημα: υπάρχουν άντικείμενα έμπειρίας πού είναι κοινά σέ όλες 

τίς έπιστήμες; Θά πρότεινα έδώ χωρίς σχόλια — καί ούτε θά μπορέσω νά έπα- 
νέλθω, δέν ύπάρχει χρόνος — δύο τέτοια άντικείμενα: τόν χρόνο καί τόν 
χώρο. Κοινά στοιχεία σέ όλες τίς έπιστήμες, ό χρόνος καί ό χώρος είναι λοι­
πόν δύο προνομιακές περιοχές πού προσφέρονται ιδιαίτερα γιά μιά όλική διε­
πιστημονική διερεύνηση. 'Υπενθυμίζω έν παρενθέσει, καί θά έπανέλθω ειδικά 
σέ αύτό τό σημείο, ότι αύτά άκριβώς τά «αντικείμενα» διερεύνησης, χώρο καί 
χρόνο, τά μνημόνευσα ήδη καί ώς βασικά στοιχεία τής ιστορικής έρευνας.

Δεύτερο έρώτημα: ύπάρχουν γιά όλες τίς έπιστήμες κοινά μέσα έμπειρίας; 
Γιατί τά τυχόν ύπάρχοντα κοινά μέσα σύλληψης τών φαινομένων θά συνέθε­
ταν καί τή βάση γιά κοινές έπιστημονικές μεθόδους. Όπως ήδη άναφέρθηκε, 
ό χώρος καί ό χρόνος μπορούν νά άποτελέσουν κοινά αντικείμενα έμπειρίας, 
αλλά είναι πάντα καί κοινά μέσα έμπειρίας γιά όλους τούς κλάδους τών επι­
στημών. Ωστόσο, στόν δεύτερο αύτό χώρο, τών κοινών μέσων έμπειρίας, θά 
πρότεινα δύο άλλα παραδείγματα, διαφορετικά καί’ίσως πιό ένδεικτικά, χω­
ρίς όμως νά έπεκταθώ ούτε σέ αύτά: οί έννοιες δομή, δόμηση, διάρθρωση, ώς 
μέσα ποιοτικής άντίληψης τών φαινομένων, καί ή διχοτόμηση συμμετρία/ά- 
συμμετρία, ώς μέσο ποιοτικής καί ποσοτικής άντίληψης. Επισημαίνω, καί 
έδώ, ότι πρόκειται γιά δύο μέσα έμπειρικής άντίληψης πού χρησιμοποιούμε 
πολύ καί στήν ιστορία.

Τρίτο έρώτημα: ύπάρχουν άντικειμενικοί σκοποί, κοινοί σέ όλες τίς έπι­
στήμες; Σέ αύτό θά έπανέλθω άμέσως.

Ούσιαστικά, τό πρώτο έρώτημα άναζητεϊ κοινά στοιχεία στή θεματική τής 
γνώσης, τής έπιστήμης. Τό δεύτερο άναζητεϊ κοινά στοιχεία στή ν έπιστημο- 
νική μέθοδο. Τό τρίτο άναζητεϊ τά κοινά στοιχεία στούς σκοπούς, στό λόγο
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ύπαρξης καί στή λειτουργικότητα τής γνώσης. Θά έπιμείνω άποκλειστικά σέ 
αυτό τό τρίτο ερώτημα.

Οί κοινοί σκοποί τών Επιστημών: μιά βάση άλικης διεπιστημονικό ζήτας

Θά πρότεινα έξη μεγάλους χώρους, στους οποίους μοϋ φαίνεται ότι όλες 
οί επιστήμες, λίγο-πολύ, λειτουργούν μέ μιά κοινότητα σκοπών.

Πρώτο κοινό κίνητρο, κοινός άντικειμενικός σκοπός, είναι ή δημιουργία 
εύνοϊκών συνθηκών γιά την επιβίωση τοϋ είδους, ή γιά τη βελτίωση τής δια­
βίωσής του.

Δεύτερος κοινός σκοπός είναι ή δημιουργία καταλλήλων συνθηκών γιά 
βιολογική άναπαραγωγή καί βελτίωση τοϋ είδους.

Οί δύο πρώτες κατηγορίες άφοροϋν λοιπόν στή σχέση τοϋ άνθρώπου μέ 
τόν ύλικό κόσμο καί τή φύση. Είναι οί κατ’ εξοχήν κατηγορίες μιας σκέψης 
υλιστικής καί ωφελιμιστικής, γι’ αύτό όμως καί πιόοικείας. ’Αντίθετα, τό έδα­
φος δέν είναι τόσο γνώριμο γιά τίς επόμενες κατηγορίες πού θά άναφέρω.

Τρίτος κοινός σκοπός όλων τών επιστημών είναι ίσως ή έκφραση καί ή 
άντιμετώπιση τής άπορίας ώς πρός τόν θάνατο, έκφραση πού μπορεί νά είναι 
άμεση ή έμμεση, συνειδητή ή μή. Είναι ένας χώρος έξαιρετικά δύσβατος. 
’Αφενός σχετίζεται στενά μέ τίς πιό άνεξερεύνητες περιοχές τών ψυχολογι­
κών επιστημών —: περιοχές πού δέν γνωρίζω άρκετά, γι ’ αύτό έλπίζω νά υπάρ­
ξουν μετά συμπληρώσεις άπό άνθρώπους πολύ ειδικότερους. ’Αφετέρου χαρα­
κτηρίζεται άπό τή ρευστότητα τοϋ ίδιου τοϋ περιεχομένου του, ώστε νά έμπε- 
ριέχει στοιχεία άντιφατικά καί νά έπεκτείνεται καί σέ περιοχές έξω-έπιστη- 
μονικές, όπως είναι τό θρησκευτικό αίσθημα.

Τέταρτος κοινός σκοπός είναι ή έκφραση τοϋ έρωτικοΰ στοιχείου τής άν- 
θρώπινης προσωπικότητας, στόν βαθμό πού τό ερωτικό στοιχείο μπορεί ένδε- 
χομένως νά εκφραστεί ή νά εκδηλωθεί μέσω τής επιστημονικής γνώσης.

Ή ερωτική έκφραση, πού χρησιμοποιεί ώς μέσο τήν επιστημονική γνώση, 
μπορεί νά είναι μιά έκφραση άμεση — άλλά κυρίως είναι έμμεση. Μπορεί νά 
είναι έκφραση συνειδητή — άλλά κυρίως είναι άσυνείδητη, ή μή συνειδητή. 
Πρόκειται γιά έναν χώρο συμβολισμών καί έξιδανίκευσης, πού καί αυτός εί­
ναι πιό προσιτός στίς ψυχολογικές επιστήμες. Επομένως ζητώ καί έδώ τή βο­
ήθεια τής διεπιστημονικής όμήγυρης.

'Υπάρχει λοιπόν αύτή ή έμμεση έκφραση, μέσω μιας έξιδανίκευσης, μιας 
sublimation, υπάρχουν όμως καί άλλα, άμεσότερα ερωτικά στοιχεία. Ένα εί­
ναι σχετικά απλό: ή ίδια ή ήδονή τής γνώσης, άν χρησιμοποιηθεί ό όρος «ήδο- 
νή» στήν κυριολεξία του. Τό άλλο συνέχεται μέτό προηγούμενο, είναι όμως 
στοιχείο πιό φευγαλέο, είναι αύτό πού θά μπορούσε νάόνομαστεΐ «όρμή»τής 
γνώσης, μέ τήν εύρύτατη καί έρωτική έννοια τοϋ όρου.

Πέμπτος κοινός σκοπός είναι ή ικανοποίηση τής αυτόνομης ανάγκης γιά 
επιστημονική γνώση, άν ή άνάγκη αύτή ύπάρχει, δηλαδή άν πράγματι δεχτοΰ- 
με ότι πρόκειται γιά μιά άνάγκη αύτόνομη, αύθύπαρκτη μέσα στήν άνθρώπινη 
προσωπικότητα. Είναι φανερό ότι ή πέμπτη αύτή κατηγορία συγγενεύει μέ 
τήν τέταρτη, ίσως καί νά συμπίπτει.

Οί ίδιες συγγένειες διαφαίνονται καί στόν έκτο κοινό σκοπό: είναι ή ίκα-
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νοποίηση τής αυτόνομης ανάγκης, άν υπάρχει καί αύτή,γιάμιά δημιουργική, 
εν γένει, δραστηριότητα. Αύτή ή κατηγορία είναι λοιπόν ό λόγος ύπαρξης, ή 
μάλλον ό λόγος διάπλασης τοϋ homo faber — όπως ή προηγούμενη είναι ό 
λόγος διάπλασης, τοϋ homo sapiens. Είναι καί αυτός ένας χώρος πού έπεκτεί- 
νεται σέ έξω-έπιστημονικές περιοχές, όπως ή τέχνη. Τί είδους όμως είναι ή 
διάκριση επιστήμης καί τέχνης, σέ υψηλό επίπεδο άφαίρεσης; Θά μνημονεύ­
σω άπλώς τόν Schoenberg, όπώς τόν βλέπει ό Thomas Mann στόν dr Faustus: 
ό Mann, πού είναι βέβαια άπό τούς ίστορικότερους λογοτέχνες αύτοϋ τοϋ αι­
ώνα — καί θά δοΰμε ότι αύτό δέν είναι τυχαίο.

Κοινοί σκοποί των Επιστημών καί θεμελιώδεις απορίες

’Αναζητώντας ένα είδος «καθαρής» διεπιστημονικότητας, ένα είδος ολι­
κής ή σφαιρικής διεπιστημονικότητας, φτάνουμε νά άναζητοϋμε επίσης, ού- 
σιαστικά, τίς βάσεις γιά κάποια θεωρία τής διεπιστημονικότητας. Στή διαδι­
κασία όμως τής άναζήτησης, βρεθήκαμε μπροστά στίς άπορίες τής άρχαίας 
τραγωδίας ή τοϋ σαιξπηρικοϋ δράματος — θά προσέθετα εδώ, χωρίς σχόλια 
πρός τό παρόν: τοϋ ίστορικοϋ σαιξπηρικοϋ δράματος.

Οί άπορίες αύτές είναι σέ όλους μας πολύ οικείες: ή φύση,τό πάθος, ό άπό 
μηχανής θεός, ή μοίρα, ό παραλογισμός, ή κάθαρσις, ό ήρωας. ’Απορίες πού 
εκφράζονται συχνά μέτήν παρατήρηση καί τη συμμετοχή τοϋχοροΰ, ή μέτόν 
μονόλογο τοϋ πρωταγωνιστή. Προσθέτω, σέ παρένθεση: άπορίες πού πηγά­
ζουν άπό τήν έκτος σκηνής άντικειμενικότητα, καί άπευθύνονται σέ μιάν άλ­
λη άντικειμενικότητα, πάλι εκτός σκηνής, σ’ ένα κοινό — πού ταυτόχρονα 
όμως άμφισβητόϋν, μέ τήν’ίδια τή θεατρικότητα τους, αύτές τίς άντικειμενι- 
κότητες. ’Αλλά επειδή αύτό είναι άλλο θέμα, κλείνει καί ή παρένθεση.

Έχω λοιπόν τήν έντύπωση πώς οί άπορίες αύτές λειτουργούν μέ περισσό­
τερη ένάργεια στό ιστορικό δράμα. Πάλι μοϋ λείπει ή ειδίκευση γιά νά έπεκ- 
ταθώ σέ αύτότό ζήτημα: γιατί άραγε περισσότερη ένάργεια στό ιστορικό δρά­
μα, άπό ό,τι σ ’ ένα άλλο είδος θεάτρου; Τό μνημονεύω πάντως, γιά νά τό χρη­
σιμοποιήσω σάν γέφυρα, καί νά ξαναπεράσω στό ιστοριογραφικό έργο.

Γιατί καί τό ιστοριογραφικό έργο κάπως έτσι δείχνει τίς άπορίες του. Για- 
τί καί αύτές πηγάζουν άπό μιάν άντικειμενικότητα, καί αύτές έχουν ένα κοινό 
— ένα άναγνωστικό κοινό. Σ ’ ένα μεγάλο έργο συνθετικής ιστορίας — όχι σέ 
μιά ιστορική μονογραφία, αλλά σέ μιά ιστορική τοιχογραφία —εμπεριέχον­
ται όλες οί μεγάλες άπορίες: ή τουλάχιστον, πρέπει νά εμπεριέχονται.

Θεμελιώδεις άπορίες, Ιστορία καί Διεπιστημονικότητα
Στήν άπορία άπαντά ή ερμηνεία. Τό ιστοριογραφικό έργο ταλαντεύεται 

άνάμεσα σέ διάφορες δυνατές ερμηνείες τοϋ ιστορικού γίγνεσθαι.
Υπάρχουν οί «θεολογικές» έρμηνεΐες — άναγκαστικά θά χρησιμοποιη- 

θοϋν όροι ένδεικτικοί, ενίοτε καί άδόκιμοι. Ρητά ή ύπαινικτικά, οί ερμηνείες 
αύτές δηλώνονται στήν κάθε εμφάνιση ενός άπό μηχανής θεοΰσέ ένα ιστορι­
ογραφικό έργο.

Υπάρχουν έπειτα οί ψυχολογικές ερμηνείες, πού ψάχνουν γιά κίνητρα καί
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αίτια στίς ψυχές των πρωταγωνιστών ή των ιστορικών μαζών.
'Υπάρχουν οι «επικές» ερμηνείες, ή θεώρηση ένός ιστορικού γίγνεσθαι 

πού όδηγεΐται άπό ήρωες ή καί από ήγετικές τάξεις.
'Υπάρχουν όμως καί οί ερμηνείες πού υπερβαίνουν τούς ήρωες καί στηρί­

ζονται στην έννοια του ποιεΐν: στη συνειδητή πολιτική πράξη, ε’ίτε ατόμων 
καί ήγετικών ομάδων, ε’ίτε άνωνύμων μαζών — πώς νά τίς ονομάσουμε άραγε 
αύτές τίς έρμηνεϊες; «’Αντικειμενικές» ή «νομοτελειακές», έπειδή συχνά προϋ­
ποθέτουν μιά προκαθορισμένη κοινωνική διάρθρωση καί νομοτελειακά απο­
τελέσματα;

'Υπάρχουν οί «φυσιοκρατικές» ερμηνείες — άλλος ένας ενδεικτικός καί 
’ίσως άδόκιμος όρος — πού συνδέουν τά ιστορικά φαινόμενα, ιδίως στην πολύ 
μεγάλη τους χρονική διάρκεια, μέ τήν’ίδια τη φύση. Τά συνδέουν π.χ. μέ τή 
γεννητικότητα καί τή βιολογική εξέλιξη του πληθυσμού, μέ τούς γεωγραφι­
κούς περιορισμούς τής κοινωνίας, μέ τό κλίμα, μέ τήν οικονομία τοϋ χώρου 
καί τών έσοδειών. 'Υλιστικές άπό αυτή τήν πλευρά τους, οί έρμηνεϊες αύτές 
μπορούν νά συνδυαστούν διαλεκτικά καί μέ τίς προηγούμενες. Ή ύλη προκα­
θορίζει αφενός τίς οικονομικές δυνατότητες καί αφετέρου τήν κοινωνική δι­
άρθρωση. 'Επομένως, αφενός προκαθορίζει τόν άγώνα μέ τή φύση, δηλαδή 
τήν τεχνολογία, καί άφετέρου προκαθορίζει τήν πολιτική πράξη. ’Αλλά ή τε­
χνολογία ύπερβαίνει μέ τή σειρά της τούς υλικούς, φυσικούς, οικονομικούς 
φραγμούς. Καί ή πολιτική πράξη, τό «ποιεΐν», μεταβάλλει τίς ύλικές συνθή­
κες, πολλές φορές μέ τήν επαναστατική βία, καί προετοιμάζει μιά νέα αίτιολο- 
γική σειρά προκαθορισμών.

'Υπάρχουν, τέλος, οί ερμηνείες πού στηρίζονται στήν τυφλή πορεία τών 
άνωνύμων, άλλά καί τών επωνύμων, σέ μιά τυχαία έξέλιξη, έστω κι άν είναι 
εξίσου άναπόφευκτη γιά τόν άνθρωπο: ερμηνείες λοιπόν «σχετικιστικές».

Ερμηνείες: άπαντήσεις αποριών. Τό μεγάλο ιστοριογραφικό έργο εμπερι­
έχει όλες αύτές τίς άπορίες, ή τουλάχιστο τίς γεννά στόν αναγνώστη, οφείλει 
νά τίς γεννά.

Φυσικά, τό ερώτημα δέν είναι ποιά θά ήταν ή σωστή επιλογή άποριών ή 
ερμηνειών, ή ποιος θά ήταν ό σωστός τους συνδυασμός. Τό θέμα μου είναι ό 
τριπλός παραλληλισμός ανάμεσα στίς ιστορικές άπορίες, στίς ταυτόσημες 
«φιλοσοφικές» άπορίες, καί σέ αύτό πού είναι, κατά τή γνώμη μου, οί θεμελιώ­
δεις διεπιστημονικές άπορίες, εκείνες πού θά άποτελοϋσανίσως τό αντικείμε­
νο ΚΑΙ μιας θεωρίας τής διεπιστημονικότητας. 'Υποψιάζομαι δτι υπάρχουν 
όντως κάποιοι παραλληλισμοί καί κάποιες ταυτότητες. Αύτήν ακριβώς τήν 
ύποψία προσπάθησα νά σάς μεταφέρω απόψε.

Τελικά, ’ίσως ή 'Ιστορία νά είναι διεπιστημονική όχι άπλώς άπό μιά πρα­
κτική, μεθοδολογική άνάγκη, άλλ’ άπό τίς’ίδιες τίς άπορίες της, δηλαδή άπό 
τή φύση της.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ Γ. ΔΕΡΤΙΛΗ
Παρέμβαση: τή διεπιστημονικότητα έγώ τή βλέπω ώς έννοια τεχνοκρατι- 

κής, μεθοδολογικής φύσεως, πού απαντάει στό έρώτημα τής άποδοτικότητας
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καί τής τεχνολογίας. Όλες αυτές οί απορίες σας πώς χωράνε σ ’ αυτή την έν­
νοια;

ΓΔ: Μου κάνει εντύπωση ακριβώς αύτός ό τεχνοκρατικός χαρακτήρας του έρω- 
τήματός σας. Είπα ότι συμφωνώ κατ’ αρχήν μέ τό τεχνοκρατικό κίνητρο. ’Ανα­
ρωτιέμαι όμως, επιπλέον: γιατί ψάχνουμε νά βρούμε αύτή τήν τεχνοκρατική 
διασύνδεση άνάμεσα στίς επιστήμες; Αύτό θά είναι απλώς ένα μέσο. Πέραν 
αύτού όμως, ύπάρχει άσφαλώς ένας άπώτερος σκοπός.

Καί γιά τό μέν τεχνοκρατικό επίπεδο τών ερωτημάτων μας, νομίζω πώς δέν 
έχουμε καί πολλές απορίες — βεβαίως καί είναι σκόπιμο νά συνεργαστεί ή 
ιστορία μέ τή βιολογία, ή οικονομική μέ τήν κοινωνιολογία, κ.ο.κ. Μήπως 
όμως πρέπει νά άναρωτηθοϋμε καί γιά τό «άλλο»; Διαπιστώνω ότι κάθε φορά 
πού είμαστε έδώ αναρωτιόμαστε συνεχώς γιά τό «άλλο». Λέμε βέβαια τά τε- 
χνοκρατίκά μας, λέει ό καθένας τί τόν απασχολεί στή δική του έπιστήμη, ανα­
ζητεί βέβαια καί τήν επικουρία τών άλλων επιστημών, άλλά συνεχώς επανερ­
χόμαστε στό βασικό ερώτημα: γιατί; ποιό «άλλο» άναζητοΰμε στή διεπι- 
στημονικότητα; Αύτό ήταν πού μ’ έκανε νάφύγω άπό τήν τεχνοκρατική μου 
εισφορά καί νά δώσω μερικά παραδείγματα τού «άλλου».

Άλλωστε, ή 'Ιστορία, επειδή έχει αύτόν τόν ιδιόρρυθμο χαρακτήρα, τήν 
άνάγκη όλικότητας, έπειδή επιπλέον μετέχει καί τής τέχνης καί τής επιστή­
μης, αγγίζει περισσότερο τά εύρύτερα διεπιστημονικά ερωτήματα: όσα εγεί­
ρονται σέ εύρύτερο επίπεδο άφαίρεσης, καί όχι στό τεχνοκρατικό επίπεδο τής 
ωφελιμιστικής λειτουργικότητας.

Παρέμβαση:Μέ ενδιαφέρει ή συλλογιστική πού σέ κάνει νά ξεφύγεις λίγο 
άπό αύτό τό πεδίο, τής άποδοτικότητας. Ή διεπιστημονική έρευνα μάς χρειά­
ζεται γιατί άποδίδει καλύτερα, σαφέστατα. Γιατί πρέπει νά ξεφύγουμε άπό αύτό 
τό πεδίο;

ΓΔ: Κατ’ άρχάς ή άποψη ότι ύπάρχει καλύτερη άποδοτικότητα δέν είναι 
παρά μιά ύπόθεση: δέν έχει δοθεί έδώ καμιά τέτοια άπάντηση, ή ύπόθεση δέν 
έχει άποδειχθεϊ μέχρι στιγμής. ’Έπειτα, διαφωνώ μέ τόν οίκονομισμό. Πέραν 
αύτών όμως, δέν είπα νά άφήσουμε τό πεδίο αύτό. Είπα νά κοιτάξουμε καί τό 
άλλο.

Παρέμβαση: 'Υπάρχει κάποιο αίτημα λανθάνον πίσω άπό τή διεπιστημονι- 
κότητα καί πιθανόν ένα άπό τά αιτήματα νά είναι καί τής άποδοτικότητας. 
’Εκείνο πού έχει ενδιαφέρον είναι ότι είπες πώς ξεκινάς άπότό τεχνοκρατικό 
καί όταν θέλεις νά τό ξεπεράσεις, πας στήν τέχνη. Μεγάλη τιμή γιά τήν τέ­
χνη.

Βλέπεις τήν'Ιστορία πότε σάν σκηνή καί πότε σάν αντικειμενικότητα. Εί­
ναι πρόβλημα τής 'Ιστορίας ειδικά σήμερα, ή τό είχε πάντα;

ΓΔ : Δέν ξέρω άν τό είχαν πάντα οί ιστορικοί, αλλά ή ' Ιστορία πρέπει νά τό 
είχε πάντα — άν τό θεωρήσουμε άπό τήν πλευρά τού άναγνώστη. Διαβάζοντας 
ιστορία, ό ανήσυχος άναγνώστης δέν μπορεί παρά νά άπορεϊ, καί νά απορεί
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σέ όλα τά επίπεδα, άκόμη καί σέ αύτό. Δέν ξέρω αν ό Θουκυδίδης άποροϋσε σέ 
όλα τά έπίπεδα — άπλώς τό ύποπτεύομαι. 'Υποπτεύομαι άλλωστε δτι ακόμα 
καί ένας «τεχνοκρατικός» ιστορικός όπως ό Ranke, ό πατέρας τής σχολής του 
θετικισμού, ’ίσως καί αυτός άκόμη νά κατέληξε στόν θετικισμό άπό αντίδρα­
ση γιά τά «στοιχεία» πού δέν ήθελε νά άντιμετωπίσει.

Παρέμβαση: Τό μήνυμα πού ό κ. Σακελλαρίου είχε άφήσει νά έννοηθεϊ εί­
ναι ότι είναι δυνατή μιά άντικειμενική ιστορία. Αύτό δέν είναι πρόβλημα έτσι 
όπως τό θέτεις έσύ; Σέ τί οφείλεται αύτός ό διαφορετικός λογισμός σας;

ΓΔ: Δέν είμαι σίγουρος αν ύπάρχει πραγματικά διάσταση. Συχνάσυγχέον- 
ται ή έπιστημονική εντιμότητα μέ τήν άντικειμενικότητα. Ό κ. Σακελλαρίου 
δέν είναι ειδικός μόνοστήν άρχαιολογία, βέβαια, έχει γράψει μιάύψηλής ποι­
ότητας έργασία γιά τη σύγχρονη έλληνική ιστορία, εργασία πού τήν ξέρω κι 
έτσι, μολονότι λείπει σήμερα, ίσως μπορώ λίγο νά μιλήσω γιά τίς θέσεις του, 
όπως τίς διαβλέπω.

'Υπάρχουν διάφορα πρίσματα μέσα άπό τά όποια περνάει ένα ιστορικό γε­
γονός. Πρώτα τό πρίσμα αύτοΰ πού τό μαρτυρεί, υστέρα τό πρίσμα αύτού πού 
τό καταγράφει. Δέν καταγράφουμε όμως τά πάντα, ξεχωρίζουμε — καί αύτό 
άλλάζει τά πράγματα, είναι ένα άκόμη πρίσμα. Μετά ύπάρχει τό πρίσμα τής 
έρμηνείας καί, τέλος, αύτός πού διαβάζει τό ιστοριογραφικό έργο έχει κι αύ­
τός τό δικό του πρίσμα. Τό ιστορικό γεγονός φτάνει λοιπόν σέ κάποιον δέκτη 
μέσα άπό όλες αύτές τίς διαθλάσεις. ’Άραγε γιά ποιά άπό όλες τίς άντικειμενι- 
κότητες μιλάμε;

Παρέμβαση: Ό κ. Σακελλαρίου ήταν έπικός καί αισιόδοξος, ένώ εσείς έχε­
τε τό αίσθημα άπορίας μαζί καί έρευνας γύρω άπό τή διεπιστημονικότητα.

ΓΔ : Νομίζω ότι μιλάμε γιά δύο διαφορετικά χρονικά έπίπεδα τής ιστοριο­
γραφικής εργασίας. 'Υπάρχει ένας πρώτος χρόνος, στόν όποιο ό κ. Σακελλα­
ρίου καί έγώ — πολύ μέ τιμά αύτή ή παρέα — θά εργαζόμασταν μέ τόνϊδιο 
τρόπο. Θά άντλούσαμε άπό όποιον κλάδο καί όποια επιστήμη μπορούμε, τά 
περισσότερα δυνατά πράγματα, θά συγυρίζαμε κατόπιν καί θά δίναμε μορφή 
στό ύλικό μας γιά νά τό έρμηνεύσουμε. "Ως έκεΐ θά κάναμε άκριβώς τήνϊδια 
δουλειά. Άπό κεΐ καί πέρα δέν ξέρω. Είμαι όμως βέβαιος ότι ό κ. Σακελλαρίου 
θά είχε τίς ίδιες άπορίες μέ μένα, ίσως καί πολύ περισσότερες — δέν βλέπω 
γιατί θά είχε λιγότερες.

Ή αισιοδοξία είναι ξεχωριστό θέμα . Άλλο τό τί συμβαίνει ως τή στιγμή 
πού ό ιστορικός βγάζει ένα ερμηνευτικό συμπέρασμα γιά τά γεγονότα, μέ βά­
ση τίς πολλαπλές του άπορίες, καί άλλο τό τί συμβαίνει άπό εκείνη τή στιγμή 
καί υστέρα: πόσες άμφιβολίες τού μένουν, όχι γιά τά γεγονότα, άλλά γιά τό 
πώς τά ερμηνεύει, άμφιβολίες πού μπορεί νά είναι ρητές, μπορεί καί όχι. Έδώ, 
ναί, μπορεί νά ύπάρχει καί θέμα αισιοδοξίας.

Παρέμβαση·. Διακρίνονται λοιπόν στό σεμινάριο δύο θέσεις διεπιστημονι- 
κότητας, μιά τεχνοκρατική καί μιά πιό άφηρημένη;

Γ ιώργος Δερτιλής
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ΓΔ: Πάντως, ή πιό άφηρημένη εκδοχή εκφράζει άναμφισβήτητα την άνάγκη 
γιά όλικότητα. Σκέφτομαι κάτι αύτήτή στιγμή, καί δένξέρω γιάποιό λόγο,τό 
λέω άμέσως πρίν καλά τό σκεφτώ: μου ήρθε στό νοΰ ή έννοια ένός πολύεδρου, 
πού ξαφνικά γίνεται σφαίρα.

Παρέμβαση: Χρειάζεται πολλή άφαί ρεση τού συγκεκριμένου γιά νά στρογ- 
γυλέψουν οί γωνιές, καί έξαρτάται άπό τό υλικό.

Παρέμβαση·. Πάντως έχω τήν εντύπωση πώς αύτή ή προσπάθεια τής σφαι- 
ρικότητας, πού κρύβει μέσα της μιά θρησκευτική, θεολογική άποψη, μάς οδη­
γεί στόν χώρο τής θεολογικής καταγωγής τής δυτικής επιστήμης.

ΓΔ:Μά τό «όλο» δέν σημαίνει άπαραιτήτως καί αιώνια, θεία αρμονία.

Παρέμβαση: 'Η ενότητα του κόσμου μπορεί νά κατάγεται άπό θρησκευτι­
κές καί μυστικές δοξασίες, καί αύτές οίάντιλήψεις μπορεί νά επιβιώνουν στίς 
μέρες μας, άλλά τήν όλότητα μπορούμε επίσης νά τήν δούμε καί σάν κάτι πού 
είναι άπό τή φύση του αντιθετικό, άρα πού έχει καί τίς εσωτερικές του συγ­
κρούσεις, πού εξελίσσεται άκριβώς επειδή είναι αντιθετικό, πού έχει τή ν ένό- 
τητα καί ταυτόχρονα τή διαφορά (Hegel, Marx). Έτσι, άκριβώς λόγω τών ποι­
οτικών μεταβολών πού ύφίσταται, στά πράγματα μπορεί νά έχουμε ένότητα 
άλλά καί διαφορά έπιστημών. Ή έννοια τής ολότητας δέν είναι ύποχρεωτικά 
καί μόνο μυστικιστική, άλλά καί καθαρά φιλοσοφική — άπό τόν Hegel καί 
μετά — έστω καί αν οί ρίζες της είναι μυστικιστικές.

ΓΔ : Θά συμφωνούσα μέ αυτά, ειδικά γιά τό πώς θεωρεί ή φιλοσοφική σκέ­
ψη μετά τόν 18ο αιώνα τήν «ένότητα τού κόσμου», όπως τήν είπατε. Συναφές, 
όχι όμως τό ίδιο θέμα, είναι αύτό πού θίγω, τό πώς νοείται ή όλικότητα στήν 
επιστημονική άναζήτηση. Νομίζω όμως ότι καί εδώ θά έπρεπε νά προστεθεί 
τό στοιχείο τού χρόνου. Όπόταν αύτή ή όλικότητα, άν ποτέ προσεγγιζόταν 
σέ κάποιο βαθμό, δέν θά ήταν μιά όλικότητα διά παντός, κ.ο.κ.

Παρέμβαση: Τό θέμα μας είναι μόνο διεπιστημονικό καί άφορά μόνο στήν 
έπιστήμη, ή άφορά καί σ’ ένα χώρο όπου λειτουργούν καί οί τέχνες, ή έστω ή 
άπλή άνησυχία γιά μιά εύρύτερη ένότητα;

ΓΔ : Γιατί όχι; ’Αναρωτιέμαι τί θά γινόταν άν έρχόταν ό Ίάνης Ξενάκης σέ 
αύτό τό σεμινάριο. 'Ως συνθέτης, βέβαια, άλλά μέ τίς γνωστές δικές του άπο- 
ρίες καί τίς δικές του μεθόδους.

Παρέμβαση: Άν νομίσουμε ότι αύτή ή διεπιστημονική, ή μεταεπιστημονι- 
κή, ή άλλη έρευνα, μπορεί νά δώσει έναγενικό σχήμα τής γνώσης, τότε κινδυ­
νεύουμε νά πέσουμε σέ μιά άντίληψη στατική, ή όποια θά σπάσει άργότερα. 
Κι άν έσπασε στόν βαθμό πού έσπασε ή έπιστημολογία, ή ό νεότερος θετικι­
σμός, είναι γιατί είχαν τή φιλοδοξία νά θεμελιώσουν διά παντός τή γνώση: τό 
άδύνατο σημείο τους, πού δέν άντεξε στήν περαιτέρω ανάπτυξη τής γνώσης.
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Άν μπορεί νά υπάρξει διεπιστημονικότητα, εγώ την βλέπω νά έχει ένα χα­
ρακτήρα ιστορικό καί συνεχώς νά αναθεωρείται μέ βάση τή συνολική, κοινω­
νική πρακτική, δηλαδή νά βγαίνει μέσα άπό τίς επιστήμες. Καί αύτό είναι σο­
βαρό αντίδοτο έναντίον του κινδύνου πού σωστά έπεσήμανες. ΓΤ.χ. κίνδυνος 
όπως «έπιστήμη των επιστημών», ή οποία ταυτίζεται μέ τήν επιστημολογία 
καί τή διεπιστημονική έρευνα.

Παρέμβαση: Θέμα χρόνου καί χώρου ώς στοιχείων ένοποιητικών σχεδόν 
όλων τών επιστημών: μήπως στήν ιστορία προωθούνται ορισμένες άντιλή- 
ψεις γιά τόν χρόνο καί τόν χώρο, καί ποιές; προωθείται ένας χρόνος γραμμι­
κός ή όχι;

ΓΔ: Γραμμικός ό χρόνος τής σημερινής ιστοριογραφίας; κάθε άλλο. Μέ 
συνεχή φροντίδα, καί μάλιστα μέ θεωρητική βάση τήν έννοια τού χρόνου, ερ­
γάζεται σήμερα πρωτίστως ό Braudel, ό μεγαλύτερος’ίσως σύγχρονος ιστορι­
κός. Παίρνει ώς σημείο άναφοράς όχι τόσο τό τί έγινε, αλλά τό πότε καί μέ τί 
ρυθμούς, κυρίως στή μεγάλη διάρκεια. Προσπαθεί νά βρει ερμηνείες καί νά 
τίς προεκτείνεισέ θεωρητικά σχήματα μέ βάση τούς ρυθμούς αυτούς. Δέν ξέ­
ρω αν αύτό τελικά τόν οδηγεί πράγματι σέ μιά νέα θεωρητική βάση, ξέρω όμως 
ότι μέ αύτόν ιόν τρόπο πλουτίζει πάρα πολύ αύτό πού έχει νά πει.

Παρέμβαση: Ή φυσική, ή φαινομενολογία, ή .ψυχολογία, ή ψυχανάλυση, 
μπορούν νά μάς δώσουν μιάν άλλη άντίληψη γιά τόν χρόνο. Ή ιστορία έχει 
μιά δική της άντίληψη γιά τόν χρόνο καί αύτό τί σχέση έχει μέ τά προηγού­
μενα;

ΓΔ: Εκείνο πού βλέπω νά διαμορφώνεται στίς μέρες μας, στήν ιστοριο­
γραφία, είναι μιά διάσπαση τών χρονικών ένοτήτων, μιά τάση νά εξετάζεται ό 
χρόνος πότε μέ τόν ένα τρόπο καί πότε μέ τόν άλλον. Πρόκειται γιά μιά έννοια 
τού χρόνου όχι ρυθμική-γραμμική, ούτε μονοσήμαντη. Μέ τίς μεγάλες χρονι­
κές ένότητες βλέπεις διαφορετικά τήν ιστορική πορεία, μέ τίς μικρές τό πράγ­
μα άλλάζει. Άλλη ή θεώρηση τής κοινωνίας στή μεγάλη διάρκεια, εντελώς 
άλλη στή μικρή.

Παρέμβαση: Δέν έγινε σαφές, είναι σάν νά λές ότι ή άστρονομία άρκεϊ γιά 
νά ορίσει κανείς τί είναι ούράνιο σώμα. Αρκεί ή φυσική γιά νά ορίσεις τί ση­
μαίνει άντικείμενο; Είναι ερώτηση πού χρειάζεται διεπιστημονική δουλειά.

Παρέμβαση: Ό ομιλητής ήδη άνέφερε τά στοιχεία χρόνο-χώρο σάν κοινά 
στοιχεία έρευνας γιά όλες τίς επιστήμες.

Παρέμβαση: Ό χρόνος δέν είναι τό όμογενές, συνεχές, μονοδιάστατο τού 
Νεύτωνα, άλλά σχετίζεται ακριβώς μέ τήν πορεία τών γεγονότων.

ΓΔ : Θά δώσω ένα παράδειγμα, δέν ξέρω άνθάώφελήσει. Μιά έρμη νεία τής 
κυριαρχίας τού Δυτικού πολιτισμού στηρίζεται στήν κυριαρχική του σχέση
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στίς οικονομικές ανταλλαγές μέ τόν ’Ανατολικό. Κατά μία θεωρία, γιά νά λει­
τουργήσει αύτή ή κυριαρχία ώςτήν εποχή τής βιομηχανικής επανάστασης, 
χρειάζεται μιά Πόλη πού νά λειτουργεί σάν πόλος, σάν κέντρο του κόσμου: 
Βενετία, Γένοβα, ’Αμβέρσα, Λισσαβώνα. Τή θεωρία αύτή τήν έπεξεργάζεται 
καί τήν τελειοποιεί ιδιαίτερα ό Braudel.

Πράγματι, ό Braudel τό περιγράφει αύτό χρησιμοποιώντας τή μεγάλη δι­
άρκεια, διάρκεια αιώνων. Μπορεί νά δει έτσι τήν κυριαρχία τής Δύσης στήν 
’Ανατολή, άλλά καί τή διαδοχή κυριαρχίας άπό τή μιά δυτική πόλη στήν άλ­
λη. Ποιές όμως είναι ειδικότερα οί αιτίες αύτήςτής διαδοχής; Τί γίνεται στόν 
στενότερο χώρο τής Δύσης;

Γιά νά προωθήσει τήν έρμηνεία του καί σέ αύτό τό ειδικότερο θέμα, ό Brau­
del άλλάζει, κατά κάποιον τρόπο, τήν ταχύτητά του μέσα στόν χρόνο, τήν ιστο­
ρική του αίσθηση τού χρόνου, ούσιαστικά άλλάζει τή στάση του απέναντι 
στό φαινόμενο τού χρόνου ώς στοιχείου άνάλυσης. ’Αφήνει τή μακρά διάρ­
κεια καί έντοπίζει μιά βραχύτατη περίοδο, μιά στιγμή. Όπόταν τά γεγονότα 
μπορούν νά μπουν κάτω άπό μικροσκόπιο: 1580-82. ’Εκείνη τή στιγμή κρίνε- 
ται ή τύχη τής ισπανικής αύτοκρατορίας καί ή ήγεμονία τής οικονομίας τού 
δυτικού κόσμου. Γιατί τό 1580, ό βασιλιάς μεταφέρει τήν πρωτεύουσά του στή 
Λισσαβώνα: σπουδαίο λιμάνι, στίς έκβολές ποταμού, καί άπέναντι στίς άποι- 
κίες τής ’Αμερικής. ’Αλλά τό 1582, γιά λόγους δευτερεύοντες, τήν ξαναμετα- 
φέρει καί τήν άπομονώνει στήν καρδιάτής Καστίλλης,στή Μαδρίτη, καταδι­
κάζοντας γιά πάντα τήν ισπανική αύτοκρατορία στήν παρακμή.

Έτσι ό Braudel μάς οδηγεί ξαφνικά άπό μιά θεώρηση τόπου καί χρόνου 
ευρύτατη καί μακροσκοπική, σέ μιά θεώρηση μικροσκοπική.

Μου φαίνεται ότι τό ένα συμπληρώνει τό άλλο, άλλά είναι καί δύο τελείως 
διαφορετικά πράγματα. Αύτό φαίνεται άν ξεχάσουμε πρός στιγμήν τόν ένα 
ιστοριογράφο καί περάσουμε στούς πολλούς, όσοι ερευνούν γύρω άπό αύτά 
τά θέματα. Ή μιά μέθοδος λειτουργεί σέ πολλές θεωρητικές έργασίες, πού 
προσπαθούν νά εντάξουν τίς ευρωπαϊκές πόλεις μέσα στό θεωρητικό σύστη­
μα τής παγκόσμιας οικονομικής κυριαρχίας τού Δυτικού κόσμου. Ή δεύτερη 
μέθοδος λειτουργεί μέ μονογραφίες πολύ ειδικές, πού βλέπουν τί γίνεται μέσα 
σέ 2-3 χρόνια, τί γίνεται στή Λισσαβώνα, τί στήν Καστίλλη, γιά ποιό λόγο 
δέν μπορούσε νά λειτουργήσει αποτελεσματικά ώς μητρόπολη ή ισπανική πρω­
τεύουσα, κτλ. Δύο τελείως διαφορετικές χρήσεις τού χρόνου άπό διάφορους 
ιστορικούς. Ό Braudel όμως τίς ενώνει, τίς χρησιμοποιεί μαζί, γιά νά ένοποι- 
ήσει τό πρόβλημα, νά προχωρήσει στή σύνθεση καί στήν εύρύτερη έρμηνεία.

Παρέμβαση: Ό χρόνος στή φυσική δέν είναι ενιαίος. Όπως βλέπουμε τό 
πέρασμα στήν κλασική μηχανική καί στή σύγχρονη φυσική,’ίσως τό’ίδιο πέ­
ρασμα νά τό παρατηρήσουμε καί στήν ιστορία.

Παρέμβαση: Ή ασυνέχεια έχει κάποια άλφα έννοια στή φυσική. Έχει καί 
κάποιο νόημα στήν ιστορία καί ποιό;

ΓΔ: Άν μιλάμε γιά τό ιστορικό γεγονός καί όχι γιά τίς «έπαναστάσεις»
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στην έπιστήμη τής ιστοριογραφίας, τότε πρέπει νά παραδεχτώ ότι ή κρατού­
σα άποψη είναι ή συνέχεια. Δέν θά βρεις άνθρωπο νά πει ότι ένα ιστορικό φαι­
νόμενο είναι «αύθύπαρκτο», ότι δέν έχει κάπου ρίζες. Ή άνακάλυψη του τρο­
χού, ’ίσως.

Παρέμβαση: Ναί, άλλά έχετε επαναστάσεις, μεταμορφώσεις στην ιστορία.

ΓΔ : Μου είναι αδύνατο νά φανταστώ καί άρνοΰμαι νά περιγράφω, νά έρευ- 
νήσω μιάν έπανάσταση γιά νά δώ μόνο τά άποτελέσματά της, σάν νά μην έχει 
παρελθόν.

Παρέμβαση·. Παρ’ όλα αύτά υπήρχε μιά μόδα γιά την άσυνέχεια, στη Γαλ­
λία, π.χ.

Παρέμβαση: Θέλω νά έκφράσω μιά επιφύλαξη πάνω στην καταδίκη τής έν­
νοιας τής άσυνέχειας. 'Υπάρχει μιά ύποψία πρώτα-πρώτα: μήπως ή έννοια τής 
συνέχειας καταδικάζεται στό μέτρο πού προβάλλεται πάνω σέ μιά γραμμική 
άντίληψη γιά τόν χρόνο. ”Αν τό σχήμα μας γιά τόν χρόνο είναι ή γραμμική 
άντίληψη, όντως ή άσυνέχεια φαίνεται παράλογη. Στήν περίπτωση όμως πού 
θά χρησιμοποιήσουμε συστήματα ή μετατοπίσεις συστημάτων, ενδεχομένως 
ή έννοια «άσυνέχεια», όταν δέν ληφθεΐ κυριολεκτικά άλλά ώς μεταφορά, πού 
μάς επιτρέπει νά κατανοήσουμε τή μετατόπιση τής έσωτερικής λογικής ένός 
συστήματος, τότε νομίζω ότι έχει κάποια νομιμότητα, άλλά επαγωγικά.

Παρέμβαση·. Τί εννοείτε όταν λέτε λογική τού συστήματος;

Παρέμβαση·. Άν ύποθέσουμε ότι μιλάμε γιά άλλαγή θεωρίας ή τού συστή­
ματος αναφοράς (έξαρτάται βέβαια από τό αντικείμενο καί τόν χώρο τής επι­
στήμης), τότε είμαστε ύποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουμε κάποια μεταφο­
ρά γιά νά δηλώσουμε τήν άλλαγή. Μέ αύτή τήν έννοια νομίζω ότι μπορεί κα­
νείς νά χρησιμοποιήσει τήν έκφραση «άσυνέχεια» ή «μετατόπιση» κτλ.

Παρέμβαση·. Πάντως καί στήν πιό άσυνεχή έπιστήμη, στήν κβαντική μη­
χανική, τώρα ψάχνουν διαδικασία άσυνέχειας, πού σημαίνει, ότι άσυνέχεια 
μπορεί νά έκληφθεΐ περισσότερο σάν μιά ποιοτική μεταβολή, μεταλλαγή ή 
κάτι τέτοιο. Εκεί πού στηρίχτηκαν οί όπαδοί τής άκρας άσυνέχειας, ήταν ή 
κβαντική μηχανική. Τώρα όμως όλο καί πιό πολύ βλέπει κανείς κείμενα πού 
ψάχνουν νά βρουν στό έσωτερικό τής άσυνέχειας τή συνέχεια.

Παρέμβαση·. Νομίζω, ότι τά μαθηματικά βοηθάνε πολύ νά καταλάβουμε τήν 
έννοια τής συνέχειας-άσυνέχειας. Γιατί ή συνάρτηση είναι συνεχής υπό όρι- 
σμένες προϋποθέσεις καί έμφανίζει ορισμένες άσυνέχειες σέ σχέση μέ αύτές 
τίς συγκεκριμένες παραμέτρους. Μόλις εμφανιστεί κάποια τρίτη παράμετρος, 
δέν ξέρουμε άν τό φαινόμενο είναι συνεχές ή άσυνεχές, έκτος άν περάσουμε 
μέσα τή νιοστή παράμετρο.

Γιώργος Δερτιλής
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