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Εισήγηση στό σεμινάριο 
γιά τη διεπιστημονικότητα: 
Επιστήμη καί παραεπιστήμη
Γ. Σ. Άργυρόπουλος *

Περίγραμμα τής εισήγησης. Θέμα της αποψινής εισήγησης είναι ή άλληλε- 
πίδραση ανάμεσα στην έπιστήμη καί στίς άλλες περιοχές τής ανθρώπινης δια
νόησης καί πράξης, όπως ή τέχνη, ή αισθητική, ή διαίσθηση, ή ήθική, ή μετα
φυσική, ή θρησκεία, καί άκόμα ή πολιτική καί κοινωνική δράση. Μέ άλλα 
λόγια, ή άλληλεπίδραση τής επιστήμης, καί του επιστήμονα, μέ τό πολιτιστι
κό τους περιβάλλον.

Χρησιμοποιώ λοιπόν τήν πρόθεση παρά·;μέ τήν κλασική της έννοια, πού 
δηλώνει ότι βρίσκεται πλάι άλλά έξω άπό ένα άντικείμενο—τό συμπλήρωμα 
άν θέλετε ένός συνόλου—καί όχι βέβαια μέ τή νεοελληνική έννοια τής ύπερ- 
βολής, όπως στίς έκφράσεις «είναι καί παραεΐναι» ή «μάς τά παραλές».Έτσι, 
χρησιμοποιώ τήν πρόθεση παρά- μέ τόνϊδιο τρόπο, όπως στήν άντιδιαστολή 
«σίτος καί παράσιτο», άλλά—προσοχή—χωρίς κανένα συνειρμό ύποτιμητι- 
κότητας ή άνταγωνισμοΰ.

Θέσεις. ’Αντίθετα, παίρνω τή θέση ότι ή έπιστήμη, ώς μία άπό τίς βασικές 
δραστηριότητες τής διανόησης καί πράξης, είναι παράλληλη μέ τήν τέχνη, 
τήν αισθητική, τήν ήθική, τή θρησκεία καί τίς άλλες συνιστώσες τοϋ πολιτι
στικού περιβάλλοντος μιας εποχής καί ότι καμιά άπ’ αύτές τίς συνιστώσες 
δέν μπορεί νά γίνει κατανοητή χωρίς άναφορά στίς άλλες καί στήν ιστορική 
τους θέση. Έτσι, παρόλο πού πολλές φορές συνέβηκε οί επιστήμονες νά έπι- 
ζητήσουν νά περιχαράξουν τήν «πολιτεία τής επιστήμης» καί νά άγνοήσουν 
ή καί νά ύποτιμήσουν τό πολιτιστικό της περιβάλλον, πιστεύω ότι μιά τέτοια 
θέση θά ’ταν όχι μόνο άνώφελα άλαζονική άλλά καί έπιστημονικά εσφαλμένη.

Γιά νά άσχοληθοΰμε όμως έπιστημονικά μέ τόθέμα μας, είναι άπαραίτητο 
νά άσχοληθοΰμε μέ τήν όριοθέτηση τής περιοχής τής έπιστήμης, είτε άπό 
άποψη όντολογική (δηλαδή τό τί περιέχει) ε’ίτε άπό άποψη έπιστημολογική 
(δηλαδή τό τί είναι καί πώς δρά). Ή όριοθέτηση αύτή έχει ήδη προβληματί
σει, έμμεσα, όπως είναι φυσικό, καί τούς άλλους εισηγητές αύτοΰτοΰ σεμινα
ρίου γιά τή διεπιστημονικότητα. Στήν άποψινή εισήγηση ό όρισμός αύτός 
έχει άναγκαστικά κεντρική θέση.

Ένας όρισμός τής έπιστήμης τόν όποιο προτιμώ, χωρίς, όπως θά δούμε, νά
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είναι κατανάγκη ό προσφορότερος, είναι ό έξης: « ’ Επιστήμη είναι μιά διάθε
ση μέ τήν όποια θεωρούμε τόν κόσμο». Ό άνθρωπος δέν βρίσκεται πάντοτε 
στήνϊδια διάθεση· καί ό επιστήμονας δέν παραμένει πάντοτε στήν «έπιστημο- 
νική» διάθεση. Καί, όπως θά δούμε, πολύ καλά κάνει. Όμως, σέ έπιστήμονες 
πού έκφράζουν απόψεις ή κάνουν συλλογισμούς πού βρίσκονται έξω άπό τήν 
έπιστήμη, δέν μπορούμε νά τούς δίνουμε τήν’ίδια βαρύτητα πού δίνουμε στίς 
άπόψεις τους γιά θέματα πού άνάγονται στήν έπιστήμη, καί ειδικότερα στόν 
έπιστημονικό τομέα τους. Μάλιστα, πολλές φορές οί άπόψεις των έπιστημό- 
νων γιά θέματα παρα-επιστημονικά έχουν άποδειχθεΐ πολύ χαμηλής ποιότη
τας. Αυτή είναι μιά δεύτερη θέση τής άποψινής εισήγησης.

Θυμίζω τήν πρώτη θέση πού άνάφερα παραπάνω, δτι δηλαδή ή έπιστήμη 
είναι παράλληλη μέ τίς άλλες συνιστώσες τού πολιτιστικού περιβάλλοντος 
της καί ότι άλληλεπιδρά άπαραίτητα μ’ αυτές. Ειδικότερα, ή έπιστήμη δέν 
μπορεί νά πάρει τήν αυστηρή στάση, ώστε νά άρνηθεΐτή συμμετοχή τής πα- 
ρα-επιστήμης στίς διεργασίες της. ,

'Ορισμός τής επιστήμης. Σχετικά μέ τόν όρισμό τής επιστήμης σήμερα, ό 
λατινικός όρος scientia δέν σήμαινε τίποτα στενότερο άπό τή γνώση· αλλά ή 
σύγχρονη χρήση τού όρου τόν περιορίζει σέ ορισμένου είδους γνώση. Καί 
σήμερα, βέβαια, τά είδη τής γνώσης πού όνομάζονται «επιστημονικά» είναι 
εύρύτατα καί περιλαμβάνουν γνώσεις όχι μόνο άπό τή νεκρή φύση γύρω μας 
άλλά καί άπό τή λειτουργία ζωντανών όργανισμών μέχρι τούς νόμους τής σκέ
ψης, μαζί μέ τίς γνώσεις γιά τίς διαταραχές τους. Μπορεί νά ύπάρξει κοινή 
όριοθέτηση, κοινά άποδεκτή άπό τήν έπιστημονική κοινότητα;

Επιδιώκοντας αυτή τήν κοινή όριοθέτηση, κατανάγκη όδηγεΐται κανείς 
νά τήν όρίσει όχι όντολογικά άλλά έπιστημολογικά. Συγκεκριμένα, άπό τίς 
μεθόδους πού άκολουθεΐ ή έπιστήμη: Τή συστηματική καί άντικειμενική πα
ρατήρηση· τήν ταξινόμηση τών παρατηρήσεων τή διατύπωση κανόνων ή 
«νόμων»· τήν έπαλήθευση τών νόμων μέ περαιτέρω παρατηρήσεις· τήν έρμη- 
νεία τών τυχόν άποκλίσεων μέ βελτιώσεις στή διατύπωση τών νόμων καί άλ
λες παρατηρήσεις, κ.ο.κ.

Άλλά κι αυτή άκόμα ή άλγοριθμική άλυσίδα, πού συχνά όνομάζουμε «έπι
στημονική μέθοδο», είναι προφανές ότι δέν άκολουθεΐται γραφειοκρατικά, 
δηλαδή σάν συνταγή. Συχνά βραχυκυκλώνεται άπό κάποια άλλη διανοητική 
διεργασία, όπως π.χ. τή διαίσθηση, γιά τήν όποια γνωρίζουμε πολύ λίγα πρά
γματα. Πάντοτε όμως ή παρατήρηση είναι ό κοινός παρονομαστής (λέω ή πα
ρατήρηση όχι μόνο ή μέτρηση), συχνά στήν ειδικευμένη της μορφή πού όνο
μάζουμε πείραμα. Επίσης, ή έπιστήμη βρίσκεται πάντα σέ άνάπτυξη καί δέν 
είναι ένα δοσμένο σύνολο γνώσεων. Μέ άλλα λόγια, ή έπιστήμη είναι συνε
χής άναζήτηση γιά διατυπώσεις καί κρίσεις πού γίνονται άποδεκτές άπό τήν 
έπιστημονική κοινότητα σέ μιά δοσμένη χρονική στιγμή. Κι όχι μόνο αύτό, 
άλλά, όπως διατύπωσε ό James Conant, έπιστήμη είναι ή συνεχής άντιστοί- 
χιση τής γνώσης μέ τήν πραγματικότητα. 'Ως άναζήτηση, ή έπιστήμη ποτέ 
δέν σταματά καί ποτέ δέν ικανοποιείται.

Ή θέση αύτή, ότι δηλαδή έπιστήμη είναι ή άναζήτηση, ή έστω ή δημιουρ
γία, τής γνώσης καί όχι ή ’ίδια ή γνώση, είναι, όπως είπαμε, έπιστημολογική,
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σέ άντιδιαστολή μέ τήν όντολογική θεώρηση. Διαδικασία καί όχι στατικό δό
γμα, μέ συνεχή άντιστοίχιση τής γνώσης μέ τήν παρατήρηση.

'Αντικειμενικότητα τής έπιστήμης. Δέν υπάρχει άμφιβολία, έπίσης, ότι ή 
έπιστήμη μπορεί νά δίνει συμπεράσματα ή,άποτελέσματα ή κρίσεις πού νά 
είναι άντιφατικά μέ άλλες έμπειρίες ή πεποιθήσεις μας — έπιστημονικές ή 
παραεπιστημονικές. Μέ άλλα λόγια, ή έπιστήμη μπορεί νά όδηγεΐ σέ διατυ
πώσεις μέ τίς όποιες ή διανόησή μας νά δυσκολεύεται νά συμφιλιωθεί ή, πού 
είναι τό 'ίδιο, νά βρει ήρεμία σ’ αυτές, άφοϋ τό μυαλό μας δέν μπορεί νά βρει 
ήρεμία παρά μόνο σέ μιά αίσθηση άρμονίας. ’Αλλά ή ήρεμία τοϋ μυαλοϋ μας 
είναι θέμα τής φιλοσοφίας ή τής ψυχολογίας ή τής θρησκείας ή καί των 
τριών. Ή έπιστήμη, στή γενικότητά της, δέν έχει παρά μόνο έμμεση συμμε
τοχή στήν επίτευξη αυτής τής άρμονίας.

Θετικισμός καί τό πρόβλημα των μεγάλων άριθμών. Ό πρώτος σύγχρονος 
φιλόσοφος τής έπιστήμης, ό Francis Bacon, διατύπωσε τή θετικιστική άποψη 
πώς, σέ όποιοδήποτε τομέα γνώσης, τά γεγονότα μπορούν νά συλλέγουν, σύμ
φωνα μέ κάποιο παραδεκτό αλγόριθμο, καί μετά νά διοχετευθοϋν μέσα άπό 
μιά άνάλογα αυτόματη λογική διαδικασία, άπό τήν όποια βγαίνουν άναγκα- 
στικάτά πρώτα συμπεράσματα. Σήμερα ξέρουμεότι αύτή ή αντίληψη δέν μπο
ρεί νά έφαρμοσθεΐ στήν πράξη, γιατί τά φαινόμενα ξεπερνάνε κάθε αριθμό. 
Επομένως, όταν διερευνούμε έναν τομέα, είναι άνάγκη νά κάνουμε μιά επι
λογή άνάμεσα στά φαινόμενα πού θά παρατηρήσουμε. Πώς νά κάνουμε αύτή 
τήν έπιλογή;

Ή ιστορία τής έπιστήμης δείχνει ότι έκεΐνοι πού γνώριζαν πώς πέτυχαν ή 
άπέτυχαν οί προκάτοχοί τους μπόρεσαν νά διαλέξουν μέ μεγαλύτερη έπιτυ- 
χία. Μέ άλλα λόγια, ή διαδικασία τής έπιλογής είναι πράξη κρίσεως άπό εμ
πνευσμένο ή πεπειραμένο έπιλογέα, τόν επιστήμονα· γιατί καί ό πιό σοφός 
συχνά άγνοεΐ τό βάθος τής ίδιας του τής γνώσης.

’Ανακάλυψη καί Επίδειξη. Στό σημείο αύτό είναι χρήσιμο νά κάνουμε τή 
διάκριση, καί τήν άντιδιαστολή, άνάμεσα στή φάση τής άνακάλυψης καί στή 
φάση τής επίδειξης στίς διεργασίες τής έπιστήμης. Ή άντιδιαστολή αύτή εί
ναι ιδιαίτερα χρήσιμη όταν προσπαθήσει κανείς νά άπαντήσει στό κλασικό 
θετικιστικό έρώτημα: «Οί διανοητικές διεργασίες, πού χρησιμοποιούνται 
άπό τούς έπιστήμονες γιά νά έρευνήσουν καί νά εξηγήσουν τά φαινόμενα, 
έχουν άραγε ορισμένα καί άντικειμενικά χαρακτηριστικά πού καθιστούν τή 
χρήση τους λογικά παραδεκτή καί ένδεδειγμένη, σοφή, ή ακόμα ύποχρεω- 
τική;».

Είναι προφανές ότι μόνο μέ τή φάση τής έπίδειξης έχει σχέση ή θέση τών 
θετικιστών σύμφωνα μέ τήν όποια οί διανοητικές διεργασίες τής έπιστήμης 
χρησιμοποιούν αποκλειστικά βήματα πού έχουν φορμαλιστική ή λογική 
ισχύ.

Στήν άλλη άκρη, τά έπιχειρήματα τού Polanyi καί τού Koestler, πού τονί
ζουν τό ρόλο τής διαίσθησης, τής φαντασίας καί τής τύχης στήν έπιστημο- 
νική άναζήτηση, άναφέρονται προφανώς περισσότερο στή φάση τής άνακά
λυψης, όπου ή έπιτυχία απαιτεί μιά διανοητική διεργασία άνώτερη άπό τήν

Εισήγηση στό σεμινάριο γιά τή διεπιστημονικότητα; ’Επιστήμη καί παραεπιστήμη
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άπλή άλγοριθμική λογική. Σύμφωνα μ’ αύτή τήν άντιθετικιστική ακραία 
θέση, ό σύγχρονος επιστήμονας είναι ένας ύπνοβάτης πού ή δημιουργική του 
διαίσθηση τόν όδηγεΐ σέ διανοητικούς προορισμούς πού δέν μπορούσε νάδεΐ 
ή καί νά φαντασθεΐ πριν ένώ ή προσήλωση στή λογικότητα των έπιστημονι- 
κών διαδικασιών, λένε, προέρχεται άπό μιά απλοϊκή καί φθοροποιό τάση νά 
κοπούν τά φτερά τής φαντασίας καινά περιορισθεΐ ό έπιστήμονας σέ τυποποι
ημένες διαδικασίες πού καταστρέφουν τή δημιουργική γονιμότητα τής έπι- 
στήμης. ’Αντί νά υποβάλλουμε τήν επιστημονική διαίσθηση στήν άγονη δια
νοητική λογιστική των θετικιστών, λένε οί αντίπαλοί τους, καλύτερα νά υιο
θετήσουμε έναν ρομαντικό άντιρασιοναλισμό.

Βέβαια, καμιά άπό τίς ακραίες αύτές θέσεις δέν είναι δυνατό νά υιοθετηθεί, 
καί δέν υπάρχει άμφιβολία ότι ή τύχη βοηθάει τούς τολμηρούς ένώ ή τόλμη 
βοηθάει τούς πιό καλά προετοιμασμένους. Όσοι έχουν πιό εκπαιδευμένο μυ
αλό καί πιό πλατειά παιδεία μπορούν νά είναι πιό ελεύθεροι μέ τή φαντασία 
τους, γιατί θά είναι πιό ικανοί νά άξιολογήσουντή λογική συνέπεια τών δια
νοητικών προβληματισμών τους καί νά άναγνωρίσουν τίς ουσιώδεις ενδείξεις 
καί κατευθύνσεις γιά άνάλυση, πού ύπόσχονται κάτι καινούργιο, ή πιθανές 
απαντήσεις στά έρωτήματά τους, όπως άνακύπτουν. ι

Παραεπιστημονικές επιρροές στή φάση τής άνακάλυψης. Είναι πρόδηλο ότι ή 
μικροανάλυση τής επιστημονικής άνακάλυψης, ή γενικά καινοτομίας, μάς 
οδηγεί άπαραίτητα σέ παραεπιστημονικούς παράγοντες. Παραδείγματα βρί
σκουμε πολλά στήν ιστορική έξέλιξη τής επιστήμης, όπου σέ ορισμένες περι
όδους παραβλέφτηκαν μερικές δυνατότητες καί κατευθύνσεις πού άργότερα 
άποδείχτηκε ότι ήταν τό κλειδί γιά κατοπινές άνακαλύψεις. Κι άν ρωτήσουμε 
γιατί παραβλέφτηκαν, ή σχετική έρευνα μάς δείχνει ότι οί επιστήμονες τής 
έποχής εμποδίστηκαν ν’ άκολουθήσουν τό σωστό δρόμο άπό δυνάμεις όχι 
μόνο έξω άπό τήν έπιστήμη τους, άλλά καί έξω ακόμα άπό τήν επιστήμη, δη
λαδή άπό έπιρροές πού προέρχονταν άπό τό ευρύτερο κοινωνικό, πολιτικό, ή 
πολιτιστικό πλαίσιο τού καιρού τους. Έτσι, ό Newton φοβόταν ότι ή θεωρία 
του τών υλικών σωματιδίων θά άντιμετώπιζε τήν κατηγορία ότι ύποστήριζε 
τούς Έπικούριους, ενώ ό Δαρβίνος έκρυβε τίς προσωπικές του θεωρίες γιά 
τήν έγκεφαλική βάση τών διανοητικών διεργασιών, λόγω τής άντίδρασης 
πού επικρατούσε στήν έποχή του ενάντια στόν ύλισμό.

’Αλλά, πέρα άπό τέτοιες προφανείς εξωτερικές έπιρροές, είναι δυνατό νά 
βρούμε καί εσωτερικές άναλογίες άνάμεσα στίς επιστημονικές διεργασίες 
καί σέ διεργασίες πού άκολουθοΰνται σέ παραεπιστημονικούς τομείς. Όταν 
μιλάμε, παραδείγματος χάριν, γιά τή διαδικασία έπιλογής φαινομένων, πού 
είναι πράξη κρίσεως στήν έπιστημονική μέθοδο, είναι φυσικό νά άναρωτη- 
θοΰμε: Δέν συμβαίνει τό ίδιο μέ κάποιον πού διαλέγει λέξεις καί μέτρο καί τόν 
όνομάζουμε ποιητή, ή μέ κάποιον πού διαλέγει καί συνθέτει σχήματα καί χρώ
ματα καί τόν όνομάζουμε ζωγράφο; Καθένας τους όδηγεϊται στήν έπιλογή του 
άπό τή γνώση τού θέματός του. Καί οί τρεις, δηλαδή ό έπιστήμονας, ό ποιη
τής, καί ό ζωγράφος, έπιλέγουν σύμφωνα μέ ορισμένες σχέσεις άνάμεσα στά 
έπιλεγόμενα. Έτσι, μπορεί νά άνακαλύψουν καί οί τρεις κάτι πού δέν είχαν 
κάν φανταστεί όταν ξεκίναγαν ή πού οπωσδήποτε δέν έψαχναν. Αύτή ή άνα-
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κάλυψη μπορεί νά τούς οδηγήσει σέ νέο ψάξιμο — καί νέα άνακάλυψη. Καί 
όπως καμιά εμπειρία καί καμιά γνώση τοϋ τομέα τοϋ ή τής ιστορίας τοϋ τομέα 
του καί καμιά προκαθορισμένη συλλογιστική δέν άρκοΰν γιά νά κάνουν τόν 
έπιστήμονα ν’ άνακαλύψει κάτι, έτσι καί ή γνώση τοϋ μέτρου ή των χρωμά
των ή τής ιστορίας τής ποίησης ή τής τέχνης δέν άρκεΐ γιά νά κάνει κάποιον 
ποιητή ή ζωγράφο. Οί πετυχημένοι επιστήμονες ή ποιητές ή ζωγράφοι μπο
ρούν νά καθοδηγηθούν άπό τήν εκπαίδευσή τους, τήν παράδοση καί τή γε
νική παιδεία τους. ’Αλλά χρειάζεται επίσης νά κατέχουν αύτή τή δυσκολο- 
σύλληπτη δύναμη τής κρίσης — τόσο στήν επιστήμη οσο καί στίς τέχνες — 
πού άνάγεται στό άδιαπέραστο μυστήριο τοϋ μυαλοΰ.

Βέβαια, όπως ε’ίπαμε πρίν, κατά τή φάση τής άνακάλυψης ό επιστήμονας 
ακολουθεί μιά φορμαλιστική σειρά νοητικών διαδικασιών: Πρώτο, συλλογή 
παρατηρήσεων. Δεύτερο, διαμόρφωση ύποθέσεων. Τρίτο, έλεγχο τών ύποθέ- 
σεων. Καί τέταρτο, χρήση τών ύποθέσεων γιά τήν έξέταση περαιτέρω παρατη
ρήσεων, δηλαδή άλλων άπό αυτές πού χρησιμοποίησε γιά νά διαμορφώσει 
τήν υπόθεσή του. Άν ή ύπόθεση άνταποκρίνεται σωστά στά φαινόμενα, όέπι- 
στήμονας έχει κάνει μιά «άνακάλυψη». ’Αλλά ή φορμαλιστική αύτή σειρά δέν 
έξασφαλίζει τήν άνακάλυψη οΰτε άποτελεΐ τήν ούσία τών διεργασιών πού 
όδηγοϋνσ’ αύτήν.

Πλάνες τοϋ θετικισμού. Σ’ αύτότόσημεΐοπρέπεινάτονισθεΐοτιτάάρθρα 
στά έπιστημονικά περιοδικά ή τά συγγράμματα (ιδιαίτερα τά τελευταία) μετα
δίδουν μιά διαστρεβλωμένη εικόνα τής έπιστήμης: ’Αντί νά περιγράψουν τήν 
περιπέτεια τής άνακάλυψης, μέ όλες της τίς παλινωδίες, μεταδίδουν μόνο τήν 
έπίδειξη ή άπόδειξη τών άποτελεσμάτων της. Άποσιωποΰνται ο λα τά μονοπά
τια πού άκολουθήθηκαν γιά λίγο, άλλά έγκαταλείφθηκαν, γιατί δέν φαινόταν 
νά όδηγοΰν πουθενά. Γι’ αύτό, ή άσκηση τής έπιστήμης δένμαθαίνεται άπό 
τά βιβλία, άλλά μόνο μέ τήν έπαφή μέ τά φαινόμενα.

Ή ούσιώδης διαφορά άνάμεσα στήν άνακάλυψη καί τήν έπίδειξη συχνά 
χάνεται ή ξεχνιέται, άκόμα καί άπό τούς ίδιους τούς έπιστήμονες. Καμιά 
φορά χάνεται άκόμα καί σέ ολόκληρα πανεπιστήμια, στήν παιδεία, καί γε
νικά στό πολιτιστικό μόρφωμα μιας κοινωνίας. Παραδείγματος χάριν, στό 
δημοτικό σχολείο στήν Ελλάδα άφιερώνουμε ύπερβολικά πολλές ώρες σέ 
γραφειοκρατικές διαδικασίες, όπως ή άντιγραφή κειμένων, καί πολύ λιγότε- 
ρες σέ προσπάθειες γιά άνακαλύψεις, π.χ. στή βιβλιοθήκη. Οί μανάδες μας 
μάς τάιζαν γιά νά μή μείνουμε νηστικοί ή νά μή στάξει τό φάί στό ροΰχο μας 
άντί νά μάς άφήσουν νά άνακαλύψουμε μέ τόν πειραματισμό.

Μέ τόσες λοιπόν παραεπιστημονικές έπιρροές στή φάση κυρίως τής άνα
κάλυψης δέν είναι καθόλου ύπερβολή νά θεωρήσουμε ότι ή έπιστημονική έπί- 
δοση είναι πολιτιστικό φαινόμενο. Αύτή ή θέση είναι, βέβαια, άντίθετη πρός 
τούς θετικιστές, π.χ. τόν Francis Bacon, πού θεωροϋσε τήν άνακάλυψη αυτό
ματο άποτέλεσμα τής συστηματικής συλλογής στοιχείων. Τό σφάλμα αύτής 
τής θέσης τοϋ Bacon έχει περιγράφει άριστα άπό τόν ’Αργεντινό φιλόσοφο 
Borges στήν άλληγορία του τής «Βιβλιοθήκης».*

» Γ ιά όσους άπό σάς δέν έχετε ύπόψη αύτή τήν ιστορία, πού δείχνει τό παράλογο τού θετικι-
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Όντολογικά καί επιστημολογικά προβλήματα στην όριοθέτηση τής επιστήμης. 
Άς ξαναγυρίσουμε όμως στό πρόβλημα τής όριοθέτησης τής έπιστήμης. ’Ακό
μα καί στην ειδική περίπτωση των φυσικών έπιστημών, πού επιδιώκουν τή 
βαθμιαία βελτίωση τής κατανόησης από τόν άνθρωπο τής γύρω του φύσης, 
κάθε όριοθέτηση εχει νά άντιμετωπίσει, όπως ε'ίπαμε, δύο ειδών θέματα: όντο
λογικά καί επιστημολογικά. Τά όντολογικά ερωτήματα αφορούν τό έξής γε
νικό πρόβλημα: «Τί είδους έννοιες καί στοιχεία ή θεωρητικοί όροι μπορούν 
σωστά νά άποτελέσουν άντικείμενο έπιστημονικών θεωριών; Καί τί είδους 
ύπαρξη, ή άλλη αντικειμενική ύπόσταση, έχουν αυτές οί έννοιες;». Ένώ τά 
επιστημολογικά ερωτήματα αφορούν τίς έννοιες καί τίς μεθόδους πού χρησι
μοποιούμε εμείς οί επιστήμονες γιά νά μελετήσουμε τά φυσικά φαινόμενα καί 
την άνθρώπινη συμπεριφορά, άτομική ή συλλογική.

Ή κλασική αύτή διάκριση αντικατοπτρίζει τή διαφορά άνάμεσα στό άντι- 
κείμενο τής παρατήρησης καί στόν παρατηρητή, δηλαδή άνάμεσα στή φύση, 
πού ύπάρχει άπό μόνη της καί γιά την όποια ό άνθρωπος ξεκινάει νά αποκτή
σει επιστημονική γνώση, καί στόν’ίδιο τόν άνθρωπο, πού θεωρείται ό δημι
ουργός αύτής τής γνώσης, είτε επειδή την άνακαλύπτει είτε έπειδή την κατέ
χει. Ή διάκριση αύτή μάλιστα ήταν ή βάση γιά τίς φυσικές επιστήμες όπως 
άναπτύχθηκαν στόν δυτικό κόσμο μέχρι περίπου τό 1920, άφότου νέες κατευ
θύνσεις πού άναπήδησαν μέσα άπό την ίδια τή φυσική — ειδικότερα τήν κβαν
τομηχανική — ακύρωσαν τή διάκριση άνάμεσα στόν γνωρίζοντα καί τή γνώ
ση, άνάμεσα στόν παρατηρητή καί τήν παρατήρησή του.

Στήν πράξη, τά όντολογικά ερωτήματα ήταν πάντα μπλεγμένα μέ τά έπι- 
στημολογικά . Στήν άρχή τού 20ού αιώνα, σάν παράδειγμα, ή άντιγνωμία τών 
δύο Αύστριακών φυσικών Mach καί Boltjmann μέ τόν Γερμανό φυσικοχημικό 
Ostwald, σχετικά μέ τήν ύπαρξη καί πραγματικότητα τών ατόμων, αφορούσε 
τόσο ερωτήματα ούσίας άπό τή φυσική καί τή χημεία όσο καί φιλοσοφικά
σμοϋ, σάς τήν συνοψίζω.

Ό Borges δούλευε σέ μιά μεγάλη δημόσια βιβλιοθήκη καί άπό κει έμπνεύσθηκε τήν άκόλου- 
θη εικόνα: «Μιά άπέραντη βιβλιοθήκη όκτάγιονη, πού εχει διαδρόμους σέ όλο τό μήκος καί μετά 
στοές πού έπεκτείνουν τά όκτάγωνα σέ πολλές έπάλληλες σειρές. Στά ράφια αύτής τής βιβλιοθή
κης έχουν τοποθετηθεί τόμοι πανομοιότυποι ώς πρός τό σχήμα: όλα τά βιβλία άποτελοϋνται άπό 
τόν ’ίδιο άκριβώς άριθμό σελίδων καί κάθε σελίδα τους έχει άκριβώς τόν 'ίδιο άριθμό άπό άράδες 
καί κάθε άράδα έχει άκριβώς τόν'ίδιο άριθμό θέσεων όριζόντια. Οί θέσεις αυτές σέ κάθε αράδα 
έχουν καλυφθεί στήν τύχη άπό τά έξής στοιχεία: τά σύμβολα του άλφάβητου, κεφαλαία καί πεζά, 
τά σημεία τής στίξης καί τό κενό διάστημα. Ή βιβλιοθήκη περιέχει βιβλία μέ όλους τούς δυνα
τούς συνδυασμούς τών παραπάνω στοιχείων σέ άράδες καί όλους τούς συνδυασμούς τών άράδων 
σέ σελίδες καί τών σελίδων σέ βιβλία. Τόάποτέλεσμα είναι ότι περιέχει όλα τά βιβλία πού μπορεί 
νά φαντασθεΐ κανείς — όχι μόνο αυτά πού έχουν γραφεί ποτέ αλλά καί αύτά πού θά ήταν δυνατό 
νά γραφούν. Επιπλέον, βέβαια, γιά κάθε ένα άπό τά παραπάνω, περιέχει μυριάδες άλλα πού δια
φέρουν μόνο κατά ένα κόμμα ή μιά άνορθογραφία έδώ καί εκεί ή πού είναι τελείως άκαταλαβί- 
στικα. Τό σίγουρο είναι ότι αύτή ή βιβλιοθήκη, άφοϋ περιέχει όλους τούς δυνατούς συνδυασμούς 
ψηφίων καί σημείων τής στίξης, περιέχει όπωσδήποτε όλη τή γνώση τού παρελθόντος καί τού 
μέλλοντος· περιέχει τήν ιστορία τής ζωής καί τού θανάτου καθενός άπό μάς, τό τί θά συμβεϊ τού 
χρόνου καί στόν αιώνα τόν άπαντα, καί ό,τι άλλο θελήσετε νά ζητήσετε. Καί όλα αύτά τά κατα
φέρνει μέ έναν απλό άλγοριθμικό τρόπο: τήν άποτύπωση όλων τών συνδυασμών. Όποιος άρχίσει 
νά θαυμάζει τήν άποθέωση αύτή τής γραφειοκρατικής γνώσης, δέν έχει γιά νά προσγειωθεί παρά 
νά άναλογισθεί τόν άριθμό βιβλίων σ’ αύτή τή βιβλιοθήκη.
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έρωτήματα αναλυτικής φύσεως. Τόϊδιο συνέβηκε καί στίς βιολογικές καί κοι
νωνικές έπιστήμες, π.χ. σχετικά μέ τήν ύπαρξη καί την υπόσταση έννοιών 
σχετικών μέ τή ζωή καί μέ κοινωνικούς παράγοντες.

Τά επιστημολογικά έρωτήματα μέχρι πρόσφατα θεωρούνταν ότι είχαν κα
θαρά φιλοσοφικό χαρακτήρα. ’Αλλά καί αύτή ή αύτονομία σήμερα αμφισβη
τείται άπό τίς εξελίξεις στήν ψυχολογία, όπου οι έπιστήμονες ερευνούν καί 
πειραματίζονται μέ τίς γνωστικές διαδικασίες, καθώς καί άπό εξελίξεις στήν 
κοινωνιολογία, όπου μελετούν τήν επίδραση πού έχουν στήν κατανόηση διά
φορες διαπροσωπικές ή ομαδικές σχέσεις.

Μιά άναδρομή στήν επιστημολογική θεώρηση δείχνει, όπως είπαμε, νά 
υπάρχει εύρύτατο φάσμα στήν όριοθέτηση τής έπιστήμης. Στό ένα άκρο, όπως 
π.χ. στά κείμενα τού Ernest Haeekel, ή έπιστήμη θεωρείται μιά μορφή γενικεύ- 
ουσας λαϊκής φυσιογνωσίας. Στό άλλο άκρο, όπως π.χ. στόν Λογικό Θετικι
σμό ή τόν Λογικό Εμπειρισμό τού 20οΰ αιώνα, πού πρεσβεύει ότι γνώση είναι 
μόνο ό,τι είναι έπιστημονικά έπαληθεύσιμο, βρίσκουμε τήν έπιστήμη νά θεω
ρείται προέκταση τής μαθηματικής λογικής καί τής έννοιολογικής άνάλυσης. 
’Ανάμεσα στά δύο αύτά άκρα βρίσκουμε έπιστήμονες, όπως τόν Eddington καί 
τόν Heisenberg, πού ή ίδια τους ή επιστημονική δουλειά τούς ανάγκασε νά 
άντιμετωπίσουν άμεσα προβλήματα σχετικά μέ τήν ύπαρξη, τήν υπόσταση 
καί τήν ισχύ των θεωρητικών εννοιών μέ τίς όποιες καταπιάστηκαν.

’Αντίστοιχα, ή φιλοσοφία τής έπιστήμης άντιμετωπίστηκε μέ πολλές δια
φορετικές διαθέσεις, άπό τήν άφηρημένη καί μαθηματική μέχρι τή συγκεκρι
μένη καί περιγραφική καί άπό τήν αυστηρά θετικιστική μέχρι τήν ανοικτά 
θεολογική. ’Από τόν Descartes στόν 17ο αιώνα μέχρι τόν θετικιστή Neurath 
στόν 20ό, ή επιτυχία τών μαθηματικών καί τής λογικής έχει έμπνεύσει τούς 
θιασώτες τών μαθηματικών νά άποδίδουν στίς φυσικές έπιστήμες ένα ένιαΐο 
φορμαλιστικό σχήμα, μέ αξιώματα όπως στή γεωμετρία. Στό άλλο άκρο, άπό 
τόν John Locke, τόν Βρεττανό έμπειριστή τού 18ου αιώνα, έως τόν ’Αμερι
κανό Hanson, στόν αιώνα μας, οίάντίπαλοί τους ψάχνουν τή σωστή βάση γιά 
τίς διανοητικές πεποιθήσεις τού άνθρώπου στήν ίδια τή διαδικασία τής επι
στημονικής έρευνας ώς άνθρώπινης δραστηριότητας.’Επίσης, θετικιστές, όπως 
ό Hans Reichenbach, στόν αιώνα μας, προσπάθησαν νά βρουν φιλοσοφική 
βάση γιά νά άποδείξουν ότι οί επιστημονικές άναζητήσεις καί μόνο μπορούν 
νά οδηγήσουν σέ γνώση· ενώ οί θεϊστές, όπως ό-Γάλλος θεωρητικός φυσικός 
Pierre Duhem, προσέφυγαν επίσης στή φιλοσοφία γιά νά άποδείξουν ότι οί 
θεωρίες τής έπιστήμης είναι άπό τή φύση τους περιορισμένες καί άφήνουν 
χώρο γιά άλλες αλήθειες, άπό τή μεταφυσική καί τή θρησκεία.

Τό συμπέρασμα άπό όλη τήν παραπάνω ανάλυση είναι ότι τά όρια ανά
μεσα στήν έπιστήμη καί τήν παραεπιστήμη είναι άσαφή καί ρευστά, άνάλογα 
μέ τή θεώρηση πού θά έπιμείνει ό έρευνητής νά δώσει στήν έπιστήμη. Ή έργα- 
σία τών ψυχολόγων τής γνώσης, κυρίως τού Piaget, πού έρευνοΰν τίς διαδικα
σίες γιά τή γένεση τής γνώσης, καταρρίπτει τά σύνορα άνάμεσα στή λογική 
ανάλυση τών έννοιών, τήν ψυχολογική έρευνα τής διανόησης καί τών διαδι
κασιών της καί τήν έπιστημολογική καταξίωση τών διανοητικών διαδικα
σιών. Π.χ., ό Piaget βασίζει τήν έρευνά του γιά τήν απόκτηση τής γνώσης σέ
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μιά φιλοσοφία σάν τοϋ Kant, οτι δηλαδή κάθε γνώση έχει τή σφραγίδα τής 
δομής τοϋ μυαλού μας· καί, παρόλο πού ό Piaget είναι ψυχόλόγος, όνομάζει 
ένα μέρος τοϋ έργου του «έπιστημολογία γένους».

Έτσι, λοιπόν, παραμένει ανοικτό τό έρώτημα, άν μόνο οί μέθοδοι τής λο
γικής ανάλυσης είναι νόμιμες στην έπιστήμη ή άν πολλές φορές ή γνώση στη
ρίζεται (καί ή έπιστήμη έπικαλύπτει) σέ γειτονικές περιοχές, όπως ή γνω
στική ψυχολογία, ή ιστορία τής επιστήμης ή ή έπιστημολογία.

’Αλληλεπίδραση επιστήμης καί παραεπιστήμης. "Ας άφήσουμε λοιπόν μέ αυ
τές τίς παρατη ρήσεις τό θέμα τής όριοθέτησης τής έπιστήμης καί τής παραε- 
πιστήμης καί ας έλθουμε στήν αλληλεπίδραση ανάμεσα στήν έπιστήμη καί 
τό ύπόλοιπο πολιτιστικό μας μόρφωμα. Πιό συγκεκριμένα, ας έξετάσουμε τή 
σημασία τής έπιστημονικής γνώσης πάνω στίς άλλες σφαίρες τής ύπαρξης 
καί τής άναζήτησης καί, άντίστροφα, τή σημασία τής ευρύτερης πράξης τοϋ 
άνθρώπου πάνω στήν έπιστημονική του έπίδοση. Πέρα άπό τή φιλοσοφική 
τοποθέτηση πού άναλύθηκε στά προηγούμενα, άναφέρομαι έδώ ειδικότερα 
στίς πιό πρακτικές πλευρές των ειδικών έπιπτώσεων πού έχουν οί διάφορες 
έπιστημονικές ιδέες καί θέσεις πάνω σέ παραεπιστημονικούς κλάδους τής άν- 
θρώπινης δραστηριότητας καί έμπειρίας.

Περιορισμοί στή συμβολή τής επιστήμης σέ παραεπιστημονικούς προβληματι
σμούς. Στό σημείο αύτό συμπίπτουν οί άπόψεις πολλών ριζοσπαστικών κριτι
κών τής έπιστήμης, άπό τόν, Lewis Mimford μέχρι τούς ύπαρξιστές. "Οπως ό 
Kierkegaard καταδίκασε τό ένιαιο ήθικό σύστημα τοϋ Kant, έπειδή άγνοοΰσε 
τήν ατομικότητα τών πραγματικών ήθικών προβλημάτων καί άποφάσεων, 
έτσι σήμερα ύπάρχει εύρεία αντίδραση προκειμένου νά θεωρηθούν τά κοινω
νικά ή πρακτικά προβλήματα σάν τεχνικά θέματα πού έπιδέχονται τεχνολο
γικά γιατροσόφια καίμποροϋν νά άφεθοϋνστήν κρίση τών «ειδικών», έπιστη- 
μόνων ή τεχνολόγων. Οί γενικές μέθοδοι τής τεχνολογίας μπορεί, βέβαια, νά 
είναι σωστές έφαρμογές άπό τή γνώση τής φύσης πού παρέχει ή έπιστήμη. 
’Αλλά ή συγκεκριμένη άπόφαση γιά τή χρήση αύτών τών μεθόδων, π.χ. γιά 
τήν κατασκευή τοϋ άεροδρομίου στά Σπάτα ή τοϋ πυρηνικού έργοστασίου 
στήν Κάρυστο, χρειάζεται νά βασισθει οχι σέ γενικό έπιστημονικό συλλογι
σμό, ή άλγόριθμο, άλλάσέ στάθμιση πολλών άνομοιογενών παραγόντων, έπι- 
στημονικών καί παραεπιστημονικών: οικονομικών, αισθητικών, περιβαλλον
τικών, ανθρωπιστικών, πολιτικών. Ή κρίση τών «ειδικών» είναι όχι μόνο άνε- 
παρκής άλλά μπορεί νά είναι καί καταστροφική (fach-idiotik).

Σύμφωνα μέ μιά άλλη σύγχρονη κριτική, οί θεωρητικές διεργασίες τών φυ
σικών έπιστημών είναι γενικές καί άφηρημένες, ένώ οί πρακτικές άπαιτήσεις 
τής κοινωνικο-πολιτικής δράσης καί, άκόμα περισσότερο, τής άτομικής δρά
σης είναι συγκεκριμένες καί ειδικές. Επομένως, άπό μόνη της, αυτή ή άντί- 
θεση θέτει έναν άμεσο περιορισμό στήν ύπαρξιστική σχέση άνάμεσα στίς έπι
στημονικές ιδέες καί τήν τεχνική τοϋ μηχανικού. Μπορεί οί θεωρητικοί, 
όπως ό Huxley καί ό Ostwald, νά μιλάνε όσο θέλουν γιά άφηρημένα σχήματα 
πού έρμηνεύουν ήθικές άρχές μέ έννοιες άπό τή θεωρία τής έξέλιξης ή άπότή 
θερμοδυναμική, άλλά τέτοια σχήματα δέν έχουν καμιά σχέση καί έφαρμογή 
σέ πραγματικές περιστάσεις ήθικής άπόφασης ή δράσης. Γιατί κι έδώ κάθε
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ήθική έπιλογή περιλαμβάνει ένα μοναδικό συνδυασμό συνθηκών καί άπαιτή- 
σεων πού δέν μπορεί νά καθορισθει μέ αναδρομή σέ όποιονδήποτε γενικό κα
νόνα: χρειάζεται νά σταθμισθεΐ μόνη της, σέ κάθε περίπτωση, όπως καί έφό- 
σον έγερθεΐ.

Συμβολή τής επιστήμης στό πολιτιστικό μόρφωμα. Άλλοι παίρνουν πιό θε
τική στάση σχετικά μέ τή συμβολή τής επιστήμης στήν κατανόηση των ήθι- 
κών άξιων. Χωρίς νά ύποστηρίζουν τή μεταμόρφωση τής ηθικής σέ «έπι- 
στήμη», ύποστηρίζουν ότι οί ιδιότητες πού χαρακτηρίζουντόνίκανόέπιστή- 
μονα — τολμηρός σκεπτικισμός καί κριτική εύρύτητα πνεύματος — βαρύ
νουν έπίσης στήν άνθρώπινη συμπεριφορά καί στίς κοινωνικές σχέσεις. Άν, 
π.χ., οί κοινωνικοί καί πολιτικοί συνομιλητές ακολουθούσαν τόν άνιχνευ- 
τικό καί κριτικό τρόπο συζήτησης, τότε τό θλιβερό πάθος καί ή σύγχυση πού 
συναντάμε τόσο συχνά σήμερα θά μπορούσαν νά άντικατασταθοΰν μέ τήν πιό 
ορθολογική έξέταση των μέσων γιά έπίτευξη σαφώς διατυπωμένων σκοπών. 
Μέ άλλα λόγια, λέει αυτός ό ισχυρισμός, παρόλο πού ειδικές επιστημονικές 
ιδέες καί θεωρίες μπορεί νά μήν έπαρκοΰν άπό μόνες τους γιά νά καθοδηγή
σουν τήν κοινωνική καί πολιτική δράση, εντούτοις ή έπιστημονική νοοτρο
πία μπορεί νά επηρεάσει βαθύτατα τόσο τήν κοινωνική πολιτική όσο καί τήν 
άτομική ήθική. , ,

Κοινωνικές ευθύνες τής επιστήμης. Αύτές οί σκέψεις μάς όδηγοΰν στόν σύγ
χρονο προβληματισμό γιά τήν κοινωνική άξια τής ίδιας τής έπιστήμης — καί 
τίς έπιπτώσεις αύτοΰ τού προβληματισμού πάνω στούς έπιστήμονες. Είναι 
γνωστή ή θέση τών κατηγόρων γιά τόν κεντρικό ρόλο τής πολεμικής τεχνολο
γίας στή χρηματοδότηση τής σύγχρονης έπιστημονικής ερευνάς. Οί κατήγο
ροι αύτοί άπορρίπτουν τήν απάντηση τού μέσου έπιστήμονα, πού λέει ότι δέν 
εύθύνεται γιά τίς χρήσεις τής ήθικώς ούδέτερης γνώσης πού άναπτύσσει. Θε
ωρούν αύτή τήν άπάντηση άχρωμη καί ανειλικρινή. ’Αντίθετα, ισχυρίζονται 
οί κατήγοροι, ύπάρχει σαφής, μακροχρόνια καί άνίερη συμμαχία ανάμεσα 
στίς επαγγελματικές οργανώσεις τών επιστημονικών καί τεχνολογικών ειδι
κοτήτων καί στίς οικονομικές, βιομηχανικές καί πολιτικές ολιγαρχίες. Μιά 
καί γνωρίζουν τά προϊόντα αυτής τής ιστορικής σχέσης, συνεχίζουν, είναι 
καιρός οί έπιστήμονες νά αναγνωρίσουν τίς κοινωνικές τους εύθύνες. Καί αν 
δέν βροΰν καλύτερα θεσμικά μέσα έλέγχου, τό αποτέλεσμα αύτής τής ήθικής 
ένδοσκόπησης μπορεί κάλλιστα νά είναι ή άναστολή τής έπιστημονικής τους 
δραστηριότητας σέ όρισμένους τομείς, κάποιο moratorium. 'Ίσως, ό άνθρω
πος ήδη γνωρίζει περισσότερα άπό ό,τι πρέπει, γιά τό καλό του, καί χρειάζε
ται νά χωνέψει πολύ καλύτερα τή σημασία τού ύπάρχοντος αποθέματος γνώ
σεων, πρίν προσδέσει σ ’ αύτό καί έτσι διευρύνει περισσότερο τό χάσμα άνά- 
μεσα στή θεωρητική γνώση καί τήν πρακτική σοφία.

Άπό τήν άλλη πλευρά βρίσκονται εκείνοι πού άναγνωρίζουν, βέβαια, ότι 
ή έπιστήμη παίζει κρίσιμο ρόλο στή σύγχρονη κοινωνία, άλλά οδηγούνται 
σέ αντίθετα συμπεράσματα. Αντί νά βάλει κανείς φρένα στήν έπιστήμη, λένε, 
πρέπει νά διευρυνθει ό ρόλος της. Δηλαδή, οί έπιστήμονες νά μελετούν καινά 
κατανοούν τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή έπιστήμη χρησιμεύει ώς στοιχείο τής 
εύρύτερης κοινωνικής τάξης — π.χ. αναπτύσσοντας καλύτερες αναλύσεις
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των κοινωνικών δομών ή επεκτάσεις τών μεθόδων τής έπιχειρησιακής ανάλυ
σης. Εξάλλου, ύποστηρίζουν, moratorium στήνέπιστήμη είναι τόΐδιο όπως 
τό moratorium στην άμαρτία. Θά μπορούσε νά επιβληθεί μόνο άν ή έπιστημο- 
νική κοινότητα έφθανε σέ βαθμό ομοφωνίας πού ξεπερνάει τή φαντασία. 
’Αντί νά επιδιώκουν τέτοιες χίμαιρες, λέει αύτή ή άποψη, οί επιστήμονες θά 
πρέπει μόνο νά αφιερώνουν περισσότερες προσπάθειες στό νά βελτιώνουν τή 
γενική τους παιδεία, παράλληλα μέ τήν επιστημονική τους εκπαίδευση, καί 
νά κατανοήσουν τόσο τίς κοινωνικές προϋποθέσεις γιά αποτελεσματική έπι- 
στημονική άνάπτυξη, γενικότερα τούς παραεπιστημονικούς παράγοντες γιά 
τή γόνιμη έπιστημονική παραγωγή, όσο καί τίς οικονομικές καί πολιτικές 
προτεραιότητες πού υπεισέρχονται στήν πρακτική εφαρμογή τής επιστημονι
κής ερευνάς.

Επιστήμη καί Θρησκεία. Όσον άφορά τώρα τή σχέση τής έπιστήμης μέ τή 
θρησκεία, θά ’θελα νά κάνω μερικά σχόλια, παρόλο πού σήμερα οί άντιθέσεις 
είναι πολύ ήρεμότερες άπ’ ο,τι τούς περασμένους αιώνες. Δέν φαίνεται νά 
ύπάρχει θέση σήμερα γιά τά θεολογικά πάθη πού συνόδεψαν τίς συζητήσεις 
γιά τίς πλανητικές θεωρίες τοϋ Κοπέρνικου καί του Γαλιλαίου ή τήν εξελι
κτική θεωρία του Δαρβίνου. Σήμερα, θά διστάζαμε νά έπαναλάβουμε τήν 
άποψη, πού κυριαρχούσε εύρύτατα πρίν άπό μερικές δεκαετίες, ότι ό πόλεμος 
άνάμεσα στήν επιστήμη καί τή θρησκεία είναι αναπόφευκτος. Βέβαια, μερι
κοί διανοητές καταφέρνουν άκόμα νά προβληματίζονται μέ διλήμματα, όπως, 
π.χ., άν ή ύπαρξη ζωής σέ άλλους πλανήτες άπαιτεΐ έπανάληψη εκεί τής χρι
στιανικής πτώσης του άνθρώπου καί τής σωτηρίας του ή εξιλέωσής του — 
άλλά γιά τούς πολλούς τέτοια ερωτήματα έχουν χάσει πιά τό ενδιαφέρον τους 
καί έμφανίζονται ώς απλοϊκά.

Ποϋ όφείλεται αύτή ή άλλαγή; Παλαιότερα, ή κοσμολογία αφορούσε όχι 
μόνο τή δομή τοϋ σύμπαντος καί τήν προέλευση τοϋ ανθρώπινου γένους, άλ
λά επίσης τή θρησκευτική σημασία τής θέσης τοϋ άνθρώπου στό περιβάλλον 
του. Άλλά οί σύγχρονοι θεολόγοι δέν άποδίδουν τήν ’ίδια σημασία στή φυ
σική καί τή βιολογία σέ σχέση μέ τή θρησκευτική νοοτροπία καί προβλημα
τισμό τοϋ άνθρώπου. Κατά συνέπεια, δέν έχει πιά κεντρική θέση, όπως συνέ- 
βαινε παλιά, τό γεγονός ότι θά πρέπει ή φιλοδοξία τοϋ άνθρώπου νά συμπήξει 
μιά πλήρη κοσμοθεωρία πού νά συμβιβάζει τίς ουσιώδεις πεποιθήσεις τόσο 
τής έπιστήμης όσο καί τής θρησκείας. Οί έπιστήμες πού έξακολουθοϋν νά 
προκαλοϋν ζωηρές θεολογικές άντιγνωμίες είναι σήμερα οί άνθρωπιστικές 
μάλλον παρά οί φυσικές έπιστήμες. Οί έπιπτώσεις τής ψυχολογίας τοϋ Freud 
πάνω στό δόγμα τής θείας χάριτος καί ή χρήση ψυχοφαρμάκων γιά τήν πρό
κληση μισο-μυστικιστικών έμπειριών είναι θέματα πού συζητιώνται ζωηρά 
σήμερα, άντί τών θεμάτων τής έξελίξεως τών ειδών, τής αστροφυσικής ή τής 
ιστορικής γεωλογίας.

'Οντολογία τής παραεπιστήμης; Αύτή ή άλλαγή έστιάσεως στίς θεολογικές 
συζητήσεις είναι παράλληλη — γιά νά κλείσουμε τόν κύκλο τής αποψινής 
εισήγησης — μέ τήν άλλαγή τών άντιλήψεων γιά τήν όριοθέτηση τής έπιστή
μης καί τής παραεπιστήμης. Είχε προταθεΐ ή άποψη ότι τά όρια άνάμεσα στήν 
επιστήμη καί τίς άλλες μορφές τής ανθρώπινης δραστηριότητας καί έμπει- 
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ρίας μπορούσαν νά όρισθοΰν μέ τό νά σφραγίσουμε ορισμένα θέματα μέ τή 
στάμπα ότι στην οόσία δεν έπιδέχονται επιστημονική διερεύνηση. Σέ μιάγε
νικά, π.χ., τό κέντρο αύτής τής άπαγορευμένης περιοχής ήταν τό μυαλό' σέ 
μιά άλλη γενικά ήταν τό φαινόμενο τής ζωής- σέ μιάτρίτη, ή δημιουργία. Σύμ
φωνα μ’ αύτές τίς άντιλήψεις, ή ίδια ή φύση των διανοητικών ή ζωτικών δρα
στηριοτήτων, ή τής προέλευσης τής σημερινής κοσμικής δομής, καθιστούν 
άδύνατη τήν έξέταση καί εξήγηση αυτών των φαινομένων μέ τίς λογικές μεθό
δους καί διανοητικές διεργασίες τής επιστήμης. Βέβαια, ή άντίληψη αύτή πάν
τοτε έπασχε, τόσο άπό τή σκοπιά τής επιστήμης όσο καί άπό τή σκοπιά τής 
θρησκείας. Στους επιστήμονες εμφανιζόταν σάν αύθαίρετος περιορισμός στή 
σφαίρα τών έπιχειρήσεών τους, καί γι’ αύτό τούς προκαλοΰσε καί τούς ερέ
θιζε. Γιά τούς θεολόγους είχε τό μειονέκτημα οτι έθετε τά ουσιώδη δόγματα 
σέ μιά κιβωτό, όπου κινδύνευαν νά βυθιστούν μέ τό χρόνο, χωρίς νάτό πάρει 
κανείς χαμπάρι, άπό τήν πλημμυρίδα τών έπιστημονικών γνώσεων πού συνε
χώς ανεβαίνει.

Πρακτική κατάληξη στό πρόβλημα τών ορίων τής επιστήμης. Έτσι, μέ κοινή 
συναίνεση, τά όρια τής επιστήμης ορίζονται σήμερα μέ πολύ διαφορετικό τρό
πο. ’Αντί γιά apriori άπαγορευμένες περιοχές, αναγνωρίζεται απλώς ότι όΐδιος 
ό χαρακτήρας τών έπιστημονικών διαδικασιών θέτει περιορισμούς στή σημα
σία τών άποτελεσμάτων τους. Μέ άλλα λόγια, ό έπιστήμονας είναι ελεύθερος 
νά μελετήσει όποιοδήποτε άντικείμενο, σύστημα ή διαδικασία· άλλά μόνο ορι
σμένα άπό τά έρωτήματα, πού μπορεί νά θέσει, είναι δυνατό νά άπαντηθοϋν μέ 
τόν τρόπο καί τούς όρους πού άναγνωρίζονται άπό τήν επιστημονική κοινό
τητα καί χαρακτηρίζουν τήν επιστήμη. Αύτή ή νοοτροπία, βέβαια, ορίζει τά 
όρια τής επιστήμης κατά τρόπο επιστημολογικό καί όχι όντολογικό. Μπορεί 
νάμή λύνει τό πρόβλημα τού καθορισμού τών συνόρωντήςέπιστήμηςσέόλα 
τά σημεία, άλλά έχει ένα πραγματικό πλεονέκτημα: σέβεται τήν κρίσιμη δια
πίστωση ότι τά διακριτικά στοιχεία τής έπιστήμης έγκεινται όχι στόν τύπο 
τού άντικειμένου καί τού γεγονότος στό όποιο έχει προσπέλαση ό ερευνητής, 
άλλά στίς διανοητικές διαδικασίες πού χρησιμοποιεί στήν έρευνά του, καί 
επομένως καί στό είδος τών προβλημάτων πού επιδέχονται επιστημονικές λύ
σεις. Μ ’ αύτή τήν πρακτική κατάληξη στό πρόβλημα τών ορίων τής έπιστή
μης, σταματώ τήν εισήγησή μου καί σάς προσκαλώ στή συζήτηση.
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