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Ε.Κ.Ε. Επ. Κοιν. Ep., Gr. R. So. R. 1983

Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεύνησης 
μέ ειδική αναφορά στίς διεθνείς σχέσεις:
Μιά κριτική
Μάκης Πετρίδης *

ΜΕΡΟΣ I

ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

α. Εισαγωγή μέσω μιας ιστορικής θεώρησης

«'Ανάπτυξη τής γνώσης δεν γίνεται 
χωρίς ε.κ των προτε,ρων γνώση» 

Radnitzky Gerarci

Κάποτε στά μέσα τοϋ 18ου αιώνα, ό Δαυίδ Χιούμ, εκφράζοντας τήν κατά
πληξή του γιά τό γεγονός ότι ένα μήλο έπεσε στό κεφάλι τοΰ ’Ισαάκ Νεύτωνα, 
καθώς αύτός καθόταν κάτω από μιά μηλιά, αν βέβαια πιστέψουμε τήν ιστορία 
όπως τήν άφηγεΐται ό Βολταϊρος, χαρακτήρισε μέ σεβασμό τόν κατά μισό αι
ώνα μεγαλύτερο του Νεύτωνα «τή μεγαλύτερη καί σπανιότερη ιδιοφυία πού 
παρουσιάστηκε ποτέ γιά τό στολισμό καί τήν εκπαίδευση τοΰ άνθρώπινου εί
δους».1 Άν θεωρηθούν τώρα τά πράγματα έκ των ύστέρων, κάπου διακόσια 
χρόνια άργότερα, καθώς οί φυσικοί όλου τοϋ κόσμου συμφωνούν στήν έκ
φραση τών συλλυπητηρίων τους γιάτό ότι χτυπήθηκε τό κεφάλι τοΰ Νεύτωνα 
άπό τήν μηλόπτωση μέ τό νά δανείζονται αφειδώς άπό τήν επανάσταση πού 
έκεΐνος έπέφερε στή φυσική γιά νά δημιουργήσουν τήν έκμηδένιση τοΰ κό
σμου, ό χαρακτηρισμός αύτός τοΰ Νεύτωνα άπό τόν Χιούμ φαίνεται νά παίρ
νει ένα καινούργιο νόημα. Μπορεί νά είναι ακριβής κατά τό ότι ό Νεύτωνας 
ήταν πράγματι «ή μεγαλύτερη καί σπανιότερη ιδιοφυία πού παρουσιάστηκε 
ποτέ», είναι όμως άρνητικά ακριβής κατά τό ότι δέν συντελεί «στό στολισμό

I. Παρατίθεται στό Miller. E. F.. «Hume's Conlribution to Behavioural Science», Journal of the 
History of the Behavioural Sciences, τόμ. 7. 1971, σ. 156.
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καί την εκπαίδευση του είδους» αλλά μάλλον στην ανάπτυξη τών εξοπλισμών 
καί της έξολόθρευσης του είδους.■

Παρόλο πού ό Χιούμ είχε επηρεαστεί άπό τόν Νεύτωνα, άποτελεΐ άκόμα 
άντικείμενο άμφιλογίας σέ άκαδημαϊκούς κύκλους τό κατά πόσο ό τελευταίος 
είχε επηρεαστεί άπό τόν κατά έκατό χρόνια μεγαλύτερο του Γαλιλαϊο καί την 
«μαθηματικοποίηση τής φύσης» (Χοΰσέρλ),2 3 πού εκείνος άνέπτυξε, ή οποία, 
καθώς φαίνεται τώρα, κάπου 300 χρόνια άργότερα, σημαίνει ότι έχουμε γίνει 
άπλοι άριθμοί. Είναι άλήθεια βέβαια ότι ό Νεύτωνας άναγνώρισε τό χρέος 
του πρός τούς προδρόμους του λέγοντας: «’Άνεϊδαμακρύτερα, αύτό τό έκανα 
στηριζόμενος στούς ώμους τών γιγάντων».·1 Επιπλέον, ξέρουμε σίγουρα ότι ό 
Γαλιλαίος έπηρέασε τόν κατά τριάντα χρόνια νεώτερό του Καρτέσιο καί τόν 
κατά είκοσι χρόνια νεώτερό του Χόμπς· καί, τελικά, ότι ό’ίδιος είχε επηρεα
στεί μέ τή σειρά του άπό τόν κατά έκατό χρόνια μεγαλύτερο του Κοπέρνικο 
καί τό ήλιοκεντρικό τοϋ σύστημα του σύμπαντος, γιατί, άς μη ξεχνάμε, πρα
γματικά μουρμούρισε «καί όμως κινείται».

Έδώ τελειώνει τό ταξίδι μας διά μέσου τών αιώνων τής ιστορίας τοϋ σύγ
χρονου κόσμου — τέσσερις αιώνες νεκροί πού ώστόσο άσκοϋν τεράστια δύ
ναμη στά πεπρωμένα μας. Όλη ή παράδοση πού αύτοί οί νεκροί αιώνες μάς 
έχουν κληρονομήσει «βαραίνει σάν βουνό στό μυαλό τών ζωντανών» (Μάρξ), 
γιατί, καθώς λέει καί ό γνωστός άφορισμός, «οί νεκροί είναι πιό ισχυροί άπό 
τούς ζωντανούς» (Φοντανέλ).

Ή, ίσως, καταλήγοντας στόν Κοπέρνικο έχουμε φτάσει στην άρχή. Δη
λαδή, ό 16ος καί ό 17ος αιώνας έχει έπικρατήσεινά θεωρούνται οί αιώνες πού 
χωρίζουν τόν σύγχρονο κόσμο άπό τόν παλαιό.4 Παρόλο πού ή χάραξη όριο- 
θετικών γραμμών είναι στην καλύτερη περίπτωση αύθαίρετο εγχείρημα, κατά 
τή διάρκεια αύτής τής «μακράς» περιόδου, άπό τή μιά μεριά έλαβαν χώρα πο
λυάριθμες κοινωνικές μεταβολές μέ δραματική ταχύτητα,5 οί σπόροι τών 
όποιων είχαν άναμφίβολα φυτευτεί πρίν άπό πολλούς αιώνες, κι άπό τήν άλλη 
μεριά φυτεύτηκαν καινούργιοι σπόροι οί καρποί τών όποιων έπρόκειτο νά θε
ριστούν μετά άπό μερικούς αιώνες. Επιπλέον, άκριβώς γιατί είναι αύθαίρετο 
νά διαχωρίζουμε τήν είσοδο στήν «τέταρτη» εποχή,6 στή σύντομη αύτή έπι-

Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεΰνησης

2. Reid, Η. G., καί Yanarella, E. J., «Toward a Critical Theory of Peace Research in the United 
States: The Search for an ‘Intelligible Core'», JPR, τόμ. xiii. No 4, 1976, σ. 321.

3. Bernstein, R. J., The Restructuring of Social and Political Theory, Basil Blackwell. Oxford, 
1976, σ. 8.

4. Βλ. Wallerstein, I., The Modern World System, Academic Press, 1974· Tilly. C. (έκ.), The 
Formation of National States in Western Europe, Princeton, PUP, 1975' Anderson, ?..Lineages of the 
Absolutist State, NLB, London, 1974· Hirst, P. Q., «The Uniqueness of the 'Nest», Economy and 
Society, τόμ. 4, 1974.

5. Cipolla, C. Μ. (έκδ.), Fontana Economie History of Europe: The 16th and 17th Centuries. Fontana 
Books, 1978.

6. Δηλαδή, στήν όρολογία του Μάρξ, τήν καπιταλιστική έποχή, πού ήρθε μετά τήν άρχαία, 
τήν άσιατική καί τή φεουδαρχική έποχή.
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σκόπηση πού κάναμε, ενώ άναφερθήκαμε στό Νεύτωνα, στόν Γαλιλαίο, στόν 
Καρτέσιο, στόν Χόμπς μέχρι καί τόν Κοπέρνικο, σκόπιμα άποφΰγαμε νά έπι- 
σημάνουμε έναν απ’ αύτούς (ή την περίοδο πού εκπροσωπούσε ένας άπ’ αυ
τούς) σάν την αρχή τής τομής.

’Επιπλέον, αν αναφέρουμε τέτοια μεγάλα ονόματα, δέν τό κάνουμε μέ πρό
θεση είδωλολατρική· τά άναφέρουμε μάλλον σάν αντιπροσωπευτικά μιας δε
δομένης ιστορικής περιόδου, ονόματα πού συνέβαλαν, μέ την επανάσταση πού 
έπέφεραν, στη διαμόρφωση τοϋ φυσικού καί πνευματικού κόσμου στούς αιώ
νες πού ακολούθησαν. Μέ άλλα λόγια, παρόλο πού έχουμε τήν επανάσταση 
τού Κοπέρνικου, τήνέπανάσταση τού Γαλιλαίου, τού Νεύτωνα κτλ., δέν μπο
ρούμε νά κατανοήσουμε αυτές τίς επαναστάσεις άνεξάρτητα τή μιά άπό τήν 
άλλη καί άνεξάρτητα άπό τίς γενικές επιταγές τών ιστορικών περιόδων, οί 
όποιες τίς γέννησαν. Αύτό μάλιστα άποτελεΐ καί τήν αιτία, τή «λανθάνουσα 
λειτουργία», ή όποια μάς οδήγησε νά άρχίσουμε αύτό τό κείμενο μέ τόν τρόπο 
πού τό κάναμε: ότι ή ιστορία δέν μπορεί νά νοηθεί σάν καταγραφή μεμονωμέ
νων, άναγνωρισμένων δεδομένων ή γεγονότων, αλλά μάλλον θά πρέπει νά θε
ωρηθεί σάν ένα όλο, δηλ. σάν ένα δυναμικό καί αντιφατικό «οργανικό σύνο
λο» μέσα στό όποιο, μέ μιά διαδικασία άμοιβαίου καθορισμού, τά μέρη καθο
ρίζονται άπό τό σύνολο, τό όποιο μέ τή σειρά του καθορίζεται άπ’ αύτά.7

Σύμφωνα μ’ αύτή τή διαλεκτική προσέγγιση, οί πατέρες όλων τών έπανα- 
στάσεων (όχι μόνο ό Νεύτωνας, ό Γαλιλαίος, κτλ.) δέν είναι ορφανοί — μεμο
νωμένα άτομα — αλλά έχουν κι αύτοί πατέρες. Μέ άλλα λόγια, ό Κοπέρνικος 
κι ό Νεύτωνας κι ό Χιούμ, όλοι αύτοί ή σαν ενωμένοι μεταξύ τους μέ τά δεσμά 
ενός γάμου, τήν ιεροτελεστία τού όποιου προσέφερε τόΐδιο τό ιστορικό όλο 
τών έποχών τους.8

Τέλος, τό γεγονός ότι άναφέρουμε τά ονόματα αύτών τών άνθρώπων διά
σπαρτα μέσα στούς αιώνες πρίν άπό τή Βιομηχανική ’Επανάσταση, έπιβάλλει 
μιάν άκόμη διευκρίνηση: όλοι αύτοί συνέβαλαν στή δημιουργία μιας έπιστη- 
μολογίας-μεθοδολογίας, ή όποια στηρίζεται στά μοντέρνα μαθηματικά καί τή 
φυσική καί ή όποια έπικρατεΐ άκόμη καί σήμερα σέ όλες τίς μορφές έρευνας, 
συμπεριλαμβανομένης καί τής πολιτικής έρευνας. Έτσι, ή Μπεχαβιορική 
’Επανάσταση στήν πολιτική έπιστήμη, κατά τή δεκαετία τού 1920, άνέδειξε 
μιά μέθοδο στήν πολιτική έρευνα, οί έπιστημολογικές βάσεις τής όποιας βρί

7. Βλ. Schrdeder, P. W., «Quantitative Studies in the Balance of Power: A Historian’s Reaction». 
JCR. τόμ. xxi. No 1. 1977' Krippendorff. Π., «Peace Research and the Industrial Revolution»..//’/?. 
V. 197.7· Hollowed. J. H.. «Politics and Ethics», APSR. τόμ. xxxviii. No 4, σ. 649.

8. * Ο Κού v περιγράφει αύτά τά φαινόμενα τών «επιστημονικών έπαναστάσεων», όπου παλιά 
παραδείγματα ξεπερνιοΰνται άπό καινούργια, άλλά έξαιτίας «της ανικανότητάς του νά διακρίνει 
κοινωνικές δομές, ανικανότητα πού οφείλεται στό είδος τής εκπαίδευσής του, δέν... αναλύει τούς 
δομικούς μηχανισμούς πίσω άπό τίς επιστημονικές επαναστάσεις». Βλ. Galtung,Methodology 
and Ideology. Theory and Methods of Social Research, τόμ. 1, Christian Ejlers, Copenhagen, 1977, σ. 
31 καί Kuhn, T. S.. The Structure of Scientific Revolutions (2η εκδ.), Chicago, 1970. ' Η κριτική πού 
κάνει στόν Κούν ό Γκάλτουνγκ συνοψίζεται στό ότι ή διαλεκτική προσέγγιση του Κούν είναι 
κακή διαλεκτική, ή όποια κατά καιρούς καταφεύγει σέ «ψυχολογισμούς» (Galtung, op. cil., σ. 
250), όταν μιλάει γιά «πειθώ» καί γιά τίς «δυσκολίες μεταστροφής»(Κιι1ιη, op. cil., σσ. 151,202-4) 
άπό τό ένα παράδειγμα στό άλλο.

Μάκης ΓΙετρίδης
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Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεύνησης

σκονται στον θετικισμό καί απώτερα στόν κλασικό Βρεταννικό Έμπειρισμό.') 
Πράγματι, αύτό ισχύει γιά όλες τίς κοινωνικές έπιστήμες ή βασική μορφή 
των όποιων, σύμφωνα μέ τόν Wallerstein, μπορεί νά θεωρηθεί σάν καθρέφτι- 
σμα των άξιων τής Βρεταννικής Αύτοκρατορίας.1(1 Επιπλέον, μπορούμε νά δι
ακρίνουμε δύο περιόδους στή «διάρκεια ζωής» αύτού του έπιστημολογικοΰ- 
μεθοδολογικοΰ παραδείγματος.* Ή πρώτη, πού αρχίζει μέ τήν Κοπερνίκεια 
Επανάσταση στά τέλη τού 15ου αιώνα καί φτάνει μέχρι τόν 18ο αιώνα, είναι ή 
περίοδος τής γένεσης καί άνάπτυξης τού παραδείγματος τό όποιο παραμένει 
χωρίς αντίπαλο. 'Η δεύτερη είναι περίοδος σταθεροποίησης καί δοκιμασίας, 
αλλά ταυτόχρονα όχι άναμφισβήτητης ύπεροχής. Γιατί, άρχίζοντας μέ τόν 
Κάντ, μέχρι τόν Φίχτε, τόν Χέγκελ καί τόν Μάρξ, παρατηρούμε τήν άνοδο 
μιας νέας θεωρίας τής γνώσης (επιστημολογίας). Δηλαδή, ή Καντιανή Επα
νάσταση ήταν άντι-Κοπερνίκεια, όπως παρατήρησε καί ό Μπέρτραντ Ράσελ. 
Γιατί ή ήλιοκεντρική ’Επανάσταση τού Κοπέρνικου, άκριβώς όπως έκανε τή 
γή έναν άπλό πλανήτη πού στρέφεται γύρω άπή τόν ήλιο καί όχι τό άκίνητο 
κέντρο τού σύμπαντος, έτσι «βάναυσα καί προσβλητικά άπέσπασε τόν άν
θρωπο άπό τό κέντρο των πραγμάτων καί τόν τοποθέτησε στήν περιφέρεια».9 10 11 
Τώρα όμως, ή άντι-Κοπερνίκεια Επανάσταση τού Κάντ δημιούργησε μιά και
νούργια θεώρηση, ή όποια «τοποθέτησε τόν άνθρωπο πάλι στό κέντρο των 
πραγμάτων, εφόσον ό κόσμος περνάει μέσα άπό τό φακό τής γνώσης μας».12 * 
Θά έπανέλθουμε σ’ αύτό τό θέμα αργότερα στό κείμενό μας. Πρός τό παρόν, 
άρκεϊ νά πούμε ότι ό Κάντ ήταν ό πρώτος «κριτικός θεωρητικός» (Χάμπερμας) 
κατά τό ότι έστρεψε τήν προσοχή του πρός τίς συνθήκες τής γνωστικής διαδι
κασίας.

Ή μελέτη αύτή επιχειρεί νά άποκαλύψει τίς βασικές έπιστημολογικές-με- 
θοδολογικές (ό τελευταίος όρος σημαίνει έδώ μεταεπιστημονικές μάλλον παρά 
έρευνιακές τεχνικές) άρχές ή τά στοιχεία τής θετικιστικής-έμπειρικής φιλο
σοφίας τής επιστήμης, ή όποια έχει χρησιμοποιηθεί, σιωπηρά ή ρητά, σάν 
μοντέλο πού καθορίζει τή μορφή τής μελέτης των πολιτειακών θεσμών (po
lity). ’Επιπλέον, θά πρέπει νά σημειωθεί ότι σκοπός μας δέν είναι νά αναλύ
σουμε συστηματικά ορισμένες παραλλαγές αύτής τής φιλοσοφίας τής επιστή
μης, όπως είναι οί θεωρίες τού λογικού θετικισμοΰ/λογικοϋ εμπειρισμού 
(LP/LE), αλλά τόν θετικισμό στό σύνολό του, γιατί ό τελευταίος φαίνεται νά 
παρουσιάζει μιάν οντολογία ή όποια παραμένει άθικτη στά θεωρητικά αξιώ
ματα τών διαφόρων σχολών πού βασίζονται σ’ αύτόν.Β

* Ό όρος παράδειγμα χρησιμοποιείται σ’ αό'.ο τό κείμενο μέ τήν έννοια πού τού αποδίδει ό 
X S, Kuhn. Βλέπε The Structure of Scientific devolutions (καί έλληνική μετάφραση, Ή δομή τών 

επιστημονικών έπαναστάσεων).

9. Miller. Π. F., «Positivism, Historicism and Political Inquiry»», APSR. τόμ. 66, 1972, σ. 796.
10. Wallerstein. I., «The Tasks of Historical Social Science: An Editorial», Review. No I, I, 1977.
11. Gellner, E.. Legitimation of Belief. Cambridge University Press. Cambridge, 1974, σ. 29.
12. Ibid.
1.1. Αύτή είναι επίσης ή θέση τής λεγάμενης Σχολής τής Φρανκφούρτης. Βλ. Adey. G. καί 

Frisby. D. (έκδ.), The Positivist Dispute in German Sociology. Heinemann. London, 1976.
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’Έχοντας καθορίσει τό θετικισμό σάν ύπόβαθρο, θά περάσουμε βαθμιαία 
στην εξέταση των κοινωνικών επιστημών γενικά, έχοντας σάν βασική θέση 
τό ότι οί κοινωνικοί έπιστήμονες έχουν κατά κανόνα άκολουθήσει τυφλά τόν 
θετικιστικό τρόπο (δηλ. τόν τρόπο τών φυσικών έπιστημών) στην έξέταση 
του αντικειμένου τής έπιστήμης τους. Στή συνέχεια, θά έκτιμήσουμε καί θά 
κρίνουμε τίς έπιπτώσεις του Μπεχαβιορισμού στή μελέτη τής πολιτικής καί 
στό χώρο τών Διεθνών Σχέσεων, στηριζόμενοι σέ άντι-θετικιστικές έπιστη- 
μολογικές ιδέες, οί όποιες έντάσσονται έδώ στή γενική μορφή τής διαλεκτι
κής. Ή διαλεκτική έπιστημολογία θεωρείται μέ τή σειρά της ό θεμέλιος λίθος 
τής Έστονιανής προκήρυξης μιας «μετα-μπεχαβιορικής έπανάστασης»,14 
αλλά παρ’ όλα αυτά ύποστηρίζεται έδώ ότι ό «μετα-μπεχαβιορισμός»,μ’ όλο 
πού γίνεται άποδεκτός, δέν φαίνεται νά έχει σταθεροποιηθεί σάν ένα καινούρ
γιο παράδειγμα, γιά λόγους πού προέρχονται άπό τίς ιδιοτυπίες τής άμερικα- 
νικής κουλτούρας καί άπό τή ν πολιτική ταύτιση τών έπιστημονικών κοινοτή
των μέ τίς πολιτικές έλίτ. ’Ακολουθεί ή θέση ότι «μεταβολές στά έπιστημο- 
νικά παραδείγματα» μπορεί νά συνδέονται διαλεκτικά μέ μεταβολές στή ν κοι
νωνία, καί κρίσεις στήν έπιστήμη μέ κρίσεις στήν κοινωνία. Αύτή ή θέση 
προβάλλεται γιατί φαίνεται πρόσφατα νά συντελεϊται μιά «Μπεχαβιορική» 
άντεπίθεση, ή όποια μάλιστα άποκρυσταλλώθηκε σέ ένα διάγγελμα τού προέ
δρου τής ’Αμερικανικής Ένωσης Πολιτικών Επιστημόνων πού ζητάει έπι- 
στροφή στόν μπεχαβιορισμό,15 καί ή όποια, έξαιτίας άκριβώς τής προεδρικής 
υποστήριξης, φαίνεται έξίσου έγκυρη μέ τήν προκήρυξη τής «μετα-μπεχαβιο- 
ρικής» έπανάστασης πού είχε κάνει ό Easton δέκα χρόνια πρίν άπ’ αύτήν.

Τέλος, τό τελευταίο μέρος τής μελέτης αύτής είναι μιά γενική κριτική τής 
θετικιστικής έπιστημολογίας, όπου έξετάζεται ή διαλεκτική σάν άντίδοτο τού 
θετικισμού καί προβάλλονται μερικές άπό τίς θέσεις της πού άντιτίθενται στή 
θετικιστική έπιστημολογία. Αύτό τό μέρος έξετάζει ιδιαίτερα τό πρόβλημα 
τής ύποκειμενικότητας, τή σχέση ύποκείμενο-άντικείμενο καί θέματα όπως 
άντίληψη καί άξιες.

Μάκης Πετρίδης

β. Ή Κοπερνίκεια επανάσταση καί ή «Νέα Έπιστήμη»

Γιά αρκετούς αιώνες πρίν άπό τήν Κοπερνίκεια Επανάσταση, ή κυριαρ
χούσα ορθολογιστική παράδοση στή Δυτική φιλοσοφική σκέψη στηριζόταν 
στήν πεποίθηση ότι ό λόγος έχει τήν ικανότητα νά ανακαλύψει τίς .μορφές ή 
ούσιαστικές δομές πού άρμόζουν σέ όλα τά πράγματα. Έτσι, γιά τόν ’Αριστο
τέλη ή μορφή τής «δενδρότητας» ήταν κάτι τό έγγενές σέ κάθε δένδρο. Δέν 
ύπήρχε άμφιβολία γιά τό κύρος τής άντίληψης μέσω τού λόγου καί στό βαθμό 
πού ή έρευνα συνίστατο στήν άναζήτηση μορφών καί ούσιών, δέν ύπήρχε ρι

14. Easton, D.. «The New Revolution in Political Science». APSR, τόμ. Ixiii. No 4. Dec. 1969. 
σσ. 1051-61.

15. Wahlke. J. C., «Prc-Behaviouralism in Political Science». APSR. τόμ. 73,No I,March 1979, 
σσ. 9-31.
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ζική διαφορά ανάμεσα στην ερευνά τής μορφής ένός δένδρου, ενός άλογου ή 
ένός άνθρώπου.16

’Αρχίζοντας όμως μέ τήν Κοπερνίκεια Επανάσταση στην αστρονομία, 
κατακτήσεις στά μαθηματικά καί τη ν φυσική δημιούργησαν μιά νέα επιστή
μη τής μηχανικής (ό όρος nuova scienzia βρίσκεται γιά πρώτη φορά σέ μιά 
γεωμετρική διατριβή τό 1537).17 Μέ λίγα λόγια, ή άνάπτυξη τήςούράνιας μη
χανικής άπό τόν Κέπλερ καί τής γήινης μηχανικής άπό τόν Γαλιλαίο, πού 
έγιναν τόν 17ο αιώνα, σύντομα ενοποιήθηκαν άπό τό Νεύτωνα. Αύτές οί εξε
λίξεις άντιπροσωπεύουν μιά εκπληκτική πρόοδο στίς φυσικές επιστήμες, τά 
άποτελέσματα τής όποιας παρουσιάζονται στά μάτια μας μέ τήν μορφή του 
έπιστημονικοϋ πιστεύω. Πράγματι, ή έπιστήμη, οί άρχές τής όποιας μπορούν 
«νά διακριθούν ήδη κατά τό δεύτερο μισό τού 16ου αιώνα»,18 χαρακτηρίζεται 
άπό τρία κύρια δόγματα: πρώτο, τήν πεποίθηση ότι τά μαθηματικά «είναι ένα 
πρότυπο επιστήμης πρός τό όποιο όλες οί άλλες επιστήμες οφείλουν νά προ
σαρμόζονται», δεύτερο ότι όλοι «οί χώροι τού Είναι είναι προσιτοί» μέ τή 
μέθοδο τών μαθηματικών καί τρίτο ότι ή πραγματικότητα «πού δέν είναι προ
σιτή... είτε είναι άσχετη είτε... άποτελεΐ ψευδαίσθηση».19 Έτσι, στήν και
νούργια κατάσταση πραγμάτων μόνο ο,τι μπορούσε νά μετρηθεί καί νά έκ- 
φρασθεΐ σάν ποσότητα μπορούσε νά θεωρηθεί άξιο άντικείμενο επιστημονι
κής ερευνάς· ό,τιδήποτε άλλο ύποβιβαζόταν σέ δεύτερη μοίρα καί άποτελοϋ- 
σε δευτερεύουσες ιδιότητες. Πράγματι, ό διαχωρισμός άνάμεσα σέ πρωτεύου
σες καί δευτερεύουσες ιδιότητες, οί πρώτες άπό τίς όποιες θεωρήθηκαν άντι- 
κειμενικές καί οί δεύτερες υποκειμενικές, διαχωρισμός πού έγινε άπό τό Γα
λιλαίο καί τόν Bacon καί πού άργότερα εξελίχθηκε σέ μιά σημαντική αρχή 
τού θετικισμού καί τού εμπειρισμού, άποτέλεσε τό πρώτο βήμα πρός τήν διά
σπαση τού κόσμου σέ δυαδικότητες (όπως θεωρία/πρακτική, ύποκείμενο/άν- 
τικείμενο, άξία/γεγονός), όπου ή μιά διάσταση κυριαρχεί πάνω στήν άλλη.

Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεΰνησης

γ. Τό όντολογικό στάτους του σύμπαντος

Χρησιμοποιώντας μιάν έκφραση πού θυμίζει άσφαλώς τή σκέψη τού Μάρξ, 
ό Μάξ Βέμπερ είπε κάποτε γιά τή θρησκεία ότι γεννάει τήν «θεοδικία τής δο
κιμασίας».20 Αύτός είναι, μέ λίγα λόγια, ό τρόπος μέ τόν όποιο ή θρησκεία 
δίνει νόημα καί νομιμότητα στίς δοκιμασίες τής «εγκόσμιας» ζωής μέ τήν ύπό- 
σχεση μιας αιώνιας σωτηρίας, μεταμορφώνοντάς τες έτσι άπό πηγή επανά
στασης σέ μέσο πνευματικής λύτρωσης. Ή άναλογία μέ τήν έπιστήμη ταιριά
ζει τόσο ώστε νά μπορεί κανείς νά πει ότι ή θεοδικία τής επιστήμης αίρει τήν

16. Weiler, G., «Kant’s Question: What is Man», Philosophy of the Social Sciences, τόμ. 10, No 
1, March 19B0, σ. 2.

17. Volgelin, E., «The Origins of Scientism», Social Research, τόμ. 15, 1948, σ. 162.
18. Ibid.
19. Ibid.
20. Παρατίθεται στό Berger, P., Invitation to Sociology, Penguin Books, 1975, σ. 134. Πρβλ.
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θεόδικία τής δοκιμασίας (άν δέν συμπράττει τελικά μ’ αύτήν). Γιατί, ενώ μέ
χρι τώρα οί άνθρωποι στρέφονταν πρός τόν Θεό (ή μάλλον πρός τό άπόλυτο 
δογματικό μονοπώλιο τοϋ Πάπα νά έρμηνεύει τόν Θεό) σάν τόν τελικό κριτή 
τής άλήθειας καί τής πραγματικότητας, τώρα άρχισαν νά στρέφονται πρός 
την επιστήμη γιά νά βρουν κατανόηση καί σωτηρία.21 Έτσι, ή ύπόσχεση ενός 
γήινου παράδεισου στόν κόσμο αύτό πήρε τη θέση τής ύπόσχεσης ενός αιώ
νιου παράδεισου στό επέκεινα. Αύτή ή διαδικασία τής έγκοσμικοποίησης 
κράτησε αιώνες, άλλά τελικά ό θρόνος του Θεού κατέρρευσε άμέσωςμετάτήν 
κατάρρευση τής εικόνας του. Καί ή βαθμιαία «έκθρόνιση τοΰ Θεοΰ» (καί τοϋ 
επαγωγικού ορθολογισμού) συνοδευόταν άπό την άνοδο τής εμπειρικής πρα
γματικότητας (επαγωγικού εμπειρισμού).22

Πρίν άπ’ αύτό, ό κόσμος ήταν μιά στατική, καθηλωμένη οντότητα. Χωρίς 
κοινωνική ή γεωγραφική κινητικότητα, μέ προκαθορισμένες μορφές συναλ
λαγής (σύστημα προτίμησης κατά πρεσβεία — κατανομή ρόλων μέ άπονομή, 
κτλ.) καί μέ έναν φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής πού άπό τή φύση του ήταν 
ανίκανος νά βγάλει ύπεραξία άρκετή γιά νά δημιουργήσει σταθερή συσσώ
ρευση κεφαλαίου — όλα αύτά έκαναν τελικά έναν «κόσμο χωρίς εκπλήξεις».2·1 
Ήταν ένας κόσμος στόν όποιο άκόμη καί «φαινόμενα δέν αλλάζουν γιατί... οί 
νόμοι μπορεί βασικά νά γίνουν γνωστοί, είναι γνωστοί... (καί) όπως ακριβώς 
κάθε άνθρωπος έχει τή σωστή του θέση μέσα στή δομή, έτσι καί κάθε άλλο 
πράγμα».24 Γενικά, ήταν ένας κόσμος δογματικός καί όλες οί διαστάσεις του 
διέπονταν άμετάβλητα άπό γνώση αποδεικτική, δηλ. μή-άναλυτική, a priori 
γνώση.

’Άν χρησιμοποιήσουμε λοιπόν μεταφορές Ποππεριανοΰ στύλ, μέ ρολόγια 
καί σύννεφα,25 γιά νά άπεικονίσουμε τήν κατάσταση τοΰ σύμπαντος, μπορού
με εύστοχα νά ύποθέσουμε ότι αυτός ό κόσμος ’έμοιαζεμέρολόγι, πού τοΰ έλειπαν 
ό'μως άκόμη ορισμένα συστατικά μέρη καί ήταν επομένως σταματημένο, ή μάλλον 
δέν είχε άκόμη κουρδιστεί. 'Ο Γαλιλαίος, ό Νεύτωνας καί άλλοι ήταν πεπρωμέ
νο νά κάνουν όλες εκείνες τίς πολλαπλές ενέργειες πού θά συνέδεαν καί θά 
κούρδιζαν τό ρολόγι. Μόλις έγινε αύτό, τό τίκ-τάκ τοΰ κόσμου άρχισε. 'Ο άν
θρωπος άρχισε νά θεωρεί ότι τά πράγματα έχουν μέσα τους τή δυνατότητα με
ταβολής καί ότι τά φαινόμενα παρουσιάζουν ορισμένα δυναμικά στοιχεία, 
«άλλά οί νόμοι σύμφωνα μέ τούς όποιους μεταβάλλονται δέν αλλάζουν».26 Έτσι, ή 
Νευτώνεια επανάσταση στή φυσική, ή όποια ερμήνευε καί προέβλεπε φυσικά 
γεγονότα καί φαινόμενα μέ τούς νόμους τής κίνησης, «έκανε τούς περισσότε
ρους μελετητές νά ένστερνισθοΰν τή θέση σύμφωνα μέ τήν όποια τό σύμπαν

Marx, Κ·, «On the Jewish Question», Early Writings. Penguin, 1975, σσ. 21 1-257.
21. Galtung, op. cit., σ. 36, πρβλ. Feyerabend, P.. Against Method. NLB, London, 1975, κεφά

λαια 17 καί 18.
22. Ibid.
23. Ibid., σ. 34.
24. Ibid., σσ. 35-6’ ή υπογράμμιση είναι στό πρωτότυπο.
25. Popper. Κ., Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Clarendon Press, Oxford, 1971, 

σσ. 200 κ. έξ..
26. ’Galtung. op. cit.. σ. 35' ή υπογράμμιση είναι στό πρωτότυπο.
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καί δλα τά μέρη του έμοιαζαν από φύση τους μέ ρολόγι καί ή σαν κατ’ αρχήν 
εντελώς προβλεπτά».27 Επιπλέον, φαινόμενα πού φαίνονταν νά είναι άκαθό- 
ριστα, θεωρήθηκαν ότι απλώς δέν είχαν άκόμη γίνει κατανοητά καί «άναμέ- 
νονταν μέ τόν καιρό νά άποδειχθοϋν καί αύτά κανονικά καί προβλεπτά».28 
Έτσι, ή αντίληψη γιά τήν επιστήμη ή οποία ήταν πεπρωμένο νά επικρατήσει 
καί νά άσκήσει «γνωστικό μονοπώλιο» (Χάμπερμας) μέχρι τήν άνάπτυξη τής 
κβαντικής φυσικής, μηχανοποίησε τή φύση, ύποστηρίζοντας ότι όλαδιέπον- 
ται άπό ντετερμινιστικούς νόμους, ότι τό ρολόγι έχει κουρδιστεί μιά γιά πάντα. 
Επίσης, σέ έναν κόσμο πού είχε άποδειχθεΐ ότι βρισκόταν σέ κίνηση καί ότι 
ήταν δυναμικός (αν καί κατά τρόπο ντετερμινιστικό), ό δογματισμός έγινε δε
σμός κι εμπόδιο γιά τό νού πού καταπιανόταν μέ τή μελέτη καί κατανόηση 
αύτοΰ ακριβώς του δυναμισμού. Γι’ αύτό καί πετάχτηκε μακρυάκαί άντικατα- 
στάθηκε μέ τόν a posteriori εμπειρισμό (θετικισμό), ό όποιος άναφερόταν σέ 
«μιάν άμετάβλητη πραγματικότητα,αυτήν τήν έμπειρική πραγματικότητα».29 30 31 32 
Μ’ άλλα λόγια, ή πραγματικότητα, άπό τή στιγμή πού άποκαλύφθηκε σέ μάς 
μέσω τών αίσθήσεών μας, θά παρέμενε άμετάβλητη μιά γιά πάντα.

Μέ τό νά έχει, κατ ’ αυτόν τόν τρόπο, καθοριστεί ή πραγματικότητα, δέν 
ύπήρχε πιά κανένα ενδιαφέρον γιά ιδέες ύπερβατικότητας, κανένας λόγος γιά 
άναζήτηση νοήματος πίσω άπό τήν πραγματικότητα. Τό επιστημονικό ήθος 
πού διαμορφωνόταν τότε ταυτίστηκε μέ τή θετικιστική θεώρηση τής γνώσης 
καί τής άλήθειας, μ’ άλλα λόγια συγκέντρωσε ξεκάθαρα τό ένδιαφέρον του 
στήν έννοια τής παρατηρήσιμης συμπεριφοράς καί τών παρατηρήσιμων φαι
νομένων.

’Αποτέλεσμα όλων αύτών ήταν ότι «τό δεδομένο έγινε βασιλιάς»·10 καί ή 
πραγματικότητα καί ή γνώση άπλώς έξισώθηκαν μέ τό σύνολο αύτών πού μπο
ρούσαν νά περιγραφοΰν έπαγωγικά άπότίς έμπειρικές παρατηρήσεις συμβάν
των καί γεγονότων.11 Πράγματι, φτάσαμε στό σημείο κανένα είδος γνώσης νά 
μή θεωρείται άσφαλές — σέ περίπτωση πού συζητιόταν κάν — άν δέν ταυτιζό
ταν μέ τήν ’ίδια τήν έπιστήμη ή τήν έπιστημονική δραστηριότητα. Μέ λίγα 
λόγια, ή έπιστήμη δέν μπορούσε πλέον νά θεωρηθεί «σάνμ/ά μορφή δυνατής 
γνώσης, άλλά μάλλον πρέπει έμεϊς νά ταυτίσουμε γνώση καί έπιστήμη».·12

Αύτά πού είπαμε σ’ αύτό τό τελευταίο τμήμα συνοψίζουν: ότι οί κατακλυ- 
σμικές μεταβολές στήν ύλική ύποδομή τού κόσμου έκαναν άνατροφοδότηση 
καί δημιούργησαν διαλεκτικά μιά καινούργια άντίληψη γιά τόν κόσμο. Έ
χουμε ήδη άναφέρει πώς ή στροφή πού ό Κοπέρνικος έπέφερε στήν ’Αστρονο
μία άπέσπασε άπό τόν άνθρωπο τό φωτοστέφανο του, καί έπίσης πώς έπέβαλε 
σέ μιάν εικόνα άμετάβλητης πραγματικότητας, πού συνδεόταν μέ τόν Θεό, νά

27. Almond. G. καί Genco. S., «Clouds. Clocks and the Study of Politics» WP τόμ 29 1976- 
77, σ. 490.

28. Ibid.
29. Galtung, op. cit., σ. 37- ή υπογράμμιση είναι στό πρωτότυπο.
30. Ibid.
31. Hallowell, J. Η.. «Politics and Ethics», op. cit., σ. 644· Bernstein, R. J.. The Restructuring of 

Social and Political Theory, op. cit., σ. 90.
32. Habermas, παρατίθεται στό Bernstein, op. cit., a. 190.
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παραιτηθεί καί νά παραχωρήσει τή θέση τηςσέ μιαν άλλη, συνδεόμενη μέτήν 
επιστήμη καί τήν επιστημονική μέθοδο. Κατά συνέπεια, ό άνθρωπος απομα
κρύνθηκε ακόμη περισσότερο από τόν Θεό, ή μάλλον έγινε τό αντίστροφο, 
πράγμα πού, έστω καί πολύ άργότερα, συνέλαβε ό Δαρβίνος όταν διαβεβαίωνε 
ότι στό κάτω τής γραφής ό άνθρωπος δέν είναι λίγο πιό κάτω άπό τούς άγγέ- 
λους άλλά λίγο πιό πάνω άπό τάζώα. Τώρα, ή διαφορά σ' αυτή τήν καινούρ
για άντίληψη μπορεί νά συνοψισθεί ώς έξης: ενώ μέχρι τώρα τίποτα δέν μπο
ρούσε νά κινηθεί ή νά μεταβληθεΐ, ακριβώς όπως κι ή γη δέν μπορούσε, τώρα 
τά πράγματα μεταβάλλονται καί κινούνται, άλλά σύμφωνα μέ νόμους άμετά- 
βλητους.”

ΜΕΡΟΣ II

Η ΘΕΤΙΚΙΣΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ

α. Προλεγόμενα

I. ’Ορθολογισμός καί ’Εμπειρισμός

"Ολη ή μέχρι τώρα ιστορία τής φιλοσοφίας είναι μιά ιστορία συνεχούς 
πάλης ανάμεσα στούς όρθολογιστές καί τούς έμπειριστές. στήν όποια ό ελά
χιστος «παρονομαστής», καλυπτόμενος άπό τίς δύο αύτές κατηγορίες, είναι 
'ίσως, mutatis mutandis, οί επιστημολογικές κατηγορίες τού'Ιδεαλισμού καί 
τοΰΎλισμοΰ, αντίστοιχα. 'Άνή επιστημολογία, ή θεωρία τής γνώσης, μπορεί 
νά όρισθεϊ σάν «Πώς γνωρίζουμε αύτό πού ξέρουμε», τότε γιά τούς όρθολογι- 
στές άπό τή μιά μεριά ή λογική είναι πάντοτε κι ήταν άνέκαθεν ό καθοριστι
κός παράγοντας στήν απόκτηση γνώσης, ένώ ή εμπειρία παίζει ελάχιστο ρό
λο, κι άπό τήν άλλη μεριά οί έμπειριστές ύποστηρίζουν ότι ή εμπειρία είναι 
τό of) ούκ άνευ στήν άπόκτηση γνώσης, ένώ ή λογική έκτελεί μόνο άμελητέα 
λειτουργία.’4 ’Επιπλέον, αύτός ό πόλεμος άμοιβαίου αποκλεισμού ανάμεσα 
στή λογική καί τήν εμπειρία φαίνεται νά έχει θεσμοποιηθεΐ καί στή διχοτο- 
μία άνάμεσα στίς άναλυτικές καί συνθετικές προτάσεις ή δηλώσεις, διχοτομία 
κατά τήν όποια ή αναλυτική πρόταση θεωρείται σάν «λογική», ανεξάρτητη 
άπό τήν έμπειρία καί άπαγωγική, ένώ ή συνθετική πρόταση είναι έμπειρική, 
έχουσα σχέση μέ τά πράγματα, βασιζόμενη στά δεδομένα τών αισθήσεων καί 
άμοιρη κάθε λογικής αναγκαιότητας (καί έπαγωγική).'5

Όσον αφορά στίς έπιπτώσεις αύτής τής διαμάχης στό χώρο τής έπιστή- 
μης, ή άσφάλεια τής γνώσης θά έξαρτιόταν άπό συνθετικές καί/ή άναλυτικές

•V. Gaining, op. cil., σ. 49.
,t4. Rand. A.. Introduction lo Objectivist Epistemology. New American Library. 1967, a. 151. 
35. Πρβλ. Ayer, A. J. (έκò.). Logical Positivism. NY. 1969- υπάρχει επίσης ενα τρίτο σύνολο 

προτάσεων πού χαρακτηρίζονται «χωρίς νόημα», όπως ή ποίηση καί ή μεταφυσική.
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προτάσεις, οί όποιες επρεπε νά είναι εγκυρες μέ την έννοια ότι θά επρεπε νά 
είναι λογικά ορθές καί /ή μμεσα ή έμμεσα έπαληθεύσιμες ή διαψεύσιμες εμ
πειρικά. Έτσι, αρχίζοντας μέ τή γενική εξίσωση’0:

(ύποκείμενο) = (αντικείμενο) = γνώση

μπορούμε νά συναγάγουμε δύο παραλλαγές:

(α) (άντικείμενο) ; =[ γνώση 
(β) (ύποκείμενο) = γνώση

από τίς όποιες ή πρώτη είναι γνωστή σάν εμπειρισμός καί ή δεύτερη σάν ορ
θολογισμός. Φυσικά, αύτές οί δύο επιστημολογικές μεταβλητές τής γενικής 
σταθερός χρησιμοποιούνται εδώ στήνακραία «ίδεατή-τυπική» μορφή καί δέν 
συναντιώνται ποτέ καθ’ έαυτές, ώστόσο όμως τονίζουν τή δυνατή τάση ή κα
τεύθυνση στήν όποια οδηγούν. Επίσης, θά πρέπει νά προστεθεί ότι, άνάλογα 
μέ τό βαθμότής εξάλειψης ένός άπό τά δύο μέρη τής εξίσωσης καί άνάλογα μέ 
τό άντικείμενο τής ερευνάς, μπορούμε νά καταλήξουμε σέ άλλες υποκατηγο
ρίες αυτών τών μεταβλητών. Π.χ., ό ορθολογισμός μπορεί νά χαρακτηριστεί 
σάν φορμαλισμός στους απόλυτα μή-έμπειρικούς κλάδους τής λογικής καί 
τών καθαρών μαθηματικών καθώς έπίσης καί στή θεωρία τών παιγνιδιών πού 
στηρίζεται στά μαθηματικά. Κατά παρόμοιο τρόπο, δηλ. άν περάσουμε στήν 
οπτική γωνία τήν άντίθετη πρός τόν ορθολογισμό, δηλ. στόν εμπειρισμό, 
μπορούν νά εξαχθούν ορισμένες ύποκατηγορίες, όπως τό κλασικό μοντέλο 
τού εμπειρισμού (τού Βακόνειου-Νευτώνειου είδους), ό λογικός θετικισμός; 
/λογικός εμπειρισμός (όροι μέ σημασίες πού συμπίπτουν σέ μεγάλο βαθμό),·’7 
άκόμη καί ή Ποππεριανή παραλλαγή τού θετικισμού, ό «κριτικός ορθολογι
σμός». Αυτή ή τελευταία παρατήρηση ίσως νά φαίνεται αντιφατική, δεδομέ
νου ότι ό ίδιος ό Πόππερ ισχυρίζεται οτιδέν είναι θετικιστής,-’* άλλά μάς φαί
νεται πειστική ή κριτική πού άσκησαν στόν Πόππερ οί φιλόσοφοι τής επι
στήμης τής Σχολής τής Φρανκφούρτης, Feyerabend καί άλλοι.’9 Πιό συγκε
κριμένα, ό κριτικός ορθολογισμός τού Πόππερ, παρόλο πού είναι «ή πιό φιλε
λεύθερη θετικιστική μεθοδολογία πού υπάρχει σήμερα»,36 37 38 39 40 παραμένει θετικι- 
στικός. Π.χ., όταν ισχυρίζεται οτι ή γνώση είναι αντικειμενική καίαύτόνομη

36. Αύτό αποτελεί μιά έλαφρά τροποποιημένη μορφή ένός έπιχειρήματος πού βρίσκεται στό 
Castells. Μ. καί Emilio De Ipola. «Epistemological Practice and the Social Sciences», Economy and 
Society, τόμ. 5. 1976. σσ. 121-22.

37. Πρβλ. Ayer, A. J„ op. cit.. Radnitzky, G„ Contemporary Schools of Metascience. Academi 
Forlaget. Goteborg. Sweden. 1970.

38. «Reason or Revolution», στό Adey. G. and Frisby. D., The Positivist Dispute in German 
Sociology, op. cit., σσ. 288-300.

39. Feyerabend, P., op. cit.. σ. 175. Βλ. έπίσης The Positivist Dispute, op. cit., Radr^tzky, G.. 
Contem/fOrary Schools of Metascience, op. cit

40. Feyerabend. P.. Against Method, op, * it., σ. 171.
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(στόν κόσμο III) κατά τό ότι ύπάρχει ανεξάρτητα άπό τόν παρατηρητή (κό
σμο II) ή, γιά νά έπαναλάβουμε τάϊδια του τά λόγια, όταν είναι «γνώση χωρίς 
γνωρίζον ύποκείμενο»,41 αύτό έντάσσεται άναμφίβολα στην πρώτη παραλλα
γή πού φτιάξαμε πιό πάνω.

’Επιπλέον, θά πρέπει νά σημειωθεί οτι ύπάρχουνόχι μόνούποκατηγορίες 
ή ύπο-παραλλαγέςμέσα στά πλαίσια κάθε μιας άπό τίς δύο βασικές παραλλα
γές, αλλά έπίσης καί ύπο-παραλλαγές οί όποιες εισέρχονται καί στίς δύο βασι
κές παραλλαγές, δηλαδή πολλά χαρακτηριστικά τού μοντέρνου θετικισμού 
ενσωματώνουν στοιχεία τόσο τού εμπειρισμού όσο καί τού ορθολογισμού.42 43 
' Ο κριτικός όρθολογισμός τού Πόππερ καί ό λογικός θετικισμός τού λεγάμε
νου Κύκλου τής Βιέννης των Carnap, Neurath κ.ά. άποτελοΰν καλά σχετικά 
παραδείγματα. Οί τελευταίοι ιδιαίτερα έχουν άσχοληθέΐ μέ τή λογική ανά
λυση επιστημονικών εννοιών καί προτάσεων καί όχι μέ τήν ερευνά τών επι
στημολογικών ριζών τής έπιστήμης, τίς όποιες θεωρούσαν όρθές εξαρχής.

Μάκης Πετρίδης

2. Ή θετικιστική φιλοσοφία τής επιστήμης: Κριτήρια καί κανόνες όριοθέτησης

Στή μελέτη μας αύτή εχουμε ήδη θίξει, άν καί σιωπηρά, ορισμένα θέματα 
τής θετικιστικής έπιστημολογίας-μεθοδολογίας τής έπιστήμης, όπως καθο- 
ριστικότητα, όρθολογιστικότητα κτλ. Δέν εχουμε όμωςέπιχειρήσει νά δηλώ
σουμε άνοιχτά τί είναι θετικισμός ή πώς μπορεί νά οριστεί κατά τρόπο πει
στικό, κι αύτό γιά τόν άπλό λόγο ότι δέν ύπάρχει γενικά αποδεκτός ορισμός 
τού περιεχομένου τού όρου. Αύτό φυσικά δέν έκπλήσσει, δεδομένου ότι ό θε
τικισμός δέν αποτελεί στατική όντότητα άλλά άντίθετα εξελίσσεται δυναμι
κά καί παίρνει διαφορετικές μορφές στίς διάφορες φάσεις τής ζωής του, πρά
γμα πού αντανακλά άσφαλώς τό μεταβαλλόμενο γενικό ιστορικό πλαίσιο.41

’Έχοντας αύτά υπόψη, μπορούμε ώστόσο νά συνοψίσουμε σέ μιά σειρά με
θοδολογικών κανόνων τά συστατικά στοιχεΐα/θέματα τού θετικισμού. Σύμ
φωνα μέ τόν Χάμπερμας:44

1) «Κάθε γνώση πρέπει νά άποδειχθεϊ μέσω τής βεβαιότητας τών αισθή
σεων πού παρέχει ή συστηματική παρατήρηση, βεβαιότητα ή όποια εξασφα
λίζει τήν δι-ΰποκειμενικότητα»·

2) «ή μεθοδική βεβαιότητα είναι ακριβώς όσο σπουδαία είναι καί ή βεβαιό
τητα τών αισθήσεων... τήν άξιοπιστία τής επιστημονικής γνώσης έγγυάται ή 
ένότητα τής μεθόδου»·

3) «τήν άκρίβεια τής γνώσης μας έγγυάται μόνο ή λογικά πειστική κατα
σκευή θεωριών, οί όποιες έπιτρέπουν τή συναγωγή ύποθέσεων πού έχουν τή 
μορφή νόμων»·

41. «Epistemology without a Knowing Subject» (κεφ. 3)in Objective Knowledge, op. cit., έπίσης 
κεφ. 4.

42. Πρβλ. The Positivist Dispute..., op. cit., σ. xi.
43. Ibid., σ. x.
44. Habermas, J„ Knowledge and Human Interest, Boston. 1971, σσ. 74-77' ή υπογράμμιση είναι 

στό πρωτότυπο.
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4) «ή γνώση πού άποκτά ή επιστήμη πρέπει νά μπει σέ χρήση τεχνικά... 
'Η επιστήμη καθιστά έφικτή τήν άσκηση ελέγχου πάνω σέ διαδικασίες τόσο 
τής φύσης όσο καί τής κοινωνίας... ή δύναμη τού ελέγχου πάνω στή φύση καί 
τήν κοινωνία μπορεί νά πολλαπλασιαστέα μόνο άν ακολουθήσουμε ορθολογι
στικές άρχές — όχι μέ τήν τυφλή επέκταση τής εμπειρικής έρευνας, άλλά μέ 
τήν ανάπτυξη καί τήν ένοποίηση των θεωριών»·

5) «ή γνώση μας είναι καταρχήν άνολοκλήρωτη καί σχετική, έξαιτίαςτής 
επιστημονικής της προέλευσης».

’Επιπλέον, αύτά τά θέματα δέχτηκαν κι άλλη επεξεργασία καί αναθεωρή
θηκαν άπό τόν λογικό θετικισμό καί τόν λογικό εμπειρισμό τοϋ 20οΰ αιώνα. 
Σύμφωνα μέ τόν Radnitzky,45 οί παρακάτω είναι μερικές άπό τίς διαφορετικές 
άρχές πού χαρακτηρίζουν τόν μοντέρνο θετικισμό:

1) Ή άρχή τής ένοποιημένης έπιστήμης: όλοι οί επιστημονικοί κλάδοι 
θά πρέπει νά άποτελοΰν μέρος μιας βασικής έπιστήμης». Μέ άλλα λόγια, αύτό 
είναι τό αίτημα ή τό ιδεώδες τού μεθοδολογικού μονισμού: ενώ τά άντικείμενα 
τής επιστημονικής έρευνας είναι πολυάριθμα, ή βασική μεθοδολογία θά 
πρέπει νά είναι ή ’ίδια. Αύτό άποτελεϊ μιά πιό γενικευμένη παραλλαγή τού 
δεύτερου κανόνα πού είδαμε πιό πάνω.

2) Φυσικισμός (Physicalism): «’Από όλους τούς επιστημονικούς κλάδους 
πού ύπάρχουν σήμερα, ή φυσική βρίσκεται πιό κοντά στό ιδεώδες». Μέ άλλα 
λόγια, οί ακριβείς επιστήμες, καί ιδιαίτερα ή μαθηματική φυσική, άποτελοΰν 
τό πρότυπο γιά τίς άλλες έπιστήμες.

3) Άρχή τής άναγωγιμότητας σέ μιά ιδεώδη λογική γλώσσα: «’Άλλοι 
έπιστημονιΚοί κλάδοι μπορούν νά άναχθοΰν στή φυσική, άν πάρουμε μιά 
γλώσσα ειδικά κατασκευασμένη γιά μιάν ίδανικευμένη φυσική επιστήμη καί 
τήν κάνουμε κοινή γλώσσα γιά όλους τούς κλάδους πού έχουν επιστημονικό 
χαρακτήρα, καί άν πάρουμε τίς έννοιες τής φυσικής καί τίς κάνουμε 
θεμελιώδεις έννοιες τής ιδεώδους ένοποιημένης έπιστήμης». ’Επίσης, «ή 
ιδεώδης φυσική νοείται σάν ένα άπαγωγικό σύστημα... στό όποιο οί 
πληροφορίες τών φορέων πληροφοριών (προτάσεων κτλ.) συμπυκνώνονται 
σέ λίγα συστατικά στοιχεία (αξιώματα), σέ έναν πυρήνα»· ’Έτσι, δημιουργεί- 
ται τό ιδεώδες τών ύποθετικών-άπαγωγικών συστημάτων γνώσης.

3. Τά επιστημολογικά προβλήματα τής Θετικιστικής φιλοσοφίας τής έπιστήμης

Κάθε θετικισμός-έμπειρισμός, όποιαδήποτε μορφή κι άν παίρνει, άρέσκε- 
ται στήν ιδέα ότι ό κόσμος μπορεί νά γίνει γνωστός μέ τήν παρατήρηση. 'Ο 
απώτερος σκοπός τής έπιστήμης είναι νά έκφράσει μέ γενικούς όρους τίς 
συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες γεγονότα συμβαίνουν στόν κόσμο. Αυτές οί 
συνθήκες θά χρησιμοποιηθούν μέ τή σειρά τους σάν βάσεις γιά έξήγηση καί 
πρόβλεψη. Αύτή ή συλλογιστική άλυσσίδα είναι, φυσικά, τό γνωστό έκεϊνο 
ρητό τού Compte γιά τόν απώτερο σκοπό τής έπιστήμης: Savoir pour prévoir, 
γνώση μέ σκοπό τήν πρόγνωση. ’Επιπλέον, οί έννοιες, προτάσεις καί νόμοι

45. Radnitzky, op. cit., σ. xvi.
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των εμπειρικών επιστημών διαφέρουν άπό τίς δηλώσεις καί περιγραφές του 
κόσμου τοΰ είδους πού συναντάει κανείς στή μεταφυσική καί στην ποίηση, 
γιατί προσαρμόζονται πρός τόν παρατηρούμενο κόσμο, σύμφωνα μέ την 
έξυπακουόμενη αρχή ότι ή γνώση υπάρχει στά’ίδιατά γεγονότα. Επίσης, οί 
επιστημονικές δηλώσεις ή προτάσεις πρέπει νά είναι εύπρόσβλητες άπό τήν 
κριτική καί πρέπει νά δοκιμάζονται μέ εμπειρικές μαρτυρίες. Έτσι, ή βάση 
τοΰ θετικισμού-έμπειρισμοϋ είναι ή «θεωρία τών μαρτυριών», σύμφωνα μέ 
τήν οποία ή δραστηριότητα τής επιστήμης συνίσταται πρώτα στή συλλογή 
καί ύστερα στήν ανάλυση τής «άντικειμενικής» πληροφορίας πού προ-ύπάρ- 
χει στόν κόσμο. Στό βαθμό πού οί επιστημονικές αύτές αρχές έχουν μιάν 
αντικειμενική βάση στήν έμπειρία τών αισθήσεων, μπορούν νά ισχύουν 
ανεξάρτητα άπό χρόνο, χώρο, ύποκείμενο καί περιστάσεις. Μέ άλλα λόγια, 
αύτό σημαίνει ότι ένα χαρακτηριστικό τού θετικισμού είναι ή πεποίθηση ότι 
είναι δυνατό νά καταλήξουμε στήν’ίδια κατανόηση κοινωνικών φαινομένων 
ανεξάρτητα άπό τό κοινωνικο-ιστορικό πλαίσιο καί άπό τήν κοινωνική 
τοποθέτηση τού παρατηρητή μέσα σ’ αύτό τό πλαίσιο.

Άπ’ αυτή τήν άποψη, τό κύριο καθήκον αύτής τής θεωρίας τής γνώσης 
συνίσταται στό νά τηρήσει τήν αρχή ότι οί γενικεύσεις πού κάνομε γιά τόν 
κόσμο είναι άξιόπιστες άν, καί μόνον άν, κατασκευάζονται άπό, ή δοκιμάζον
ται μέ, τήν ακατέργαστη ύλη πού παρέχει ή έμπειρία. Κατά συνέπεια, υποστη
ρίζεται ότι μέ τή ν αντίληψη αντιλαμβανόμαστε κάτι τό «δεδομένο», κάτι πού 
δέν έχει άκόμη μολυνθεί άπό τό λόγο καί τίς κρίσεις πού ή ιστορική μας συ
νείδηση μάς έχει δημιουργήσει. Τά «δεδομένα» είναι τά γεγονότα τού εξωτε
ρικού κόσμου, τά οποία αντιλαμβανόμαστε άμεσα. Αύτό πού ύπονοεϊται πάλι 
έδώ είναι ότι τό ανθρώπινο μυαλό μπορεί νά άντιληφθεϊίδια πράγματα κατά 
τόν ’ίδιο τρόπο ανεξάρτητα άπό χρόνο καί χώρο. Γι’ αύτό καί ή γνώση πού 
προέρχεται άπό τήν παρατήρηση θεωρείται ότι έχει μιάν «άντικειμενικότη- 
τα» ή όποια ανήκει αποκλειστικά σ’ αύτόν τόν τρόπο έρευνας. ’Από τή στι
γμή πού τά γεγονότα/δεδομένα καταγράφονται, οργανώνονται σέ ένα πίνακα 
μαρτυριών πού συνδυάζει τίς διαστάσεις καί άξιες πού αντιστοιχούν σέ κάθε 
«άναλυτική μονάδα» τοΰ πραγματικού αντικειμένου τής έρευνας.46 Επομέ
νως, μέ τό πού καταγράφονται, αύτά τά δεδομένα/γεγονότα μεταμορφώνονται 
σέ μαρτυρίες, άπό τίς όποιες, καί μέ μιά σειρά λογικών λειτουργιών, σχηματί
ζεται ή 'έννοια. Διάφορες τέτοιες μονάδες μαρτυριών, πού έχουν αποκτηθεί 
κατ ’ αύτόν τόν τρόπο, εκφράζονται μέ αντίστοιχες έννοιες, οί όποιες συνδέ
ονται ή μιά μέ τήν άλλη κατά συμπερασμό (λογικές λειτουργίες) καί δημιουρ
γούν έτσι τούς νόμους.

Αύτή είναι λοιπόν ή διαδικασία τής έπιστημονικής έρευνας μέσα στά 
πλαίσια αύτής τής φιλοσοφίας τής επιστήμης, ή όποια αντιμετωπίζει αύτό 
πού χαρακτηρίσαμε πιό πάνω σάν τό κεντρικό ερώτημα τής επιστημολογίας, 
δηλ. «πώς γνωρίζουμε αύτό πού ξέρουμε;». Άπό τήν άποψη τής μεθοδολο
γίας, εκείνο πού πρέπει νά σημειώσουμε έδώ είναι ή κυριαρχία τοϋπαρατηρου-

46. «Epistemological Practice and the Social Sciences», op. cit..
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μένου αντικειμένου (του γεγονότος) σέ σχέση πρός τή θεωρία. Αύτό συνεπάγε
ται, επιστημολογικά, τά έξης:

α) Τά δεδομένα των αισθήσεων είναι άμεσα προσιτά στή συνείδηση στην 
αρχική τους, τήν «καθαρή» τους, κατάσταση. Κατά συνέπεια, ή συνείδηση 
θεωρείται παθητικός αποδέκτης τέτοιων γεγονότων του εξωτερικού κόσμου, 
έτσι όπως αύτά παρατηρούνται. Έτσι,

β) ' Η συνείδηση είναι οντότητα άνιστορική· πράγμα πού σημαίνει ότι ό 
τρόπος μέ τόν όποιο τό ανθρώπινο μυαλό άντιλαμβάνεται τόν κόσμο παραμέ
νει αμετάβλητος άπό τή μιά ιστορική εποχή στήν άλλη κι άπό τή μιά κοινω
νία στήν άλλη, καί ότι ύπάρχει μία μόνο δι-ιστορική κοσμοθεωρία (Dilthey, 
Mannheim) ή παράδειγμα (Kuhn).

γ) 'Υπάρχει αλήθεια καθολικά ισχυρή, άνιστορική· άπό τή στιγμή πού ή 
συνείδηση ή ό νους δέχεται καθαρά δεδομένα των αισθήσεων ανεξάρτητα άπό 
χρόνο, χώρο κτλ., όλοι οί ισχυρισμοί τελικής καί άπόλυτης γνώσης είναι εγ
γυημένοι.

Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεύνησης

β. 'Η Μπεχαβιορική μέθοδος στή μελέτη τής πολιτικής

1. Οί Κοινωνικές ’Επιστήμες: Μιά άποψη

Τά εκπληκτικά τεχνικά έπιτεύγματα των φυσικών έπιστημών καί ή ικανό
τητά τους νά διακρίνουν οργανωμένες μορφές συμπεριφοράς, νά ανακαλύ
πτουν κανονικότητες καί τελικά νόμους στά φυσικά φαινόμενα, δέν άργησαν 
νά γίνουν άποδεκτά άπό τούς κοινωνικούς φιλοσόφους, οί όποιοι άνυπομο- 
νοΰσαν νά προσδιορίσουν τίς δυνάμεις πού διαμορφώνουν τήν άνθρώπινη 
συμπεριφορά καί νά περιγράφουν καί εξηγήσουν τίς πηγές τάξης καί σύγκρου
σης στόν κοινωνικό κόσμο. Έκτών ύστέρων τουλάχιστο, φαίνεται άναπόφευ- 
κτο ότι στοχαστές σάν τόν Χόμπς, τόν Χιούμ κ.ά. θά έπέμεναν ότι ή έπιστημο- 
νική μέθοδος έπρεπε νά εφαρμοστεί στή μελέτη τού ανθρώπου,47 καί μόνο γιά 
τό λόγο ότι αύτή ή μέθοδος φαινόταν νά παρέχει προβλεψιμότητα, βεβαιότη
τα καί ασφάλεια.48 Κατά συνέπεια, ή άρχή της καθοριστικότητας (ή αρχή τής 
αιτίας καί τού αποτελέσματος), ή όποια ξεκινούσε άπό τήν πίστη ότι τό σύμ- 
παν άποτελεί ένα λογικό όλο μέ τήν έννοια ότι «κάθε συμβάν μπορεί νά άνα- 
χθεϊ στό προηγούμενό του κατά τρόπο εντελώς οριστικό, άποτελώντας παρά
δειγμα γενικών αρχών»,49 αύτή ή άρχή τής καθοριστικότητας μεταφέρθηκε 
στό κοινωνικό περιβάλλον.

Επιπλέον, ύποστηρίχθηκε ακόμη ότι, παρόλο πού οί φυσικές επιστήμες 
είχαν ξεπεράσει τίς κοινωνικές επιστήμες, οί τελευταίες δέν είχαν παρά νά 
ακολουθήσουν τίς μεθόδους τών πρώτων γιά νά τίς φθάσουν. Πράγματι, ύπο
στηρίχθηκε ότι ή άνιση άνάπτυξη τών κοινωνικών καί τών φυσικών έπιστη
μών, ή σχετική ανωριμότητα τών έπιστημών τού ανθρώπου σέ. σύγκριση μέ

47. «Hume’s Contribution to Behavioural Science», op. cit., σ. 154.
48. «Politics and Ethics», op. cit., σ. 643.
49. Ibid.
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τίς επιστήμες τής φύσης, δέν ήταν παρά μιά ποσοτική διαφορά άνάμεσα στά 
δύο είδη επιστημών, διαφορά πού μπορούσε νά γεφυρωθεΐ μέ μερικά «δισεκα
τομμύρια άνθρωποώρες αδιάπτωτης, πειθαρχικής καί συσσωρευτικής εργα
σίας».50 Επίσης, τό γεγονός ότι οί κοινωνικές επιστήμες είχαν παραμείνει παι
δικές γιά τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα οφειλόταν στήν άνικανότητά τους 
νά εγκληματήσουν: μ’ άλλα λόγια, ή βαθμιαία εξέλιξη πού είχαν στήνάμιλλά 
τους μέ τίς φυσικές επιστήμες καί στήν «απελευθέρωσή » τους άπό τόν όπισθο- 
δρομικό χώρο τής φιλοσοφίας παραήταν βαθμιαία — βήμα χελώνας — πρά
γμα πού φυσικά έμπόδισε τήν πρόοδό τους πρός τόν «άνθρωπο πού μπορεί νά 
γίνει γνωστός άπό τήν επιστήμη», ενώ, άπό τή μεριά τους, οί φυσικές επιστή
μες μέ μιά σειρά τολμηρών επαναστατικών salto mortale άπό τόν 16ο μέχρι τόν 
17ο αί. πήρανε οριστικό διαζύγιο άπότή φιλοσοφία, πράγμα πού επιτάχυνε τά 
γιγάντια βήματα πού έκαναν άπό τότε. Κατά συνέπεια, εφόσον οί κοινωνικές 
έπιστήμες δέν είχαν νά έπιδείξουν τέτοιες έπαναστάσεις ταυτόχρονα μέ τίς 
φυσικές έπιστήμες, τό γεγονός ότι δέν είχαν νά έπιδείξουν καί άνάλογη πρό
οδο θεωρήθηκε άποτέλεσμα τού ότι είχαν παραμείνει αιχμάλωτες τών σκοτει
νών αιώνων τού Κοντιανοΰ σχήματος τών σταδίων έξέλιξης τού άνθρώπινου 
πνεύματος, ότι είχαν δηλ. καθυστερήσει στό θεολογικό, τό μεταφυσικό καί τό 
φιλοσοφικό στάδιο, καί μόλις τότε έμπαιναν στό θετικιστικό στάδιο. ’Έτσι, 
αν δέν είχε παρουσιαστεί ένας Νεύτωνας στις κοινωνικές έπιστήμες γιά νά 
αναφωνήσει τό δικό του εύρηκα, αύτό οφειλόταν μόνο στό γεγονός ότι δέν εί
χαν ακόμη βρεθεί ούτε κι ένας Κέπλερ ή ένας Γαλιλαίος, παρόλο πού, φυσικά, 
διαμορφώνονταν τότε οί συνθήκες μέσα στίς όποιες μπορούν νά φανούν τέ
τοιες ιδιοφυίες, στό βαθμό πού οί κοινωνικές έπιστήμες άπέβαλλαν τόνφιλο- 
σοφικο-ίστορικό τους πέπλο καί γίνονταν θετικιστικές. Γενικά, έκείνο πού 
χρειάζονταν οί κοινωνικές έπιστήμες ήταν νά έγκληματήσουν διανοητικά τό 
ού οΰκ ανευ γιά ν’ αφήσει κανείς πίσω του τήν παιδική ηλικία.

Αύτή είναι, σέ γενικές γραμμές, ή εικόνα πού οί κοινωνικοί έπιστήμονες 
είχαν γιά τίς έπιστήμες τους. Κι αύτή ή άντίληψη ένισχυόταν άπ’ αυτά πού 
συνέβαιναν στή φιλοσοφία, καί ιδιαίτερα στή φιλοσοφία τής επιστήμης, όπου 
ή θετική επιστημολογία είχε γίνει ενα «φυσιολογικό» παράδειγμα. Στίς’ίδιες 
τίς κοινωνικές έπιστήμες, ή οικονομία καί ή ψυχολογία ήσαν οί κλάδοι πού 
έδιναν τό ρυθμό στούς ύπόλοιπους, συμπεριλαμβανομένης καί τής πολιτικής 
ερευνάς. 'Ορμητικά κι άδίσταχτα πήραν στά χέρια τους τούς κανόνες τής έπι- 
στήμης καί ξεκίνησαν νά «άνακαλύψουν» τόν άνθρωπο.Όπως άποδεικνύεται 
έκ τών υστέρων, όμως, αντί νά άνακαλύψουν τόν άνθρωπο, αύτοί οί δύο πρό
δρομοι τών κοινωνικών ύποθέσεων κατόρθωσαν τελικά τουλάχιστον δύο πρά
γματα: πρώτο, διαμελίσανε τόν άνθρωπο σέ διαφορετικούς έπιστημονικούς 
κλάδους, όπως είναι χωρισμένα τά πανεπιστήμια, δηλ. σέ homo economicus 
καί homo psychologies καί, δεύτερο, μέ βάση αύτόν τόν χωρισμό, μετατρέ
ψανε τόν άνθρωπο, στήν καλύτερη περίπτωση, σέ «έμπορο» (Άδάμ Σμίθ)καί, 
άπό τήν άποψη τής ψυχολογίας, σέ «ανίσχυρο κέντρο άντιδράσεων πρός εξω
τερικούς ερεθισμούς».51

50. Merton, R., Social Theory andSocial Structure. Glencoe, The Free Press, 1949, σσ. 6-7.
51. «Clouds, Clocks and the Study of Politics», op. cit., σσ. 511 κ.έξ.
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Ή επιστήμη καί fi ϋποβάθμιση του Ανθρώπου

Στην αρχαία ελληνική μυθολογία, ύπήρχε μιά βασίλισσα πού την έλεγαν 
Κίρκη, ή όποια μέ τήν πανούργα ομορφιά της καί τη μεθοδική επιτήδευσή της 
τραβούσε πάντα τούς άντρες κοντά της — καί πάντα τούς μεταμόρφωνε σέ 
γουρούνια. ’Ασφαλώς, ή Κίρκη διαθέτει όλα τά προσόντα γιά νά άναγορευθεΐ 
πρόδρομος τού σύγχρονου φεμινισμού, αν ανακαλυπτόταν από τήν ένδιαφε- 
ρόμενη παράταξη. 'Ωστόσο, αότό πού μάς ενδιαφέρει εδώ είναι κάτι πιό πρα
γματικό, καί συγκεκριμένα τό γεγονός ότι θά μπορούσε κανείς πολύ καλά νά 
παρομοιάσει τήν επιστήμη καί τίς μεθόδους της πρός τήν Κίρκη όσον άφορά 
στίς συνέπειες τών πράξεων της. Τό ότι ό Χόμπς παρουσίαζε τόν άνθρωπο σάν 
λύκο καί όχι σάν γουρούνι, δέν μειώνει καθόλου τήν άναλογία, κάθε άλλο μά
λιστα. Άν χρειαζόμαστε κι άλλο ένα παράδειγμα άπό τή σύγχρονη σκηνή, 
γιά νά δείξουμε τή συνέχεια αύτής τής κτηνώδους εικόνας τού άνθρώπου, θά 
μπορούσαμε νά παραθέσουμε τή λεγάμενη «θεωρία τής επιθετικότητας» τού 
K. Ζ. Lorenz, θεωρία πού κέρδισε τή γενική επιδοκιμασία καί ένα βραβείο 
Νόμπελ, στήν όποια ό άνθρωπος παρουσιάζεται μέ τήν εικόνα πού τού είχε 
δώσει ό Χόμπς.52 Αύτό πού έχει σημασία είναι τώρα ότι όλα αύτά έγιναν, καί 
γίνονται, στό όνομα τής επιστημονικής μεθόδου καί τής ίδιας τής επιστήμης 
γενικά. Επιπλέον, αύτή ή εικόνα τού άνθρώπου έχει μεγάλες επιπτώσεις σέ 
όλους τούς τομείς τής έπιστημονικής έρευνας, όχι μόνο στό άτομικό άλλά καί 
στό διεθνές επίπεδο. Μέ άλλα λόγια, μέ μιά σειρά επαγωγικά άλματα ή άρχή 
homo homini lupus est βγήκε άπό τόν άρχικό της χώρο, μπήκε στόν τομέα τών 
διεθνών σχέσεων καί πήρε τή μορφή: τό κράτος είναι λύκος γιά άλλο κράτος. 
Γενικά, ή δεσπόζουσα τάση στή μελέτη τών ν διεθνών σχέσεων είναι νά 
προσεγγίζεται καί νά εξηγείται ό χώρος τών διεθνών σχέσεων μ’ αύτούς τούς 
μηχανιστικούς (θετικιστικούς) όρους53 τού Χομπσιανοΰ παραδείγματος.

Αύτό τό παράδειγμα έχει άναμφισβήτητα άσκήσει πανίσχυρη έπιρροή στή 
μελέτη καί έρευνα στό χώρο τών διεθνών σχέσεων καί τής διεθνούς πολιτι
κής, καί είναι πιά γνωστό μέ τό όνομα «ρεαλιστικό». Στενά δεμένο μέ τό όνο
μα τού Hans Morgenthau, πήρε «επιστημονική» μορφή (άλλά μέ φιλοσοφική 
κάλυψη) στά χρόνια άμέσως μετά τόν Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο καί άσκη
σε άμείωτη έπιρροή άπό τότε, τόσο στούς μελετητές όσο καί στούς πολιτι
κούς,54 καθώς φαίνεται κι άπό ένα κείμενο πού έγινε γνωστό μέ τόν τίτλο 
«Χρωμάτισέ το Μόργκενθαου»,55 παρόλο πού οί συγγραφείς αύτοΰ τού κειμέ
νου δέν μπόρεσαν νά δοΰν καί νά εξετάσουν όλη τήν έκταση τών μεθοδολογι- 
κών-έπιστημολογικών θεμελίων τού έργου τού Μόργκενθαου, δηλ. τό γεγο
νός ότι ό Μόργκενθαου ό ίδιος είχε χρωματισθει άπό τήν ιστορική άδιάσπα-

52. Γιά τίς κύριες γραμμές μιας κριτικής τής «Θεωρίας τής επιθετικότητας», βλ. Kim S.S., 
«The Lorenzian Theory of Aggression and Peace Research: A Critique». JPR τόμ 13 No 4 1976 
σσ. 253-276.

53. «Towards a Critical Peace Research in the United States...», op. cit., a. 327' Waltz, K ..Men. 
the Stale and War. Columbia University Press, NY, 1959.

54. Morgenthau. H., Politics among Nations (έκδ.), Alfred A. Knopf, NY, 1954.
55. Vasquer, J. A., et a!.. «Colour it Morgenthau», ISA, 1973.
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στη παράδοση πού συνδέεται μέ την εικόνα της πραγματικότητας καί του αν
θρώπου, ή οποία διαμορφώθηκε αρχικά άπό φιλοσόφους, όπως ό Χόμπς.

2. Ή Πολιτική Επιστήμη: Θετικισμός μέσω Μπεχαβιορισμού

Ό Δαβίδ Χιούμ θεωρείται συνήθως ώς ό κύριος πρόδρομος των μπεχαβιο- 
ρικών επιστημών.56 Είχε επιχειρήσει νά δημιουργήσει ένα γενικό σύστημα 
των ήθικών επιστημών στό όποιο ή επιστημονική ή «πειραματική» μέθοδος 
θά χρησιμοποιόταν γιά νά εξηγήσει τίς σκέψεις, τά αισθήματα καί τήν συμπε
ριφορά τών ανθρώπων. Στά γραφτά του φαίνεται καθαρά πόσο είχε επηρεα
στεί άπό τή μέθοδο ερευνάς τήν όποια είχαν αναπτύξει ό Μπέηκον καί ό Νεύ- 
τωνας, καί ή οποία άποσκοποΰσε νά ανακαλύψει ομοιόμορφες άλληλουχίες 
φαινομένων στηριζόμενη στήν πεποίθηση ότι ή φύση, καί βέβαια ή «φύση» 
τοϋ ανθρώπου, είναι σταθερή καί ομοιόμορφη.57 Μέ άλλα λόγια, οί μεθοδολο- 
γικοί-έπιστημολογικοί κανόνες καί αρχές τών φυσικών επιστημών θεωρήθη
καν κατάλληλοι γιά νά άνακαλύψουν καί νά ερμηνεύσουν κανονικότητες στίς 
παρατηρήσιμες έκδηλώσεις τής ανθρώπινης συμπεριφοράς.

Κατά συνέπεια, υπάρχουν δύο κριτήρια πού καθορίζουν πότε ένας τομέας 
ερευνάς μπορεί νά θεωρηθεί ότι ανήκει στό χώρο τών μπεχαβιορικών επιστη
μών: πρώτο, θά πρέπει νά άσχολεΐται μέ τήν ανθρώπινη συμπεριφορά κατά 
κάποιο τρόπο καί, δεύτερο, θά πρέπει νά τήν μελετά χρησιμοποιώντας τή μέ
θοδο τής μοντέρνας επιστήμης. ’Επίσης, ό σκοπός τής επιστημονικής μελέ
της τής συμπεριφοράς μπορεί νά περιγράφει ώς έξης:

«Ό επιστημονικός σκοπός είναι νά δημιουργήσει γενικεύσεις σχε
τικά μέ τήν ανθρώπινη συμπεριφορά οί όποιες νά υποστηρίζονται άπό 
εμπειρικές μαρτυρίες συλλεγμένες κατά τρόπο άπρόσωπο καί άντικει- 
μενικό. Οί μαρτυρίες θά πρέπει νά μπορούν νά έπαληθευθοΰν... Ή ανα
ζήτηση γενικών προτάσεων... καί ή προσπάθεια τής έπιστήμης νά ανα
πτύξει τή γνώση συσσωρευτικά άπαιτοΰν τή δημιουργία γενικών κατη
γοριών πού νά περιγράφουν τή συμπεριφορά; οί όποιες θά πρέπει νά 
χρησιμοποιούνται κατά τρόπο λίγο ή πολύ συφηματικό... Ό απώτερος 
σκοπός είναι ή κατανόηση, εξήγηση καί πρόγνωση τών φυσικών δυνά
μεων».58

Θεωρούμενη άπό τήν άποψη τών σταδίων τού Compte, ή πολιτική επιστήμη 
μόλις πρόσφατα έγινε «θετική» ή επιστημονική στόν προσανατολισμό της. 
Μάλιστα, ό’ίδιος ό όρος πολιτική επιστήμη καθορίζει τό χαρακτήρα τού κλά
δου αύτοΰ. Παλαιότερα, πολιτική φιλοσοφία, πολιτική θεωρία καί πολιτικές 
επιστήμες αποτελούσαν ένα οργανικό σύνολο. Καθώς όμως ή θετικιστική

56. «Positivism, Historicism and Political Inquiry», op. cit., σ. 798.
57. «Hume’s Contribulion to Behavioural Science», op. cit., σ. 167.
58. Παρατίθεται Ibid., σ. 154.
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επιρροή αγκάλιασε την πολιτική ερευνά, όταν οί μέθοδοι, οί διαδικασίες καί 
οί απαιτήσεις των φυσικών έπιστημών έγιναν τό πρότυπο καί γιά τή μελέτη 
τής πολιτικής, άρχισε μιά διαδικασία ή όποια τελικά κατέληξε στό νά χωρι
στούν άνάμεσά τους οί τρεις αύτοί κλάδοι. Αύτή ή διαδικασία είναι άρκετά 
γνωστή καί έχει άναλυθεΐ άπό τόν Α. Β recht.59Έτσι, όταν φτάσαμε στή δεκαε
τία τοΰ 1950, τόν καιρό πού ή ήγεμονική εξουσία τοϋ θετικισμού είχε φτάσει 
στό άποκορύφωμά της στό χώρο τής πολιτικής έρευνας, πράγμα πού είχε επι
τευχθεί μέσω τής λεγάμενης μπεχαβιορικής μεθόδου, ή πολιτική φιλοσοφίά 
έφτασε νά άνακηρυχθεΐ «νεκρή»,60 καί ή πολιτική θεωρία, άδελφή τής πολιτι
κής φιλοσοφίας, αν δέν είχε τήνΐδια τύχη, είχε, στήν καλύτερη περίπτωση, 
ύποβιβαστει κατά τήν έκφραση τοΰ C. Hempel σέ «παρακαμπτήριο όδό», μιά 
όδό όμως πού ή επιστήμη ήταν ύποχρεωμένη νά πάρει γιά νά φτάσει στήν εξή
γηση τών παρατηρουμένων γεγονότων.61

Είναι άλήθεια ότι ή διαδικασία αύτή μπορεί νά άρχισε πρίν άπό αιώνες, ή 
άποφασιστική όμως τροπή έγινε μόνο στή δεκαετία τοΰ 1920. Ένώ όλη ή μέ
χρι τότε πολιτική έρευνα, πού είχε πατρίδα τήν Ευρώπη, ήταν ολιστική καί 
ρυθμιστική καί δέν άπέφευγε νά κάνει άξιολογικές κρίσεις, ή μάλλον δέν ύπο- 
κρινόταν ότι άπέφευγε τέτοιες κρίσεις, ή πολιτική επιστήμη σάν έπιστήμη, 
δημιούργημα άμερικανικό, ήταν εμπειρική στούς τρόπους έρευνας καί άνά- 
λυσης. Αύτό πού συνέβη άνάμεσα σ ’ άλλα είναι ότι ή μέθοδος άρχισε νά έχει 
μεγαλύτερη σπουδαιότητα άπό τήν ούσία ή τή σημασία του περιεχομένου.62

Αύτή ή τροπή είναι ή μπεχαβιορική «επανάσταση» ή «διάθεση»63 στή με
λέτη τής πολιτικής. Άπό ιστορική άποψη, θεωρήθηκε σάν μιά «επιτυχημένη 
διαμαρτυρία»64 ενάντια στούς περιορισμούς πού έθετε ή παραδοσιακή πολι
τική σκέψη καί ιδιαίτερα ενάντια στήν κανονιστική, τήν θεωρητική καί τήν 
θεσμική προσέγγιση. Αντίθετα, ή μπεχαβιορική προσέγγιση, ξεκινώντας άπό 
νεο-θετικιστικά επιστημονικά άξιώματα, άπέβλεψε νά δημιουργήσει μιάν έπι
στήμη αύστηρά εμπειρική, ή όποια θά είχε σάν πρότυπο τίς μεθόδους τών φυ
σικών έπιστημών καί θά μελετούσε τήν πολιτική έξουσία καί πολιτική συμπε
ριφορά. 'Ο άπώτερος καί πιό φιλόδοξος σκοπός της ήταν νά άναπτύξει ένα 
έπιστημονικό σύστημα ή γενική θεωρία τής πολιτικής συμπεριφοράς καί νά 
κάνει έπιστημονική τήν άσκηση τής πολιτικής, τόσο τής έσωτερικής όσο καί 
τής εξωτερικής.

Έτσι, καί ή πιό βιαστική ματιά στίς βασικές προϋποθέσεις τής μπεχαβιο- 
ρικής προσέγγισης στό χώρο τής πολιτικής έρευνας άρκεΐ γιά νά άποκαλύψει
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59. Brecht, A., Political Theory. Princeton, PUP, 1957.
60. ’Από τόν Peter Lasleff, παρατίθεται στό The Restructuring of Sodai and Political Theory. 

op. cit., σ. 3.
61. Πρβλ. Easton, D., «The Decline of Modern Political Theory», Journal of Politics, τόμ. 13 

1951, σ. 36-58.
62. Οί συνέπειες τής κυριαρχίας τής μεθόδου πάνω στήν ούσία, στήν πολιτική έπιστήμη συ

ζητιούνται άπό τόν Wolin, S. S., «Political Theory as a Vocation», APSR. τόμ. 63, 1969, σσ. 1062- 
1082.

63. Dahl, R. A., «The Behavioural Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a 
Successful Protest», APSR. τόμ. 55, 1961, σσ. 763-772.

64. Ibid.
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τά θετικιστικά επιστημολογικά καί μεθοδολογικά θεμέλιά της, καί συγκεκρι
μένα:

1) δτι σκοπός τής επιστήμης τής πολιτικής είναι νά ανακαλύψει κανονι
κότητες (άρχή τής κανονικότητας ή αρχή τής αιτιότητας), γενικεύσεις καί νό
μους πολιτικών διαδικασιών, άκολουθώντας τήν επαγωγική μέθοδο (κανόνας 
1 τοϋ θετικισμοί}, παραπάνω)·

2) ότι επιστημονική εξήγηση σημαίνει πώς ατομικά γεγονότα καί συμ
βάντα πρέπει νά ύπαχθούν σέ γενικούς νόμους πού νά τά καλύπτουν λογικά, 
δηλ. ότι δέν μπορεί νά ύπάρξει έξήγηση χωρίς (έναν)γενικό νόμο, καί όλες οί 
εξηγήσεις πρέπει νά συμμορφώνονται πρός τόΐδιο τυπικό μοντέλο καί συγκε
κριμένα πρός τό «άπαγωγικό-νομολογικό» μοντέλο (πρότυπο D-N)65 (κανό
νας 3 τοϋ θετικισμού, παραπάνω).

"Ενας πιό πλήρης κατάλογος τών προϋποθέσεων τής μπεχαβιορικής προ
σέγγισης, μέ τόν όποιο «οί περισσότεροι μελετητές τής πολιτικής... θά πρέ
πει νά συμφωνούν», σύμφωνα μέ τόν Ντ. Ήστον,66 είναι ό εξής:

3) Επαλήθευση: ή πεποίθηση ότι οί κανονικότητες πού άνακαλύπτονται 
καί οί γενικεύσεις πού διατυπώνονται «πρέπει νά μπορούν νά ελεγχθούν, κατ’ 
άρχή, μέ βάση σχετική συμπεριφορά» (έξυπακούεται στόν κανόνα 1 τοϋ θετι
κισμού).

4) Ποσοτική έκφραση: ή πεποίθηση ότι ή μέτρηση καί ή ποσοτική έκ
φραση, όπου είναι δυνατές καί όπου έχουν θέση καί νόημα, έχουν ούσιαστική 
σημασία γιά ερμηνεία τών δεδομένων καί γιά τήν έπαλήθευση τών γενικεύ
σεων (έξυπακούεται στόν κανόνα 1 τοϋ θετικισμοϋ).

5) ’Αξίες: ή πεποίθηση ότι «ηθική εκτίμηση καί εμπειρική ανάλυση θά 
πρέπει νά διαχωρίζονται κατά τήν άνάλυση» (έξυπακούεται στόν κανόνα 1 
τοϋ έμπειρισμοΰ).

6) Καθαρή επιστήμη: 'Η πεποίθηση ότι «ή κατανόηση καί έξήγηση τής 
πολιτικής συμπεριφοράς προηγείται λογικά καί παρέχει τή βάση γιά προσπά
θειες πού άποβλέπουν νά χρησιμοποιηθεί ή πολιτική γνώση στή λύση έπει- 
γόντων πρακτικών προβλημάτων τής κοινωνίας» (κανόνας 4 τοϋ θετικισμοϋ).

7) Διεπιστημονική όλ,οκλήρωση (ή ή άρχή τής ενοποιημένης έπιστήμης): 
ή πεποίθηση ότι «άν ή πολιτική έρευνα άγνοεΐ τά πορίσματα άλλων έπιστημο- 
νικών κλάδων, διακινδυνεύει τήν ισχύ καί υποσκάπτει τήν γενικότητα τών δι
κών της πορισμάτων» (κανόνες 2 καί 1 τοϋ θετικισμοϋ, παραπάνω).

8) Ότι άτομα μάλλον καί όχι μεγαλύτερες πολιτικές ενότητες άποτελοΰν 
τίς μονάδες άνάλυσης, παρόλο πού ή «άρκετά άκριβής καί έξαντλητική έρευ
να»67 τοϋ Ήστον δέν λέει τίποτα γιά άτομα.68
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65. Πρβλ. «Clouds, Clocks and the Study of Politics», op. cit., σ. 497.
66. Στό Charlesworth, D.J.C. ( έκδ.), Limits of BehaviouraHsm in Political Science, Philadelphia, 

1962, σσ. 1-25.
67. Ibid., σ. 7.

1 I68. Βλ. «The Behavioural Approach in Political Science: Epitaph...», op. cit, όπου τά άτομα σάν 
οί μονάδες άνάλυσης άναφέρονται ώς τό κύριο χαρακτηριστικό τής μπεχαβιορικής διάθεσης.
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γ. Άπό τόν Μπεχαβιορισμό στόν «Μετα-Μπεχαβιορισμό» στόν 
Προ-Μπεχαβιορισμό: ενα βήμα μπροστά, δύο βήματα πίσω

Έχουμε δεϊ ότι ή μπεχαβιορική πολιτική επιστήμη, σάν πρόσφατη εκδή
λωση τής παλιάς φιλοσοφίας του θετικισμο.ΰ-έμπειρισμοϋ, τείνει νά βλέπει 
τόν κόσμο κατά τρόπο έντονα στατικό. Στό επίπεδο των ατόμων, θεωρεί ότι ό 
κόσμος άποτελεϊται άπό κανονικά καί ομοιόμορφα, καί επομένως συγκρίσι
μα, «άτομα», μέ τήν άρχική καί άρχαία σημασία τής λέξης «άτομα» (μονά
δες), πράγμα πού δέν έχει περάσει άπαρατήρητο.69 Στό επίπεδο του συστήμα
τος, θεωρεί τόν κόσμο σάν ήδη κατασκευασμένο καί διαμορφωμένο, καί θεω
ρεί δεδομένο ότι οί πολιτικές δομές καί οί θεσμοί είναι πάγιοι, καί κατά συνέ
πεια επιχειρεί νά μελετήσει τή συμπεριφορά μέσα στά πλαίσια πού επιβάλ
λουν αύτές οί δομές. Κάνοντας αύτό, τονίζει τόν τρόπο άνάλυσης τής ισορρο
πίας (ή τής ομοιόστασης, όπως είναι ό όρος πού χρησιμοποιεί ή συστημική 
θεωρία), τονίζει τή σταθερότητα καί όχι τήν άλλαγή, άγνοώντας έτσι τήν ιστο
ρική εξέλιξη.70'Ωστόσο, ή ιστορική έξέλιξη υπάρχει. Πράγμα πού δημιουργεί 
«άνωμαλίες» μέ τήν έννοια πού δίνει στή λέξη ό Kuhn, δηλ. προβλήματα πού 
δέν είναι δυνατό νά έξηγηθοϋν μέ τά έννοιολογικά καί διανοητικά εργαλεία 
πού παρέχει τό ίσχύον παράδειγμα. Αύτό άποτελεϊ μιά περίοδο κρίσης. Καί 
καθώς οί άνωμαλίες συσσωρεύονται, ή κρίση γίνεται πιό έντονη, καί γίνονται 
όλο καί περισσότερες προσπάθειες γιά νά δημιουργηθοϋν καινούργιες θεω
ρίες πού νά έξηγοϋντίς άνωμαλίες. Μιά άπ’ αύτές τίς θεωρίες γίνεται τελικά, 
μέ κοινή άποδοχή ή μέ «πειθώ», τό καινούργιο παράδειγμα, κι έτσι τελειώνει 
ή κρίση. Είναι άλήθεια, βέβαια, ότι τό έργο του Kuhn επιχειρεί νά εξηγήσει 
τίς κρίσεις πού διέρχεται περιοδικά ή φυσιολογική επιστήμη, οί όποιες κατα
λήγουν σέ έπιστημονικές έπαναστάσεις. Δέν είμαστε καθόλου σίγουροι άν 
καί κατά πόσο ό Kuhn θά συνέδεε τίς έπιστημονικές κρίσεις μέ τίς κοινωνικές 
κρίσεις, αύτό όμως ύποστηρίζεται έδώ, καί συγκεκριμένα ότι «στό βαθμό πού 
μπορούμε νά μιλήσουμε δικαιολογημένα γιά κρίση στήν έπιστήμη, αύτή ή 
κρίση δέν μπορεί νά χωριστεί άπό τήν γενική κρίση»71 τής κοινωνίας.

Έδώ όμως, ας κάνουμε μιά παρέκβαση. Δένύπάρχει μεγάλη άμφιβολίαότι 
ή άντίληψη τής μπεχαβιορικής επιστήμης τής πολιτικής, τόσο τής εσωτερι
κής όσο καί τής διεθνούς, έχει ριζώσει καί έχει άνθήσει στις'Ηνωμένες Πολι
τείες, γιά τό λόγο ότι ύπάρχουν σ’ αύτή τή χώρα ορισμένες στάσεις άπέναντι 
στό ρόλο τής έπιστήμης καθώς καί ή πεποίθηση ότι τά προβλήματα είναι άπλά 
καί ότι ύπάρχουν «λύσεις» γι’ αύτά τά προβλήματα. Κι όλα αύτά τά συνο
δεύει, καί τά διευκολύνει, ή ωφελιμιστική τεχνική λογικότητατοΰ φιλελευθε
ρισμού τού Λόκ πού διέπει τό σύστημα. Όσο αφορά στίς στάσεις άπέναντι 
στήν έπιστήμη, έφτασε νά γίνει παραδεκτό ότι ή έπιστήμη έχει μιά αύτόνομη 
λογική καί ότι είναι άναπόφευκτο νά κινηθεί όλο καί περισσότερο πρός τήν

69. Bluhm, W. Τ.. Theories of the Political System, Englewood Cliffs and Prentice Hall, 1965. σ. 
327.

70. Πρβλ. Apolitical Politics..., op. cit„ σ. 222.
71. Horkheimer. M., Critical Theory. Herder and Herder, NY. 1972. σ. 9.
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αλήθεια σχετικά μέ τόν κόσμο,72 πρός «τήν κοινωνία ή όποια είναι δυνατό νά 
γίνει γνωστή», καί ότι επομένως τό καλύτερο πού εχουμε νά κάνουμε είναι ν’ 
άφήσουμε τήν έπιστήμη ήσυχη. Αύτή ή αντίληψη άρνιόταν, επίσης, τήνίδεο- 
λογική λειτουργία τής επιστήμης, καί τήν άρνηση αύτή τήν συμπλήρωνε μέ 
τήν πεποίθηση ότι ή ’ίδια ή έπιστήμη είναι τό εργαλείο τής προόδου.

Οίκειοποιούμενοι αυτήν τήν εικόνα τής επιστήμης, οί ’Αμερικανοί άφο- 
μοίωσαν χωρίς πολλή κριτική σκέψη ορισμένες βασικές αρχές τού επιστημο
νικού μοντέλου πού είχε τίς ρίζες του στήν παράδοση τού θετικισμοΰ-έμπειρι- 
σμού, πράγμα πού θά μπορούσε νά κάνει μέ τόση ταχύτητα καί μέ τέτοια έλ
λειψη κριτικής μόνο μιά κοινότητα μελετητών φιλοσοφικά απληροφόρητων 
σχετικά μέ βασικά έπιτεύγματα τής σκέψης, τά όποια ήσαν ήδη κοινά στή 
φιλοσοφία τής επιστήμης καί στή ν εύρωπαϊκή φιλοσοφία. Γιατί, μέ τήν εξέ
γερση στή φιλοσοφία τής έπιστήμης τόν καιρό έκεΐνο, ύποστηρίχθηκε ότι «ή 
επιστημονική διαδικασία δέν αποτελεί ποτέ μόνη της εγγύηση άλήθειας»,73 
καί έπομένως ή έπιστημονική πρόοδος δέν ταυτίζεται μέ τήν ανθρώπινη πρό
οδο καί δέν μπορεί νά προσφέρει λύσεις σέ ύπαρξιακά ζητήματα τής ανθρώπι
νης κατάστασης. Αύτό, όμως, δέν βρήκε κανέναν αντίκτυπο σέ μιά κοινωνία 
καί εναν πολιτισμό πού δίκαια ονομάστηκε «’Εφαρμοσμένος Διαφωτισμός»,74 
κερδίζοντας τό όνομα αύτό άπό τήν πεποίθησή του ότι όλα τά προβλήματα 
μπορεί νά λυθούν μέ τήν έπιστημονική μέθοδο, καί ότι πίστη στήν έπιστήμη 
θά έπιφέρει πρακτική έφαρμογή, ή όποια θά φέρει πρόοδο. Αυτή ή πίστη αγ
κάλιαζε τόσο τόν κοινωνικό όσο καί τόν φυσικό κόσμο.75’Έτσι, ή πίστη στήν 
έπιστήμη, έπιστημονισμός, καί στόν τεχνολογικό της ορθολογισμό εγινε μιά 
ολόκληρη μορφή ζωής. Άπ’ αυτήν τήν σκοπιά, ή μπεχαβιορική επανάσταση 
είναι δυνατό νά κατανοηθεϊ αν θεωρηθεί ότι ίσοδυναμεΐ μέ τό γεγονός ότι ό 
επιστημονισμός καταβρόχθισε τήν πολιτική ανάλυση.76 Αύτή ή θέση άντανα- 
κλάται στά έγχειρίδια τής άμερικανικής πολιτικής έπιστήμης,77 όπου στό κε
φάλαιο «Σκοπός καί μέθοδοι» ή συζήτηση κυριαρχείται άπό θέματα γεγονό
των καί μεθόδων (κάτι πού ό Easton παρατή ρήσε ήδη τό 1953 καί τό ονόμασε 
κατακριτικά «όπεργεγονοτισμό»),78 σέ βάρος μιας κάποιας φιλοσοφικής ή θε
ωρητικής ένημέρωσης. Πράγματι, ό τεχνικός, έργαλειακός χαρακτήρας τής 
γνώσης τού μπεχαβιορισμού φαίνεται καθαρά άπό τή μανία του μέ γεγονότα 
καί τεχνικές. Γιά τόν’ίδιο λόγο ύπάρχει ή τάση νά μή άναγνωρίζονται μακρο- 
κοινωνιακά προβλήματα, ή τουλάχιστο ή ούσία τους νά μή θίγεται, όταν μετα- 
τρέπονται ή αναλύονται σέ εύχρηστη τεχνική μορφή, τήν όποια μπορεί νά αν
τιμετωπίσει ή έπιστήμη. Αύτό είναι πού εκανε τούς κριτές τού μπεχαβιορι-

72. Πρβλ. Reid, Η., «Contemporary American Political Science in the Crisis of Industrial 
Society», Midwest Journal of Political Science, τόμ. 16, 1972, a. 357.

73. EssentiaI Frankfurt..., op. cit.. σ’. 372.
74. 'Από τόν Dahrendorf, R. παρατίθεται στό «American Social Science: International Rela

tions», op. cit., σ. 45.
75. Ibid.
76. Πρβλ. Habermas, J., Towards a Rational Society, Heinemann, London, 1971, κεφ. 5 & 6.
77. «Clouds, Clocks...», op. cit., σ. 499.
78. Easton, D., The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, Alfred A. 

Knopf, NY, 1967.
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σμοΰ νά τόν ονομάσουν «ψευδοπολιτική».79 80 Κι άπό δώ πηγάζει ή συντηρητι- 
κή-ίδεολογική τάση τής μπεχαβιορικής πολιτικής επιστήμης, μέ τό πρόσχη
μα τής ουδέτερης μεθοδολογίας, καί ή ύπόσχεση μιας «μελλοντικής ούτο- 
πίας», ή όποια, μέ τό νά λατρεύει τά γεγονότα ή τά εξωτερικά φαινόμενα τής 
κοινωνικής εμπειρίας, εμπόδισε τήν κατανόηση του βαθύτερου χαρακτήρα 
των κοινωνικών σχέσεων κυριαρχίας. Κατά συνέπεια, καί έξαιτίας τής συνη
θισμένης ταύτισης των άμερικανικών επιστημονικών κοινοτήτων μέ τίς άξιες 
τώνΠολιτικών ελίτ (πράγμα πού οφείλεται σ’ ένα βαθμό στό ότι ή έπιστημο- 
νική κοινότητα άποτελεϊ μιά «κλειστή κοινωνία» — όπως ύποστηρίζει ό Kuhn, 
κάτι γιά τό όποιο ό Πόππερ, γιά φανερούς λόγους, θά είχε άντιρρήσεις), ή πο
λιτική επιστήμη τείνει νά παρέχει υποστήριξη στή διαιώνιση τής καθεστη- 
κυίας τάξης.

Στή δεκαετία τοϋ 1960, τό ιδεολογικό πέπλο πού κάλυπτε τήν ερευνά στήν 
κοινωνική επιστήμη αίρεται περιοδικά. Σ’ ένα βαθμό, σάν συνέπεια τής δια
νοητικής ζύμωσης πού προκάλεσε ή Νέα ’Αριστερά καί τής άποτυχίας του φι
λελευθερισμού τού Νιού Ντήηλ, τόσο στό εσωτερικό όσο καί στό εξωτερικό, 
καί σ’ ένα βαθμό, σάν άποτέλεσμα τών ισχυρών κοινωνικο-πολιτικών συγκρού
σεων,οί μύθοι τής Εύτυχισμένης ’Αμερικής καί τής Καλής Κοινωνίας, κ τλ. 
άπομυθοποιήθηκαν καί ό καπιταλιστικός χαρακτήρας τής αμερικανικής κοι
νωνίας άποκαλύφθηκε. Μέ άλλα λόγια, ή ’Αμερική δοκίμαζε μιάν ακόμα κρί
ση, καθώς άλλαζε μέ μεγάλη ταχύτητα ό συσχετισμός τών δυνάμεων στόν κό
σμο. Κοινωνιακές «ανωμαλίες», πού γιά πολύν καιρό είχαν παραμείνει απαρα
τήρητες, άφού ή μετα-μπεχαβιορική σχολή πού απορροφούσε τούς μελετητές 
δέν άφηνε χώρο γι’ αυτές, είχαν πιά συσσωρευτεί καί τελικά ξεσπάσανε. Καί 
τά ιδεώδη στά όποια άπέβλεπε ή σχολή αύτή, όπως ή ύπόσχεση τεχνικού ε
λέγχου πάνω στή φύση καί πάνω στόν άνθρωπο, θεωρήθηκαν επίσημα πιά ότι 
ούτε είχαν έπιτευχθεΐ ούτε είχαν επιτύχει μπροστά στήν οικονομική καί πολι
τιστική κρίση. Μιά οικονομία είναι δυνατό νάτεθεϊύπό έπιτήρηση κάμποσες 
φορές, πρίν καταρρεύσει, όταν όμως τό μπεχαβιορικό παράδειγμα τέθηκε ύπό 
έπιτήρηση δέν μπόρεσε νά κρατήσει πολύ κι έτσι κατέρρευσε. Στά πλαίσια 
αυτής τής κρίσης, μπορούμε νά καταλάβουμε καλύτερα τήν «Μετα-μπεχαβιο- 
ρική» επανάσταση πού κήρυξε ό Easton στό λόγο πού εκφώνησε τό 1969 ώς 
πρόεδρος τής ’Αμερικανικής Ένωσης Πολιτικής ’Επιστήμης.8(1 Κρίση, κοι
νωνική δυσπραξία καί άπογοήτευση άπό τήν επικρατούσα μπεχαβιορική ει
κόνα τής πολιτικής επιστήμης, ή όποια κάλυπτε μιάν «ιδεολογία εμπειρικού 
συντηρητισμού»81 — όλα αύτά μαζί έκαναν νά γεννηθεί μιά «καινούργια ει
κόνα τής πολιτικής επιστήμης»,82 ή Μετα-μπεχαβιορική επανάσταση. Συνί- 
στατο σέ μιά «βαθειά δυσαρέσκεια μέ τήν πολιτική έρευνα καί διδασκαλία ... 
πού προσπαθούσε νά κάνει τή μελέτη τής πολιτικής ένα κλάδο επιστημονικό 
πιό αύστηρό, διαμορφωμένο στά πρότυπα τής μεθοδολογίας τών φυσικών έπι-

79. Bay, C., «Politics and Pseudopolitics: A Critical Evaluation 
ture», APSR. τόμ. 59, May 1965, σσ. 39-51.

80. «The New Revolution in Political Science», op. cit..
81. Ibid., σ. 1052.
82. Ibid.
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στημών».83 Ύποσχέθηκε λοιπόν «σημασία», «ούσία πάνω άπό την τεχνική» 
μέ σκοπό νά «αγγίξει τίς πραγματικές ανάγκες τής άνθρωπότητας» σέ καιρό 
κρίσης,84 κι έκανε έκκληση γιά δράση καί πολιτικοποίηση καί γιάμιά έρευνα 
τής άνθρωπότητας «ύπό τήν πίεση τοϋ χρόνου»85 τέτοια πού νά έχει πιό άμεση 
σημασία γιά τόν άνθρωπο. Ταυτόχρονα, άπέφυγε νά ισχυρίζεται ότι τηρούσε 
ούδετερότητα σέ θέματα άξιολόγησης. Γενικά λοιπόν, ή επανάσταση ύποσχέ
θηκε μιάν άναδιάρθρωση των προτεραιοτήτων τής πολιτικής έπιστήμης — ένα 
καινούργιο παράδειγμα τό όποιο ήταν αντίθετο πρός τό άντίστοιχο θετικι- 
στικό παράδειγμα σχεδόν σέ όλα τά σημεία. Μέ άλλα λόγια, συγγένευε έπι- 
στημολογικά-μεθοδολογικά μέ αύτό πού έχουμε ήδη ονομάσει (καί θά άνα- 
πτύξουμε περισσότερο στό επόμενο μέρος τής μελέτης μας) διαλεκτική.86

Ή μετα-μπεχαβιορική επανάσταση σάν ένα καινούργιο επιστημονικό πα
ράδειγμα εγκαινιάστηκε έτσι σέ μιά περίοδο κοινωνικής κρίσης. Πραγματι
κά, μιά προσεκτική άνάγνωση τής διάλεξης τοΰ Ήστον δείχνει, οπωσδήποτε, 
αύτό τό ενδιαφέρον γιά τήν κρίση καί δείχνει επίσης τό ρόλο πού έπαιξε ή 
κρίση στήν έναρξη τής επανάστασης στήν πολιτική επιστήμη. Καί πάλι, δέν 
ξέρουμε άν καί κατά πόσο μιά κοινωνικο-οικονομική κρίση συνδέεται διαλε
κτικά μέ μιά κρίση ένός έπιστημονικοϋ παραδείγματος, ώστόσο φαίνεται του
λάχιστο εύλογο νάύπάρχει ένας τέτοιος δεσμός, παρόλο πού, άπ’ ό,τι ξέρου
με, τό ζήτημα παραμένει άνεξερεύνητο.

’Ασφαλώς, δέν άμφισβητοϋμε τήν έγκυρότητα μιας μετα-μπεχαβιορικής 
έπιστήμης τής πολιτικής τήν όποια διακήρυξε ό Ήστον, ούτε τό γεγονός ότι 
έγινε ευρέως αποδεκτή. 'Ωστόσο, κέρδισε πραγματικά έδαφος, σταθεροποιή
θηκε, έγινε πραγματικά ένα «νέο παράδειγμα» ή παρέμεινε άπλώς μιά «διάθε
ση», όπως ό ίδιος ό Ήστον τήν άπεκάλεσε, καί επομένως ένα παροδικό φαινό
μενο; Μ’ άλλα λόγια, μήπως ή μπεχαβιορική επανάσταση, πού τελούσε ύπό 
επιτήρηση, μπόρεσε τελικά νά καταρρεύσει, γιά νά γίνει όμως έτσι, σύντομα, 
πιό προκλητική καί πιό αύταρχική στίς απαιτήσεις της, μέ τήν άνάκτηση των 
αίσθήσεών της ή μέ τήν έπάνοδό της στό προσκήνιο; Αύτό πού μάς άναγκάζει 
νά διατυπώσουμε αύτές τίς ερωτήσεις είναι απλά καί μόνο τό γεγονός ότι δέκα 
χρόνια μετά τήν κήρυξη τής «Μετα-μπεχαβιορικής» επανάστασης, δηλαδή 
τό 19 78,87 έγινε μιά εξίσου έγκυρη προεδρική έκκληση, προερχόμενη άπό τόν 
ίδιο χώρο πού είχε προέλθει καί ή έκκληση του Ήστον, ή όποια παρότρυνε 
τήν επιστροφή σέ μιά πολιτική έρευνα «πολύ πιό γνήσια μπεχαβιορική».88 
'Υποστηριζόταν τώρα ή θέση ότι «ή πολιτική μπεχαβιορική έρευνα χρησιμο
ποιούσε μέχρι τώρα έννοιες ελλιπείς καί ακατάλληλες»,89 μέ άποτέλεσμα νά 
τταραμείνει άπλώς «προ-μπεχαβιορική επιστήμη».90 Αύτό συνοδευόταν άπό

83. Ibid., σ. 1051.
84. Ibid., σ. 1052.
85. Ibid., σ. 1053.
86. Στό «Positivism, Historicism and Political Inquiry», op. cit., υποστηρίζεται ή ίδια θέση, 

αλλά χρησιμοποιείται ό όρος «ιστορισμός» καί όχι «διαλεκτική».
87. «Pre-Behaviouralism in Political Science», op. cit.
88. Ibid., σ. 30.
89. Ibid., σ. 10.
90. Ibid.
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μιά μπεχαβιορική αντεπίθεση, ή οποία παρότρυνε τούς πολιτικούς έπιστήμο- 
νες νά άπορρίψουν τούς μετα-μπεχαβιορικούς «ισχυρισμούς»91 καί νά προσέ
ξουν περισσότερο τίς «βιο-μπεχαβιορικές επιστήμες» καί ιδιαίτερα τήν «βιο- 
πολιτική» καί τήν «έφαρμογή ψυχοφυσιολογικών καί ψυχοφυσικών εννοιών 
στή μελέτη τών πολιτικών στάσεων».92 ( ,

Τίς συνέπειες αυτής τής πρόσκλησης δέν μπορούμε νάτίς κρίνουμε ακό
μη. 'Ωστόσο, ή πρόσκληση ή ίδια, ή όποια θυμίζει τη «θεωρία τής έπιθετικό- 
τητας» τού Lorenz, κυοφορεί μιά νέα συντηρητική-φυλετική ιδεολογία πού 
ενυπάρχει σέ όλες τίς βιολογικές ντετερμινιστικές «επιστημονικές» μεθόδους 
ερευνάς τών κοινωνικών ύποθέσεων. Επιπλέον, δέν θά πρέπει νά μάς διαφύ
γουν δύο πράγματα: α) τό γεγονός ότι αότή ή πρόσκληση συμπίπτει χρονικά 
μέ τήν περίοδο κατά τήν όποια ή κρίση τής ’Αμερικής είχε κοπάσει ή μάλλον 
όταν τά κόμπλεξ τού Βιετνάμ καί τού Γουώτεργκέητ στήν ’Αμερική υποχω
ρούσαν άπό τό προσκήνιο καί τή θέση τους έπαιρνε ένας καινούργιος «στρα- 
τοκρατικός ενθουσιασμός », καθώς ή ’Αμερική προέβαινε σέ μιά γενική επανε
κτίμηση τής θέσης της στόν κόσμο (εισβολή τού ’Ιράν κτλ.)· καί β) τό γεγο
νός ότι οί ’Αμερικανοί πολιτικοί . διανοούμενοι πού άνήκουν στήν έπι- 
κρατούσα τάξη (καί έχουν έπομένως μεγαλύτερο κύρος) δουλεύουν γενικά 
στούς διαδρόμους, 6ίν όχι στίς κουζίνες, τού Πενταγώνου καί άλλων κέντρων 
εξουσίας.93 Αύτά τά δύο άλληλοσυμπληρωνόμενα γεγονότα οδηγούν στή στε
νόχωρη σκέψη ότι ή «μετα-μπεχαβιορική» άναδιάρθρωση τής πολιτικής επι
στήμης, εσωτερικής καί διεθνούς, τήν όποια άπηχοΰσε ό Ήστον, δέν ήταν τί
ποτα άλλο άπό μιά εύσεβή εύχή ενός προοδευτικού διανοούμενου, ό όποιος 
βρισκόταν υπό τήν πίεση τής κρίσης τής κοινωνίας του. Ή κρίση όμως ή ίδια, 
όπως φαίνεται έκ τών υστέρων, προφανώς δέν συγκέντρωνε όλες τίς προϋπο
θέσεις οί όποιες είναι άπαραίτητες, ώστε ένα καινούργιο επιστημονικό παρά
δειγμα, στηριζόμενο σέ μιά ποιοτικά άνώτερη μορφή έπιστημολογίας καί συ
νείδησης, νά μπορέσει νά «συναρπάσει τίς μάζες» (Μάρξ) τών επιστημονικών 
κοινοτήτων καί ενός τμήματος τού πληθυσμού. Αυτό μπορεί νά οφείλεται απλά 
καί μόνο στίς άντί ρροπες θεσμικές πιέσεις καί τίς δομικές άνάγκες τού άμερι- 
κανικοΰ συστήματος· πράγματι, ό Deutsch έλεγε τό 1978 ότι «δέν πρόκειται 
νάύπάρξει σύντομα μιά μετα-μπεχαβιορική εποχή στήνπολιτική επιστήμη»94 
μέ τήν έννοια ότι πραγματικά θά θάψει τόν τοπικισμό πού τήν διέκρινε καί θά 
έχει πλέον πιό άμεση^σχέση μέ τήν κοινωνία τηρώντας διαφορετικούς κανό
νες, δηλ. ότι θά πάρει διαλεκτική κατεύθυνση καί θά γίνει πολιτική έπιστήμη, 
πού συμβάλλει στήν χειραφέτηση. Ό Deutsch φαίνεται νά έχει δίκιο. Καί εί
ναι γεγονός ότι υπάρχει μιά συμβιοτική σχέση άνάμεσα στόν μπεχαβιορισμό 
καί τήν καπιταλιστική δομή τού άμερικανικοΰ συστήματος.95 Καί είναι, έπί- 
σης, γεγονός ότι, όπως ή άμερικανική οικονομία καί ό άμερικανικός πολιτι-

91. Ibid., σ. 9.
92. Ibid., σ. 25.
93. Βλ., π.χ., Horowitz, D., «Sinews of Empire». Ramparts. October 1969, σσ. 33-42.
94. Deutsch, K. W.. «Major Changes in Political Science. 1952-1977», // Politico June 1978 σ 

206.
95. Πρβλ. «Contemporary American Political Science in the Crisis of...», op. cit.
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σμός είναι δυνατό νάτεθοϋνύπό επιτήρηση πολλές φορές πρίν καταρρεύσουν 
τελικά, τό ’ίδιο μπορεί νά συμβεί καί μέ τό μπεχαβιορικό (ή έπιστημονιστικό 
ή θετικιστικό) πάθος. Μπορεί άραγε νάύποστηριχθεΐότιύπάρχει κάποιος δε
σμός άνάμεσα στόν περιοδικό κύκλο φυσιολογική επιστήμη — επιστημονι
κή κρίση — επαναστατική επιστήμη καί στόν περιοδικό κύκλο «φυσιολο
γική κοινωνία» — κοινωνιακή κρίση — έπαναστατική κοινωνία;

ΜΕΡΟΣ III

ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΓΕΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΘΕΤΙΚΙΣΜΟΥ

«’Άνοιξε σουσάμι! Θέλω νά βγω ’έξω!»
Stanislav Jerzy Lee

α. Ό Κάντ καί ή έμφάνιση τής μοντέρνας διαλεκτικής

Ένώ ό θετικισμός είναι βλαστάρι τοϋ κλασικού βρεταννικού εμπειρισμού, 
ό άντίπαλός του, δηλ. ή διαλεκτική, πηγάζει άπό τήν επανάσταση στή φιλο
σοφία ή όποια άρχισε μέ τόν Κάντ κι έφτασε στή σημερινή της μορφή μέτόν 
Φίχτε, τόν Χέγκελ καί τόν Μάρξ. Όπως ό Χιούμ ξαφνιάστηκε άπό τή φυσική 
τού Νεύτωνα, έτσι κι ό Κάντ «ξύπνησε άπό τόν δογματικό του ύπνο» άπό τόν 
χαρακτηρισμό τού Νεύτωνα καί τής φυσικής του πού έκανε ό Χιούμ. ’Ανάμε
σα στόν ευρωπαϊκό ορθολογισμό καί τόν βρεταννικό εμπειρισμό, ο [Κριτικές 
τού Κάντ έχουν τή θέση μιας γέφυρας άνάμεσα στή Βρεταννία καί τήν Εύρώ- 
πη. Στρεφόμενος στό πρόβλημα τής παγκόσμιας αιτιότητας, ό Χιούμ είχεύπο- 
στηρίξει ότι ό λόγος άπό μόνος του δέν μπορούσε νά θεμελιώσει τή θέση ότι 
όλα τά γεγονότα έχουν αιτίες καί ότι κάθε αιτία προκαλεΐ, οπωσδήποτε, τά 
ίδια άποτελέσματα. Κατέληξε έτσι στό συμπέρασμα ότι ή κατηγορία τής αιτι
ότητας, όπως όλες οί ανθρώπινες ιδέες, έχει τήν πηγή της στίς εντυπώσεις των 
αισθήσεων καί έχει τό στάτους των συνηθισμένων πεποιθήσεων καί προσδο
κιών καί, τέλος, ότι ή γνώση μπορεί νά είναι άσφαλής μόνο όταν βασίζεται 
στήν εμπειρία. Ό Κάντ κατάλαβε τίς συνέπειες αύτής τής άπάντησης-πρό- 
κλησης των έμπειριστών στούς όρθολογιστές. Σήμαινε, τελικά, ότι ό λόγος 
είχε χρεοκοπήσει σάν πράκτορας τής γνώσης καί ότι ό άνθρωπος είχε άποκο- 
πεΐ άπό τήν κυρίαρχη θέση πού είχε, καί είχε γίνει ένας δορυφόρος πού περι
στρεφόταν γύρω άπό τή γνώση. Κατά συνέπεια, ή άπάντηση πού έδωσε ό Κάντ 
άποτελούσε πλήρη άντιστροφή αύτής τής άντίληψης γιά τή διαδικασία τής 
γνώσης. ’Έφερε τόν άνθρωπο «καί πάλι στό κέντρο των πραγμάτων» ύποστη- 
ρίζοντας ότι ύπάρχουν κανονιστικές ιδέες καί κατηγορικές μορφές μέ τίς 
όποιες λειτουργεί τό ανθρώπινο μυαλό καί μέσω των όποιων — καί άποκλει- 
στικά μέσω των όποιων — άντιλαμβανόμαστε τά δεδομένα των αισθήσεων. 
Δηλαδή, όταν ερχόμαστε σέ έπαφή μέτόν εξωτερικό κόσμο, δέν μάς άποκαλύ- 
πτεται ποτέ καί δέν μάς γίνεται γνωστός όπως είναι καθ’ αυτόν (σάν «νοού
μενο»), άλλά μόνο σέ σχέση πρός τόν άνθρωπο (σάν «φαινόμενο»). Έτσι, 
144



Ή επιστημολογία τής πολιτικής διερεόνησης

κατ’ αρχήν, δεν γνωρίζομε ποτέ τά άντικείμενα όπως είναι, καθαρά, άλλα μό
νο έτσι όπως τά συγκροτούν καί τά «κρησαρίζουν» οί κατηγορίες τοϋ νοϋ. Τό 
λάθος τοΰ Κάντ ήταν άσφαλώς ότι πίστευε πώς οί κατηγορίες αύτές έχουν κα
θολική δομή καί ισχύουν a priori. 'Ωστόσο, προσπάθησε νά έξετάσει τίς ύπο- 
κειμενικές εκείνες συνθήκες μέ τίς όποιες ή γνώση καθίσταται δυνατή, όπως 
είναι οί άντιλήψεις, οί κρίσεις καί ή δράση. Πιό συγκεκριμένα, ή ιδέα τής 
πραγματικότητας, όπως αύτή γίνεται άμεσα άντιληπτή μέ τήν εμπειρία των 
αισθήσεων, καί ή ιδέα μιας καταφανούς άλήθειας βρίσκονται στό κέντρο 
άκριβώς τής κριτικής έπιστημολογικής σκέψης τού Κάντ. Καί, καθώς άπέ- 
δειξε τά κατηγοριακά στοιχεία τής άντίληψής μας, τίς άξιες κτλ. — γενικά, 
τήν ύποκειμενικότητα —, άπέρριψε τόν ισχυρισμό ότι ή εμπειρία των αισθή
σεων άποτελεΐ τόν τελικό κριτή τής πραγματικότητας καί τής γνώσης. Όλα 
αύτά, ταυτόχρονα, έκαναν τόν Κάντ τόν πρώτο «κριτικό» φιλόσοφο τής σύγ
χρονης εποχής, κατά τόν Χάμπερμας, καί άποτέλεσαν τήν άντικοπερνίκεια 
επανάστασή του.

V"
β 'Η διαλεκτική τής γνώσης σάν κριτική τοΰ θετικισμού

’Αντίθετα πρός κάθε θετικιστική επιστημολογία, ή έπανακάλυψη τής δύ
ναμης πού έχει τό ύποκείμενο νά διαμορφώνει τό αντικείμενο καί νά διαμορ
φωθεί άπ ’ αύτό, όδηγεϊ στή διαπίστωση ότι ή ύποκειμενικότητα, άντί νά είναι 
μιά άνεπιθύμητη «δευτερεύουσα ιδιότητα» (τύπου Μπέηκον ή Γαλιλαίου),ή 
όποια καλό θά ήταν νά έγκαταλείπεται πρός όφελος των αντικειμενικών («πρω
ταρχικών») ιδιοτήτων τής πραγματικότητας, είναι άκριβώς αύτό «άπό τό όποιο 
έξαρτάται ή άτομική γνώση».96 Αύτή ή ύποκειμενικότητα δέν είναι, φυσικά, 
μιά κατηγορία άπολιθωμένη, πάγια καί χωρίς χρόνο, όπως πίστευε ό Κάντ 
άφελώς, αλλά μάλλον είναι μιά έξελισσόμενη ύποκειμενικότητα μιας όλό- 
κλη ρης κουλτούρας ή ενός σταδίου στήν εξέλιξη τής συνείδησης. Κάθε κουλ
τούρα φέρνει μαζί της ορισμένες άντιληπτικές καί έννοιολογικές κατηγορίες 
μέσω τών όποιων «κοσκινίζει καί πακετάρει τούς ερεθισμούς τών αισθήσεων, 
καί διαφορετικά ούτε καν θά άντιλαμβανόμαστε αύτούς τούς έρεθισμούς σάν 
ξεχωριστά άντικείμενα».97 Αύτές είναι οί κατηγορίες, οί όποιες διαμορφώ
νουν τήν παρατήρηση καί μέσω τών όποιων τά «γεγονότα» καθίστανται νο
ητά. Έτσι, ή ύποκειμενικότητα, αύτά τά άντιληπτικά καί ρυθμιστικά φίλτρα 
ένεργοΰν σάν μεσολαβητές άνάμεσα στό υποκείμενο καί τό άντικείμενο. Κι 
άπό τή στιγμή πούτό ύποκείμενο ενσαρκώθηκε πάλι, δηλ. άποκαλύφθηκεότι 
ήταν κάτι τό ένεργό καί ή ιστορική φύση του φάνηκε καθαρά, έγινε πιά ολο
φάνερο ότι αύτές οί άντιληπτικές κατηγορίες θά ήσαν κι αύτές ιστορικές. Επο
μένως, αύτό σημαίνει ότι τά γεγονότα τοΰ εξωτερικού κόσμου, όπως μάς προ- 
σφέρονται, είναι κοινωνικά επεξεργασμένα καί προδιαμορφωμένα μέ δύο τρό
πους. Πρώτο, μέσω τοΰ ιστορικού χαρακτήρα τοΰ άντικειμένου τής άντίλη-

96. CrìticaI Theory, op. cit., σ. 203.
97. Essentia! Frankfurt.... op. cit., σ. 378.
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ψης καί, δεύτερο, μέσω τοΰ ιστορικού χαρακτήρα τοΰ άντιλαμβανομένου ύπο- 
κειμένου.9*

Αύτό παραπέμπει στό «πρόβλημα τής κατασκευής», δηλ. στό ζήτημα: ποια 
είναι τά αντιληπτικά καί έννοιολογικάέκεΐνα φίλτρα μέσα άπότά όποια κατα
σκευάζουμε «άντικείμενα» καί «γεγονότα», ξεκινώντας άπό τά δεδομένα των 
αισθήσεων.98 99 Μέ άλλα λόγια, δέν ύπάρχει άμεση γνώση, άλλά μόνο γνώση 
πού στην παραγωγή της έχει μεσολαβήσει ή συνείδηση. Πράγματι, μόνο ή 
«άντικειμενιστική ψευδαίσθηση» διατηρεί τή σκέψη ότι μπορεί νά υπάρξει 
γνώση χωρίς συνείδηση, χωρίς μιά οπτική γωνία άπό τήν όποια δημιουργεΐ- 
ται, καί ότι, κατά συνέπεια, ή άντίληψη είναι δυνατή χωρίς τέτοια οπτική γω
νία. « Επειδή άκόμη καί ή άπλούστερη άντίληψη δέν είναι μόνο προδιαμορ- 
φωμένη κατηγοριακά άπό τόν φυσιολογικό μηχανισμό — δέν καθορίζεται 
άπλώς άπό προγενέστερη έμπειρία, μέσω αύτοΰ πού μάς έχει παραδοθεΐ καί 
πού έχουμε μάθει, όσο άπ’ αύτό πού προβλέπουμε, μέσα άπό τόν ορίζοντα των 
προσδοκιών κι άκόμη των ονείρων καί των φόβων».100

Αύτό θέτει άρκετά προβλήματα πού χρειάζονται διευκρίνηση. Κατά πρώ
το, εφόσον ή σχέση άνάμεσα σέ ύποκείμενο καί άντικείμενο δέν μπορεί νά 
άντιμετωπισθεϊ σάν σχέση άνάμεσα σέ δύο πάγιες πραγματικότητες, όπως θά 
έκαναν οί θετικιστές, έφόσον δέν μπορεί νά άναχθεΐ μηχανικά σέ έννοιες κι
νήσεων καί δυνάμεων πού άπλώς άντιδροϋν ή μιά στήν άλλη, άλλα άνάγεται 
διαλεκτικά σέ έννοιες ποιοτήτων πού α’ίρουν ή μία τήν άλλη, κατά τόν ίδιο 
τρόπο καί ή ύποκειμενικότητα (τά κατηγοριακά στοιχεία τοΰ λόγου πού κα
θορίζουν τό «πώς» τής εμπειρίας) καί ή άντικειμενικότητα (τό «τί» τής εμπει
ρίας) δέν θά πρέπει νά ύποστασιοποιοΰνται, δέν είναι ξεχωριστές ουσίες ή 
κατηγορίες, άλλα «στιγμές» ή πλευρές τής ίδιας καί μοναδικής διαδικασίας 
πού βρίσκεται διαρκώς σέ εξέλιξη.101 Επιπλέον, έφόσον οί κατηγορίες μέσα 
άπό τίς όποιες φιλτράρουμε τόν εξωτερικό κόσμο δέν ισχύουν a priori καί δέν 
είναι άνεξάρτητες άπό τό χρόνο, άλλά, άντίθετα, έχουν τή βάση τους στόν 
ίστορικό-όλικό κόσμο, καί έφόσον ή γνώση καί ή πραγματικότητα είναι πάν
τοτε μιά «σύνθεση» τέτοιων ύποκειμενικών συνθηκών καί των άντικειμενι- 
κών εκδηλώσεων τοΰ κόσμου, γι’ αύτό είναι δυνατό νά δημιουργηθοϋνκαθυ
στερήσεις άνάμεσά τους, ή μάλλον τέτοιες καθυστερήσεις δημιουργοϋνται 
πάντοτε. Καί άν ή πραγματικότητα ή ή γνώση «άποδειχθεΐ ότι δέν ταιριάζει 
πλέον μέ τίς κατηγορίες, αύτό δέν άποτελεΐ άπλώς ένδειξη ότι οί κατηγορίες 
είναι άτελεΐς,102 άλλά είναι επίσης σημάδι τοΰ άντκρατικοϋ χαρακτήρα τοΰ 
κόσμου. Πράγματι, ή σκέψη ‘άντιστοιχεΓ πρός τήν πραγματικότητα μόνο κα
θώς, κατανοώντας τόν άντιφατικό χαρακτήρα τής πραγματικότητας, τήν με
ταμορφώνει».103 Επιπλέον, ή σκέψη είναι επίσης σχετική πρός μιά γλώσσα, 
καί ή γλώσσα καθ’ αύτήν μετέχει ενεργά στήν άπόδοση νοήματος στήν έμ-

98. Critical Theory, op. eit., σ. 200.
99. The Restructuring of Social and.... op. cit., σσ. 160-1.
100. The Positivist Dispute... op. cit., σ. 202.
101. Essential Frankfurt.... op. cit., σσ. 402-3.
102. Ibid., σ. 400.
103. Mercuse, H., «Reason and Revolution» in Essentia! Frankfurt.... op. cit.. σ. 446.
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πειρία. Αύτό σημαίνει ότι «ή κατασκευαστική λειτουργία τής γλώσσας σέ σχέ
ση μέ τά δεδομένα των αισθήσεων έχει άποδειχθεΐ... Τό δεδομένο δέν εκφράζε
ται απλώς μέσω τής γλώσσας [όπως πιστευόταν παλιότερα] αλλά καί διαμορ
φώνεται απ’ αυτήν».104

Χωρίς ύποκειμενικότητα δέν μπορεί νά ύπάρξει γνώση, τουλάχιστο στό 
βαθμό πού δέν ύπάρχει δια-λογική σχέση άνάμεσα στό ύποκείμενο καί τό άν- 
τικείμενο, άλλά μόνο ένας μονόλογος όταν τό ύποκείμενο είναι άποκλεισμέ- 
νη δραστηριότητα ή, διαφορετικά, τά αντικείμενα, τά «δεδομένα» καί τά «γε
γονότα» μιλούν άπό μόνα τους. 'Ωστόσο, ή σημασία τής υποκειμενικότητας 
δέν θά πρέπει νά άποσπασθεΐ άπό τίς άντικειμενικές κοινωνικές μορφές στις 
όποιες στηρίζεται. Πράγματι, ή υποκειμενικότητα πρέπει νά ξαναφερθει στήν 
άντικειμενικότητα,105 δηλαδή θά πρέπει νά θεωρείται όχι κατά τρόπο ίδεαλι- 
στικό, όπου σκέψεις γιά τήν πραγματικότητα συγχέονται μέ τήνϊδια τήν πρα
γματικότητα, άλλά στό πλαίσιο τής πραγματικής, ενεργούς συμμετοχής των 
άτομικών ύποκειμένων στήν δημιουργία καί κατασκευή τοΰΐδιουτοΰ κόσμου 
τους. Αύτή ή πρακτική δραστηριότητα τού άνθρώπου, ή διαλεκτική κατηγο
ρία τής πράξης, παρέχει καί τήν κατηγορική συνάφεια άνάμεσα στήν ύ,ποκει- 
μενική συνείδηση καί τίς άντικειμενικές συνθήκες. ’Αντίθετα πρός τό γεγο
νός ότι ή έμπειρική έπιστημολογία-μεθοδολογία των κοινωνικών έπιστημών, 
πού στηρίζεται στόν τρόπο διερεύνησης τών φυσικών έπιστημών, άντιμετωπί- 
ζει τίς κοινωνικές σχέσεις τών ανθρώπων σάν νά ήσαν άντικείμενα — αντί
θετα, λοιπόν, πρός αύτή τή διαδικασία άντικειμενοποίησης, ή διαλεκτική μέ
θοδος άρνεΐται νά άφήσει τίς σχέσεις αυτές νά άποκοποΰν άπό τά άντικειμε- 
νικά τους θεμέλια, κι έτσι έπιτρέπει νά γεφυρωθεΐ τό χάσμα πού ύπήρχε μέχρι 
τώρα άνάμεσα στό ύποκείμενο καί τό άντικείμενο, άνάμεσα στήν θεωρία καί 
τήν πρακτική, τά γεγονότα καί τίς άξιες, κτλ. ’Ασφαλώς, ό χωρισμός άνάμεσα 
σέ ύποκείμενο καί άντικείμενο είναι ταυτόχρονα πραγματικός καί άπατηλός. 
Είναι πραγματικός, γιατί εκφράζει «τόν πραγματικό χωρισμό πού συνιστά τή 
διχοτομία τής άνθρώπινης κατάστασης... [άλλά καί] ψεύτικος, γιατί ό χωρι
σμός πού συνεπάγεται αύτή ή κατάσταση δέν πρέπει νάύποστασιοποιηθεΐ καί 
νά μεταμορφωθεί μαγικά σέ κάτι τό άμετάβλητο»,106 όπου γνώση καί πραγμα
τικότητα χάνουν τά συγκεκριμένα, ζωντανά κοινωνικο-ίστορικά θεμέλιά τους. 
'Ωστόσο, οί άντικειμενικοί κοινωνικο-ίστορικοί παράγοντες πού καθορίζουν 
τήν «συλλογική ύποκειμενικότητα» κάθε δεδομένης κουλτούρας δέν είναι δυ
νατό νά διερευνηθοΰν εύκολα, ούτε είναι εύκολα προσιτοί, έξαιτίας καί μόνο, 
’ίσως, τού καθολικού χαρακτήρα πού έχουν σέ μιά δεδομένη κουλτούρα. Ε
πειδή, λοιπόν, αύτά τά «θεμέλια» είναι έτσι απρόσιτα, τείνουμε νά ξεχνάμε 
«πώς καί μέ τί κατασκευάσθηκε [ή ύποκειμενικότητα]».107 Κατά συνέπεια, ύπάρ- 
χει ή τάση νά θεωρούνται αύτές οί ύποκειμενικές συνθήκες σάν δεδομένες ύπό 
τήν μορφή άξιωμάτων τής «κοινής λογικής», μόνο καί μόνο γιατί είναι καθο-

104. Critical Theory, op. cit.. σ. 158· πρβλ. επίσης-Positivism, Historicism and...», op. cit., σ.
803.

105. Essential Frankfurt.... op. cit.. σ. 505.
106. Ibid., σσ. 493-4.
107. Ibid., σ. 507.
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λικά διαδεδομένες (σέ μιά δεδομένη κουλτούρα) καί έτσι δέν φαίνονται νά εί
ναι σχετικές καί έξαρτώμενες άπό την κουλτούρα.108 Τέτοια αξιώματα ύπαγο- 
ρεύουν κυριολεκτικά τί μπορεί νά παρατηρηθεί καθώς καί πώς βλέπεται αύτό 
πού μπορεί νά παρατηρηθεί.

Γνώση, πραγματικότητα καί άλήθεια δημιουργοϋνται κοινωνικά, διατη
ρούνται κοινωνικά καί μεταβάλλονται κοινωνικά.109 110 Κι αύτό είναι κάτι πού ό 
θετικισμός πρέπει οπωσδήποτε νά άποκλείσει, γιατί, αν τό δεχόταν, θά έπρε
πε νά θυσιάσει τό ιδεώδες τής διιστορικής καθολικότητας. Έτσι, οί θετικι- 
στές όχι μόνο δέν μπορούν νά δεχθούν μεταβαλλόμενο υλικό καί κοινωνικό 
κόσμο, άλλά έπίσης ένας τέτοιος κόσμος, καθώς διαμορφώνεται άπό την ιστο
ρική δραστηριότητα τών άνθρώπων, βρίσκεται έξω άπό τόν κύκλο τών έπιχει- 
ρήσεών τους.1111 Αύτό συμβαίνει γιατί τά δεδομένα άναφέρονται έξ ορισμού 
στό παρελθόν, καί ό «φετιχισμός τών δεδομένων», πού χαρακτηρίζει τόν θετι
κισμό, συνεπάγεται τήν έλλειψη πληροφορίας σχετικά μέ διαδικασίες πού θί
γουν τό παρόν καί πού περιέχουν τή διάσταση τού μέλλοντος· έπομένως, αύτό 
πού βρίσκεται σέ εξέλιξη, αύτό πού δέν έχει άκόμη ταξινομηθεί, πρέπει άναγ- 
καστικά νά παραμείνει άδιαπέραστο καί «ύποκειμενικό».111 Άν όμως ό θετικι
σμός’δέν δέχεται, καί δέν μπορεί νά δεχθεί, ότι πραγματικότητα καί γνώση 
έχουν θεμέλια ύλικά-ίστορικά, ή άν τίς θεωρεί σάν άμετάβλητες στόν χρόνο 
καί χώρο, απαλλαγμένες άπό ιστορική επιρροή, τότε οί ισχυρισμοί αύτοί άπο- 
τελοΰν οί ’ίδιοι μιά a priori κρίση. Κι αυτή ή ιδέα τής άμεταβλητότητας, ή ιδέα 
ότι όρισμένες δομές είναι άμετάβλητες, είναι αύτό πού, σέ τελευταία άνάλυ- 
ση, κάνει τόν θετικισμό μιά παραλλαγή τού ιδεαλισμού. Αύτό τό έχουμε ήδη 
θίξει. Γιατί όσο καλά κι άν καλύπτεται ό κατώτερος κοινός παρονομαστής 
άνάμεσα στόν ιδεαλισμό, τόν θετικισμό κι άκόμη όρισμένες μορφές πρωτόγο
νης διαλεκτικής, παραμένει ή πεποίθηση ότι ύπάρχει ένα τελικό καί άμετά- 
βλητο σύνολο άρχών, είτε αύτές είναι δομικές, ούσιαστικές ή τυπικές, τό όποιο 
άποφασίζει τί έχει νόημα ή είναι αληθινό, καί πώς επιτυγχάνεται ή «καθαρή» 
γνώση. Παραδείγματος χάρη, τά γεγονότα θεωρούνται ότι είναι ή τελική πη
γή γνώσης καί έπομένως σάν δεδομένα-προϋποθέσεις πού δέν επιδέχονται καμ- 
μιά μετατροπή καί γίνονται δεκτά χωρίς άντίρρηση σάν προφανή καί άντικει- 
μενικά. 'Ωστόσο, αύτή ή άπόλυτη προϋπόθεση άποτελεΐ ή ίδια άνθρώπινο 
προϊόν, τό όποιο έχει γίνει ιστορικά τό «φυσιολογικό» παράδειγμα τής έρευ
νας ένός πολιτιστικά δεδομένου ειδικού κοινωνικού σχηματισμού μέσα στόν 
όποιο ύπάρχει. 'Ωστόσο, δέν θά πρέπει νά,θεωρεϊται σάν δεδομένο, άλλά μάλ
λον θά πρέπει τό ’ίδιο νά άποτελεΐ άντικείμενο κριτικής σκέψης. Γιά τόν θετι
κισμό όμως αύτή ή έλλειψη κριτικής σκέψης θεωρείται σάν προτέρημα στήν 
άναζήτηση τής «άντικειμενικότητας». Αύτό εννοούσε ό Χάμπερμας, όταν μι-
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λοϋσε γιά την κατάλυση τής επιστημολογίας».112
’Αντίθετα, ή διαλεκτική μέθοδος είναι κριτική μέθοδος. «Θεωρείτο αντι

κείμενό της ιστορικό άπό την αρχή κι έτσι τό συλλαμβάνει. Τό βλέπει σάν 
χρονικό, σάν κάτι πού καθορίζεται άναγκαστικά μέσα σέ μιά συγκεκριμένη 
κατάσταση καί πού γίνεται κατανοητό μόνο μέσα σ ’ αυτό τό πλαίσιο».113 Επι
στημολογικά, διασώζει τό υποκείμενο, τό άντικείμενο, τό χρόνο καί τό χώρο 
άπό τίς παγωμένες άμεταβλητότητες πού τά είχε καταστήσει ό θετικισμός, καί 
τά επαναφέρει στη ζωή αποκαλύπτοντας τά (μεταβλητά) κοινωνικο-ιστορικά 
θεμέλιά τους, κι έτσι ή γνώση καί ή πραγματικότητα γίνονται συνάρτηση του 
περιβάλλοντος μέσα στό όποιο δημιουργοϋνται. Μέ άλλα λόγια, ό κόσμος εί
ναι ένα άλληλεξαρτώμενο όλο, μιά ολότητα, καί όχι ή εικόνα των τριών κό
σμων, όπως τό θέλει π.χ. ό Πόππερ. Άπ’ αύτό συνάγεται, πράγματι, ότι όλες 
οί μοντέρνες άντινομίες τής σκέψης, όπως θεωρία καί πρακτική, άντικείμενο 
καί υποκείμενο, κτλ., διαλύονται στόν άέρα, καθώς διαλύεται καί ό χωρισμός 
ανάμεσα σέ άντικειμενική καί ύποκειμενική γνώση, ή μάλλον ό χωρισμός άνά- 
μεσα σέ έπιστήμη καί μή-έπιστήμη (Φέιεραμπεντ).114 Γενικά, ή διαλεκτική 
σάν θεωρία τής γνώσης, σέ άμεση άντίθεση πρός τόν θετικισμό, χαρακτηρίζε
ται άπό τά επόμενα σημεία:

α) Δέν ύπάρχει άμεση άντίληψη τών δεδομένων τών αισθήσεων: ένώ γιά 
τόν θετικισμό τά «γεγονότα» ή «δεδομένα» γίνονται φετίχ άπλώς μέ τό νά θεω
ρούνται σάν ό τελικός κριτής τής γνώσης, γιά τήν διαλεκτική υπάρχουν πάν
τοτε γεγονότα τά όποια έχουν «μεσολαβηθεϊ» καί τά όποια είναι έτσι άπρό- 
σιτα στή συνείδηση σέ κάποια ύποτιθέμενη «καθαρή» μορφή. Τά συλλαμβά
νουμε όχι σάν «άντικειμενικά», όχι σάν καθαρή πραγματικότητα, αλλά μάλ
λον σάν δεδομένα επεξεργασμένα άπό τίς ιστορικά διαμορφωμένες υποκειμε
νικές κατηγορίες τού νού. Αυτό παραπέμπει στή διαλεκτική σχέση άνάμεσα 
στήν άνθρώπινη συνείδηση (ύποκείμενο) καί τόν έξωτερικό κόσμο (άντικεί- 
μενο). 'Επομένως,

β) Ή συνείδηση είναι ένας ιστορικός, ενεργός πράκτορας: δηλαδή, ή 
γλώσσα, ή άντίληψη καί οί προκαταλήψεις ένός δεδομένου πολιτιστικού σχη
ματισμού ή μιας ολόκληρης ιστορικής εποχής, μέσα άπό τά όποια φιλτράρον
ται καί μεταμορφώνονται τά γεγονότα, δέν είναι ακίνητες, διιστορικές οντό
τητες, άλλά μάλλον είναι ιστορικά έξαρτώμενες μεταβλητές καί έτσι έπιδέ- 
χονται μεταβολή, έστω καί σέ μικρό βαθμό ή κατά άνεπαίσθητο τρόπο, όπως 
άκριβώς, ή μάλλον επειδή, ή διαλεκτική σχέση τού άνθρώπου μέ τόν έξωτε
ρικό κόσμο μεταβάλλεται μέσω τής πρακτικής. Κατά συνέπεια, κάθε κουλ
τούρα, κάθε ιστορικά διαφοριζόμενη οντότητα, έχει μιά ξεχωριστή άντίληψη 
τού κόσμου μέ τήν όποια προβαίνει στή γνώση τού σύμπαντος. Καί οί διαφο
ρές σέ κάθε άντίληψη τού κόσμου συνίστανται στά διαφορετικά σύνολα προϋ
ποθέσεων, συστημάτων άξιών, πεποιθήσεων καί κανόνων άπό τά όποια έξαρ- 
τάται ή γνώση. Αύτό σημαίνει έπίσης καί ότι οί γνωστικές διαδικασίες μιας
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κουλτούρας συνδέονται πρός τίς κοινωνικοοικονομικές διαδικασίες της κουλ
τούρας αύτής.

γ) Ή γνώση είναι σχετική: αντίθετα πρός τόν θετικιστικό ισχυρισμό ότι 
ή γνώση ή ή αλήθεια βρίσκεται «κάπου εκεί» στά γεγονότα, σάν κέρμα ήδη 
κομμένο, όπως θάλεγε ό Χέγγελ, καί περιμένει υπομονετικά νά άνακαλυφθεΐ, 
ή διαλεκτική, μέ τό νά τονίζει τόν ιστορικό χαρακτήρα του ανθρώπινου νοϋ 
καί των γνωστικών μεθόδων του, άρνεΐται τήν ύπαρξη «άντικειμενικής» ή «κα
θαρής» γνώσης τής πραγματικότητας. ’Εφόσον αύτό πού ήδη ξέρουμε έχει δι
αμορφωθεί άπό τά αντιληπτικά καί έννοιολογικά μας πλαίσια, πού είναι τά 

’ίδια αύθαίρετα καί μεταβλητά, τότε κάθε ισχυρισμός γιά άπόλυτη γνώση εί
ναι άβάσιμος. ’Απόλυτη γνώση συνεπάγεται μιάν οντολογία πού βλέπει τόν 
κόσμο σάν κάτι τό πάγιο καί τελικό — σάν ρολόγι. Αύτή όμως ή άναγκαστικά 
μοιρολατρική άντίληψη άποδεικνύεται, συνεχώς, άδύναμη μπροστά σέ μιά 
πραγματικότητα πού είναι πάντοτε δυναμική καί ρευστή, αντιφατική καί άει- 
κίνητη.

Έχοντας όλα αύτά υπόψη, μπορούμε τώρα νά παρουσιάσουμε μιά διαφορε
τική εικόνα τής δυναμικής τής γνώσης, μιά εικόνα πού, παρόλο πού είναι άρ- 
κετά γενική, άφήνει ώστόσο νά διαφανεί καθαρά τό πραγματικό κύκλωμα τής 
παραγωγής τής γνώσης.
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έκ των προτέρων 

γνώση 
(2)

Πράξη (2) 

Πράξη (1),

έκ των προτέρων - ^ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ + ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ' 
γνώση 

(1)

-------- επ άπειρον

νεα γνώση

Αυτό τό διάγραμμα, αντίθετα πρός τήν έξίσωση πού άντιπροσώπευε τό θε
τικισμό παραπάνω, χαρακτηρίζεται άπό τήν κυριαρχία/σημαντικότητα τής 
έννοιας τής πράξης, δηλ. τού συνόλου τών έργασιών/δραστηριοτήτων τού αν
θρώπου, χειρωνακτικών καί διανοητικών, οί όποιες συντίθενται καί διαμορ
φώνουν τόν κόσμο. Γι’ αύτό καί ή πράξη γίνεται τό κριτήριο τής γνώσης καί 
τής αλήθειας στις μή πρωτόγονες μορφές τής διαλεκτικής, δηλ. στήν υλιστι
κή διαλεκτική τού Μάρξ. Μέσω τής πράξης μπορεί νά έπαληθευθεΐ ή νά δια- 
ψευσθεϊ ή γνώση,115 καί όχι μέσω μιας επιστημονικής μεθόδου, ή όποια, σέ 
τελευταία άνάλυση, αντί νά στηρίζεται σέ μιά εξελισσόμενη πραγματικότητα 
καί νά είναι επομένως προσαρμόσιμή, στηρίζεται σέ μιά φανταστική ιδεώδη

115. Πρβλ. «The Epistemology of Social Practice: A Critique...», op. cit., σ. 83.
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πραγματικότητα καί είναι έτσι δογματική.116 Επιπλέον, σέ κάθε στάδιο τής 
διαδικασίας παραγωγής γνώσης άποκαλύπτεται ή διαλεκτική φύση τής σχέ
σης ανάμεσα στόν άνθρωπο καί τόν κόσμο του, άνάμεσα στό ύποκείμενο καί 
τό άντικείμενο, άνάμεσα στήν έκ των προτέρων γνώση καί τή νέα γνώση (ή 
όποια μέ τόν καιρό περνάει στό άσυνείδητο καί γίνεται έτσι έκ των προτέρων 
γνώση), κτλ., ένώ κάθε ενα άπ’ αύτά τά στοιχεία αίρει ενα άλλο, καί μέ τό νά 
κάνει αύτό αίρεται τό ’ίδιο, κι έτσι δημιουργοϋνται νέες συνθέσεις, πού κι αύ- 
τές μέ τή σειρά τους ξεπερνιώνται, έπ ’ άπειρον.

116. Positivist Dispute, op. cit., σ. 109, πρβλ. Against Method, op. cit.. κεφ. 18.
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