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'Η καθημερινή ζωή, ακόμη καί στις συνθήκες μεσαίου αστικού 
κέντρου, διαφοροποιείται έντονα μέσα στην πόλη, παρουσιάζει 
σημαντική έλλειψη συνοχής καί έπιδρα διαλυτικά στις κοινωνικές 
σχέσεις.

Σέ αντίθεση μέ τρέχουσες άντιλήψεις καί τυπικά σχήματα, ή 
συστηματική ανάλυση τής όργάνωσης τής καθημερινής ζωής φα­
νερώνει τόν καθοριστικό ρόλο του τρόπου ζωής καί τών προσδο­
κιών στή διαμόρφωσή της· ιδιαίτερα σέ ό,τι άφορα στις σχέσεις 
τρόπου ζωής/προσδοκιών μέ κοινωνικο-οικονομικά, οικιστικά καί 
κυκλοφοριακά χαρακτηριστικά.

Στό βαθμό πού ή άναδιάρθρωση καί ή έξισορρόπηση τής καθη­
μερινής ζωής είναι θέμα σχεδιασμοϋ κρίνεται ότι άπαιτεϊται ριζική 
άλλαγή τής σχεδιαστικής πρακτικής στόν τόπο μας.

1. ό σκοπός καί ό προσανατολισμός τής εισήγησης

Ή εισήγηση στηρίζεται σέ συγκριτική ερευνά τής 
όργάνωσης τής καθημερινής ζωής σέ δύο γειτονιές 
τής Λαμίας (τήν κεντρική γειτονιά — «Κέντρο» — καί 
μιά περιφερειακή γειτονιά — τά «Γύφτικα») καί αποτε­
λεί μέρος μιας συνεχιζόμενης ερευνάς κυκλοφοριακοΰ 
σχεδιασμοϋ στήν έδρα Σιδηροδρομικής καί Μεταφο­
ρών τού ΕΜΠ.1 ’Από ενα σύνολο 65 χαρακτηριστι­
κών πού μελετώνται στήν ερευνά αύτή σάν παράμε­
τροι μορφής-δομής τής κυκλοφορίας (βλέπε (1) καί 
(2)), εδώ, εξετάζονται οί σχέσεις 21 χαρακτηριστι­
κών: κοινωνικο-οικονομικών, οικιστικών, κυκλοφο- 
ριακών καί προσδοκιών/τρόπου ζωής.

Σκοπός τής εισήγησης είναι τό νά δείξει τήν 
αναγκαιότητα συστηματικής, αντικειμενικής καί συνο­
λικής προσέγγισης σ’ αύτό πού συνήθως άγνοεί ή 
σχεδιαστική πρακτική στόν τόπο μας: τήν καθημερινή 
ζωή στά «σχεδιαζόμενα».

Σύμφωνα μέ τό περιεχόμενό της, ή ερευνά:
1. άρθρώθηκε:
— στή συνολική προσέγγιση τής δομής τής καθημερι­

νής ζωής γιά κάθε μιά γειτονιά
— στή σύγκριση τών δύο δομών
— στόν προσδιορισμό τών κυρίων διαφοροποιητικών 

στοιχείων ανάμεσα στίς δύο δομές καί
— στόν προσδιορισμό τής επιρροής τους στά ύπόλοι- 

πα χαρακτηριστικά.

1. Οί εισηγητές θεωρούν άπαραίτητο νά ευχαριστήσουν τούς 
συναδέλφους πολιτικούς1 μηχανικούς κ.κ. Γ. Νέλλα, Κ. Πανέτσο 
καί Π. Μεγαλιό πού συνέβαλαν μέ τήν έργασία τους, καθώς καί 
τόν καθηγητή τής Έδρας κ. Κ. Άμπακούμκιν πού συνέβαλε ση­
μαντικά στήν οργάνωση καί διεξαγωγή τής έρευνας. Επίσης ευ­
χαριστούν τόν κ. I. Νέλλα, ύπάλληλο τού Πολεοδομικού Γ ρα­
φείου Λαμίας γιά τή βοήθειά του στή συλλογή απαραιτήτων γιά 
τήν έρευνα στοιχείων.

Τό περιεχόμενο τής έρευνας αύτής είναι ή διερεύνηση καί κα­
τανόηση τής ζήτησης τής κυκλοφορίας μέσω τής άναλύσεως δρα­
στηριοτήτων καθώς καί ή προτυποποίησή της (modeling) στή βά­
ση συγκεκριμένου αναλυτικού υποβάθρου.
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2. προσανατολίστηκε στή χρήση αυστηρού 
αναλυτικού ύπόβαθρου (μαθηματική ταξονομία) άπα- 
ραίτητου γιά:
— τήν έπιλογή καί τή δημιουργία σύνθετων χαρακτη­

ριστικών άπό τά χαρακτηριστικά τού έρωτηματο- 
λόγιου (βλέπε παρ. 3 καί 4).

— τή μέτρηση τής έντασης των σχέσεων μεταξύ μή 
παραμετρικών χαρακτηριστικών καί τόν έλεγχο 
τής εύαισθησίας τους, καί κυρίως·

— τόν συνολικό, συστηματικό προσδιορισμό καί έ­
λεγχο τής δομής των σχέσεων μεταξύ των εξεταζό­
μενων χαρακτηριστικών, πράγμα πού αποτελεί σή­
μερα σημαντική έλλειψη όχι μόνο τής έλληνικής 
(βλέπε, π.χ., (3)) άλλα καί τής διεθνούς σχεδιαστι- 
κής πρακτικής καί βιβλιογραφίας (βλ., π.χ., (4) καί 
(5)). Ή εισήγηση αύτή παρακολουθεί, συνοπτικά, 
τήν πορεία τής έρευνας, καί παρουσιάζει τά άποτε- 
λέσματά της.

2. ή περιοχή εφαρμογής καί τά δεδομένα

2.1. Γενικά

Σάν περιοχή εφαρμογής διαλέχτηκε ή Λαμία πού 
μέ πληθυσμό 38.000 κατοίκων τό 1971 κατατάσσεται 
δέκατη τέταρτη στή διάταξη μεγέθους των ελληνικών 
πόλεων. "Αν καί ή πόλη αποτελεί κύριο κόμβο τού 
έθνικοΰ συγκοινωνιακού δικτύου, δέν αναπτύχθηκε σέ 
ισχυρό μεταποιητικό κέντρο παρά τό σχετικό πλεονέ­
κτημα τού νομού σέ πολλούς τομείς. Ή απασχόληση 
στό νομό φανερώνει σημαντική καθυστέρηση τής πα­
ραγωγικής διάρθρωσής του (είναι σήμερα: 49% στόν 
πρωτογενή, 22% στόν δευτερογενή καί 29% στόν τρι- 
τογενή, έναντι 32%, 30% καί 38%, αντίστοιχα, στό 
σύνολο Ελλάδος).

Ή λειτουργία τής Λαμίας σάν άγοράς—κέντρου άν- 
ταλλαγών γιά τό νομό—παραμένει ύποτονική, πράγμα 
πού οφείλεται κυρίως:
— στήν άνεξάρτητη άπό τήν άγορά τού νομού 

διακίνηση-έμπορία τών προϊόντων τής έξόρυξης 
(σημαντικού τομέα γιά τό νομό)

— στήν «έπισκίαση» τής τοπικής άγοράς άπό τήν 
άγορά τής πρωτεύουσας γιά πολλά είδη

— στό ύψηλό έπίπεδο αύτοκατανάλωσης άγροτικών 
προϊόντων.
Παρά τό χαμηλό έπίπεδο άνάπτυξης τών δραστη­

ριοτήτων μεταποιήσεως καί χονδρικού έμπορίου πού 
δέν έπέτρεψαν τή συγκρότησή της σέ άναπτυγμένο 
άστικό κέντρο, ή πόλη αύξάνει σέ πληθυσμό (περίπου 
10% άπό τό 1971 μέχρι σήμερα) προερχόμενο κυρίως 
άπ’ τά χωριά τής Φθιώτιδας, Ιδιαίτερα επαρχία Δομο- 
κοΰ, άλλά καί άπό τά ορεινά χωριά τής Καρδίτσας, 
τών Τρικάλων καί τής Εύρυτανίας· έτσι παρατηρειται 
ανάλογη οικοδομική δραστηριότητα στήν πόλη, χα­

μηλότερη πάντως άπό πόλεις τού ίδιου μεγέθους.
Αντίθετα — ιδιαίτερα μετά τό ’70 — παρουσιάζον­

ται έντονα νέες καταναλωτικές συνήθειες (έξειδικευμέ- 
να καταστήματα, κυρίως ένδύσεως καί οικιακού έξο- 
πλισμού, σοΰπερ-μάρκετ, ύψηλό ποσοστό ιδιοκτησίας 
Ι.Χ. αύτοκινήτων) καί νέες μορφές άναψυχής (κυρίως 
τηλεόραση καί χορευτικά κέντρα γιά νεολαία).

'Η κοινωνική οργάνωση τής ζωής στήν πόλη δέν 
εμφανίζει — πρόσφατα — νέα στοιχεία: δέν ύπάρχουν 
νέοι σύλλογοι καί σωματεία, καί τά ύπάρχοντα δέν 
παρουσιάζουν έντονη αύξηση μελών ή δραστηριοτή­
των σέ σχέση μέ τά επίπεδα τού ’70 μέ έξαίρεση τίς 
πολιτικές νεολαίες όπου, δμως, οί άντίστοιχες αύξή- 
σεις ήταν πολύ μικρότερες άπ’ δ,τι σέ άλλες πόλεις. 
Ή έλλειψη άνώτερων ή άνώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυμάτων φαίνεται νά έχει επίδραση στή συμμετοχή 
τής νεολαίας στήν κοινωνική ζωή τής πόλης.

2.2. Ή περιοχή εφαρμογής

Γιά λόγους οικονομίας τού ερευνητικού έργου έξε- 
τάζονται μόνο δύο γειτονιές τής πόλης: τό Κέντρο 
καί τά Γύφτικα. Τό Κέντρο έκτείνεται στόν άξονα τών 
κεντρικών οδών 'Υψηλάντη καί Ρήγα Φεραίου, ένώ 
τά Γύφτικα έκτείνονται στό άνατολικό μέρος τής πό­
λης, άνατολικά τού Φρουρίου, καί συνορεύουν μέ τό 
δασύλλιο πού τό περιβάλλει (βλ. Σχ. 1). Ή όριοθέτη- 
ση τών δύο γειτονιών στηρίχτηκε στήν άντίληψη τών 
κατοίκων γιά τή γειτονιά καί στή διαμόρφωση τών 
άξιών γής.

Τό Κέντρο άναπτύχθηκε στόν ιστορικό κεντρικό 
πυρήνα τής πόλης καί κατοικειται άπό παλιούς Λα- 
μιώτες κατά 40% περίπου, άπό γεννηθέντες στή λοιπή 
Φθιώτιδα κατά 15%, στή λοιπή Ελλάδα κατά 40% 
καί άπό γεννηθέντες στό έξωτερικό κατά 5%, καί πα­
ρουσιάζει άρκετά μεγαλύτερη κινητικότητα τών κα­
τοίκων του άπό τά Γύφτικα. Στά Γύφτικα,2 παραδο­
σιακή γειτονιά στις παρυφές τής πόλης, οί Λαμιώτες 
άποτελοΰν τό 75% τών κατοίκων, οί γεννηθέντες στή 
Φθιώτιδα τό 20% καί στή λοιπή Ελλάδα τό 5%.

Σύμφωνα μέ άναλυτικές μετρήσεις, τό έτήσιο κατά 
κεφαλήν εισόδημα στό Κέντρο (εισόδημα έξ εργασίας 
πού φτάνει στό 60% τού συνολικού πρό φορολογίας 
εισοδήματος — έξ έργασίας καί κεφαλαίου) έφτανε 
στό ύψος τών 55.000 δρχ. τό 1980 καί στά Γύφτικα, 
άντίστοιχα, στό ύψος τών 47.000 δρχ., έπίπεδα άρκε­
τά χαμηλότερα άπό τό μέσο Ελλάδος.

Ή άξια γής έφτανε τό 1980 στό ύψος τών 75.000 
άνά τετραγωνικό μέτρο στό Κέντρο καί στά Γύφτικα 
στίς 15.000 δρχ. άντίστοιχα, ένώ ή τιμή άγοράς κα­
τοικίας «πολυτελούς» κατασκευής στό ύψος τών

2. Τό όνομα προέρχεται άπό τούς πρώτους έποικιστές τής πε­
ριοχής — Αιγύπτιους — πού είχαν άκολουθήσει τόν Ίμπραήμ στή 
διάρκεια τού αγώνα τού ’21.
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ΠΙΝΑΚΑΣ

(?) ΟΡΟΦΟΣ

(5) ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΕΛΩΝ

(I) ΦΥΛΟ

@ ΗΛΙΚΙΑ

(?) ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ

(?) ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ

(?) ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΑΥΤ/ΤΟΥ

® ΤΟΠΟΣ ΑΓΟΡΑΣ ΑΥΤ/ΤΟΥ

(?) ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

@ ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΩΝ

® ΜΗΚΟΣ ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΩΝ

@ ΧΡΟΝΟΣ ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΩΝ

20.000 δρχ. καί 18.000 δρχ. άνά τετραγωνικό μέτρο, 
αντίστοιχα.

Ή πυκνότητα κατοικίας (netto) στό Κέντρο είναι 
105 ατομα/Ηα καί στά Γύφτικα 80 ατομα/Ηα μέ αντί­
στοιχους συντελεστές δομήσεως 2,4 καί 1. Ένώ στό 
Κέντρο έχει έπικρατήσει τό σύστημα τής άντιπαρο- 
χής, στά Γύφτικα είναι σπάνιο.

2.3. Ή συλλογή καί ή μορφή των δεδομένων

Ή συλλογή των δεδομένων τής ερευνάς πραγματο­
ποιήθηκε μέ ερωτηματολόγια κατά νοικοκυριά καί μέ 
δείγμα 2,5% στό σύνολο των νοικοκυριών γιά κάθε 
γειτονιά. Μετά άπό μιά προκαταρκτική ερευνά (pilot 
survey) συντάχθηκαν οί έρωτήσεις τού τελικού ερω­
τηματολογίου.

Μετά τή συμπλήρωση των ερωτηματολογίων ακο­
λούθησε ή οργάνωση των δεδομένων κατά τίς ζητού­
μενες παραμέτρους καί ό έλεγχος καί ή προσαρμογή 
τής μορφής τους. Ελέγχθηκαν τά στοιχειώδη στατι­
στικά χαρακτηριστικά τους (μέση τιμή, απόκλιση, 
βαθμός συγκέντρωσης, μορφή κατανομής) καί προσ­
αρμόστηκαν οί αριθμητικές κλίμακες σέ κλίμακες δια­
στημάτων3 μέ βάση δείκτες δημιουργίας φυσικών 
ομάδων (απόσταση τού Hausdorff).

3. Ή προσαρμογή αύτή ήταν απαραίτητη, άφοϋ μεγάλο μέρος 
των χαρακτηριστικών έκφράζονται σέ ονομαστικές κλίμακες ή σέ 
κλίμακες διατάξεως.

ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ

® ΛΟΓΟΣ ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΩΝ

ΠΕΖΗ / ΣΥΝΟΛΟ ΜΕΤ/ΣΕΩΝ

(14) ΑΠΟΣΤΑΣΗ ΓΙΑ ΨΩΝΙΑ

@ ΤΟΠΟΣ ΑΓΟΡΑΣ ΕΙΔΩΝ 

ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ

® ΤΥΠΟΣ ΑΝΑΨΥΧΗΣ

® ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ-

ΕΠΙΘΥΜΗΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΑΝΑΨΥΧΗΣ

(Îâ) ΔΙΑΘΕΣΗ ΑΛΛΑΓΗΣ ΓΕΙΤΟΝΙΑΣ 

® ΓΝΩΜΗ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΙΤΟΝΙΑ 

@ ΧΡΗΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ ΧΡΟΝΟΥ 

@ ΕΙΣΟΔΗΜΑ

Μέ τήν προσαρμογή των αριθμητικών μεταβλητών 
ολοκληρώθηκε ή οργάνωση τής περιγραφής τών άτό- 
μων τού δείγματος (110 στό Κέντρο καί 83 στά Γύ­
φτικα) ώς πρός τά έξεταζόμενα χαρακτηριστικά. Ακο­
λούθησε ή διαδικασία παραγωγής συνθέτων χαρακτη­
ριστικών άπό άπλά καί ή επιλογή τών χαρακτηριστι­
κών τής ερευνάς σύμφωνα μέ μιά προ-ταξονομική 
διαδικασία έλέγχου τών σχέσεών τους.

Στόν Πίνακα 1 παρουσιάζεται ό κατάλογος τών χα­
ρακτηριστικών πού χρησιμοποιήθηκαν καί στό Σχ. 2 
τά ιστογράμματα τών χαρακτηριστικών στό Κέντρο 
καί τά Γύφτικα.

3. ή μεθοδολογία

3.1. Τό άναλυτικό υπόβαθρο: Ή ταξονομία

Ή μαθηματική ταξονομία πού τείνει ν’ άποτελέσει 
αύτόνομο κλάδο τής Άναλύσεως Δεδομένων άποτέ- 
λεσε τό άναλυτικό ύπόβαθρο τής έρευνας αυτής.

Θά μπορούσαμε νά ορίσουμε τήν ταξονομία, γενι­
κά, σάν τόν κλάδο τής Άναλύσεως Δεδομένων πού 
άσχολείται μέ τή σύγκριση τών δεδομένων μέ μαθη­
ματικές δομές, καί ιδιαίτερα:
— τή σύγκριση μέ κατατάξεις (άνάλυση ομοιότητας)
— τή σύγκριση μέ διατάξεις (ίεραρχική άνάλυση)
— τούς μετασχηματισμούς καί τίς αναγωγές δεδομέ­

νων σέ χώρους μικρότερων διαστάσεων (πολυμε- 
ταβλητές δομές).
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Στό έρευνητικό έργο ή ταξονομία χρησιμοποιήθηκε 
σάν Ταξονομία Μεταβλητών όσο καί σάν Ταξονομία 
’Αντικειμένων (όμαδοποίηση των ατόμων των γειτο­
νιών, μέ βάση τά χαρακτηριστικά τους ώς πρός τίς 
εξεταζόμενες παραμέτρους). Στήν είσήγηση αύτή άνα- 
φερόμαστε μόνο στήν Ταξονομία Μεταβλητών.

Ή Ταξονομία Μεταβλητών, όπως εφαρμόζεται έδώ, 
έχει τή μορφή τής ανάλυσης τών σχέσεων ομοιότητας 
τών παραμέτρων μέ σκοπό τόν συνολικό προσδιορι­
σμό καί τήν κατανόηση τής δομής τών 
σχέσεων μεταξύ τών χαρακτηριστι­
κών τής καθημερινής ζωής. Σκοπός μας 

δηλαδή είναι ή συνολική άνάλυση καί έξήγηση τής 
δομής τών σχέσεων τών παραμέτρων γιά κάθε γειτο­
νιά καί ό προσδιορισμός τής διαφοροποίησης τής δο­
μής αυτής ανάμεσα στις δύο γειτονιές.

’Από τόν πίνακα τής περιγραφής τών άντικειμένων 
(ατόμων τής γειτονιάς) ώς πρός τά έπιλεγέντα χαρα­
κτηριστικά (mxn) όπου:

m = ό αριθμός των ατόμων καί 
η = ό αριθμός τών χαρακτηριστικών,

καί σύμφωνα μέ ένα έπιλεγόμενο μέτρο ομοιότητας 
(άποστάσεως) προχωρούμε σέ ένα νέο πίνακα (nxn) 
πού τά στοιχεία του παριστάνουν τό βαθμό ομοιότη­
τας (άποστάσεως, αντίστοιχα) μεταξύ τών χαρακτηρι­
στικών (βλ. Πίν. 2). ’Ακολούθως, σύμφωνα μέ έπιλε­
γόμενο άλγόριθμο όμαδοποιήσεως προσεγγίζουμε μιά 
αλυσίδα διαμερίσεων πού παριστάνει αύτό πού όνο- 
μάσαμε «συνολική δομή τών σχέσεων 
μεταξύ τών χαρακτηριστικών» ή «δο­
μή τής καθημερινής ζωής»σέ κάθε επίπε­

δό της (βλ. Διάγραμμα 1). Ή άλυσίδα αύτή άποτελει 
μιά διαμέριση τού συνόλου τών χαρακτηριστικών σέ 
τάξεις (ομάδες) πού — γιά κάθε έπίπεδο — σχηματί­
ζονται μέ κριτήριο τή μέγιστη έσωτερική ομοιότητα 
(στό έσωτερικό τής ομάδας) καί τή μέγιστη έξωτερική 
άπόσταση (μεταξύ τών ομάδων).

3.2. Γιατί μέ Ταξονομία4

Ή μαθηματική ταξονομία πού έδώ χρησιμοποιήθη­
κε κυρίως σάν άνάλυση ομοιοτήτων προσφέρει, γενι­
κά, τή δυνατότητα συστηματικής/άντικειμενικής πα­
ρατήρησης τών κανονικοτήτων πού διέπουν ενα σύ­
νολο δεδομένων καί χαρακτηρίζουν τή δομή του. Έ­
χει, συνεπώς, Ιδιαίτερη αξία γιά έκεΐνα τά δεδομένα

4. Οί εισηγητές κρίνουν δτι ή παράγραφος αύτή θά μπορούσε 
νά έλειπε δν ή σχεδιαστική πρακτική στόν τόπο μας είχε ξεπερά- 
σει τό έπίπεδο τού άφορισμοϋ τών «ποσοτικών μεγεθών» καί τών 
μαθηματικών μοντέλων (βλ. 5ο έρώτημα ήμερίδας χωροταξίας 
τού ΤΕΕ/3.12.1980) καί τής ταύτισης ποσοτικών στόχων καί κρι­
τηρίων μέ συγκεκριμένες ιδεολογίες (είσήγηση «Χωροταξία καί 
’Ανάπτυξη» στήν ίδια ήμερίδα): έκδηλώσεις βαθειάς μεθοδολογι­
κής άλλα καί ιδεολογικής σύγχυσης.

πού άναφέρονται σέ σώματα γνώσεων πού δέν μπο­
ρούν νά στηριχθούν σέ αύστηρές θεωρίες (έλλειψη 
«διατυπωμένων» δομικών σχέσεων μεταξύ τών κυρίων 
χαρακτηριστικών τους)· ή αξία της, σύμφωνα μέ τό 
περιεχόμενό της, είναι αναμφισβήτητη στίς περιπτώ­
σεις αύτές (βλ. :6) καί (7)), αφού: κανένα σώμα γνώ­
σεων δέν μπορεί νά θεωρηθεί σάν έπιστημονικά συγ­
κροτημένο άν δέν έχει καταφέρει — τουλάχιστον — νά 
προσδιορίσει γιά τά (Αντικείμενά του τήν άναγκαιότη- 
τα καί τή δυνατότητα τού νά μελετηθούν μαζί.

Ή παρατήρηση αύτή έξηγεϊ τήν εύρύτατη χρήση τής 
ταξονομίας στή βιολογία, στήν κοινωνιομετρία, στήν 
οικονομετρία, στή θεωρία αναγνώρισης μορφών άλλά 
καί στό σχεδιασμό (βλ., π.χ., (8) καί (9))· γενικά σ’ ό­
λα τά σώματα γνώσεων όπου ό έλεγχος τής μεταβατι- 
κότητας τών σχέσεων μεταξύ τών έξεταζομένων πα­
ραμέτρων είναι απαραίτητη προϋπόθεση γιά τόν συ­
νολικό προσδιορισμό τής δομής τους (βλ. (10)).

Στήν εφαρμογή αύτή ή ταξονομική άνάλυση έχει 
ιδιαίτερη σημασία:

1. Στόν έλεγχο τής αναγωγής τών αριθμητικών 
μεταβλητών σέ κλίμακες διαστημάτων: αντί τής αύ- 
θαίρετης έπιλογής διαστημάτων πού άσκεί ισχυρή πα­
ραμορφωτική έπίδραση στόν προσδιορισμό τών σχέ­
σεων μεταξύ τών παραμέτρων (βλ. (11)) τά διαστήμα­
τα τιμών καθορίστηκαν έδώ μέ βάση τά σκαλογράμ­
ματα ασυνέχειας μονοθετικών ταξινομήσεων καί τήν 
άπόσταση (κριτήριο) τού Hausdorff (βλ. (12)).

2. Στήν παραγωγή συνθέτων χαρακτηριστικών άπό 
άπλά: γιά χαρακτηριστικά — όπως ή γνώμη γιά τή 
γειτονιά — πού απαρτίζεται άπό περισσότερα χαρα­
κτηριστικά (έπί μέρους γνώμες γιά διαφορετικές άπό- 
ψεις γειτονιάς) άντί τής ύποκαταστάσεώς τους — άπό 
ένα άπό αύτά — πού θά κινδύνευε άφ’ ένός μέν νά 
δώσει μονομερή πληροφόρηση, καί άφ’ ετέρου νά έπι- 
δράσει άνισα γιά τίς δύο γειτονιές, άναλύθηκε πρώτα 
ή συνολική άποψη γιά κάθε γειτονιά (μέθοδος Borda) 
καί άκολούθησε ή διάταξη τής γνώμης (κλίμακες Gutt- 
man) ώς πρός τήν «κεντρική γνώμη» γιά τήν κάθε 
γειτονιά.

3. Στήν επιλογή τών χαρακτηριστικών καί στήν 
άνάλυση εύαισθησίας τών έξεταζομένων σχέσεων: γιά 
τά χαρακτηριστικά πού οί κλίμακές τους δέν καθορί­
ζονται μονοσήμαντα (όπως, π.χ., καθορίζεται γιά τό 
φύλο) πραγματοποιήθηκαν μετρήσεις τών σχέσεών 
τους μέ άλλα χαρακτηριστικά σέ περισσότερες κλίμα­
κες γιά νά έλεγχθεϊ ή σταθερότητα τών σχέσεών τους. 
Επίσης, ή άνάλυση εύαισθησίας, ό βαθμός άντιπρο- 
σωπευτικότητας γιά χαρακτηριστικό: ίδιου σημαντικού 
περιεχομένου, καί ή διακριτική άξια τους άνάμεσα 
στίς δύο γειτονιές χρησιμοποιήθηκαν σάν κριτήρια 
έπιλογής τών χαρακτηριστικών.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 J 01 ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΝ
ΚΑΤΑ ΖΕΥΓΗ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ

4. Στόν αντικειμενικό καί συνολικό5 προσδιορισμό 
τής δομής: αντί των διαιρετικών διαδικασιών (divi­
sion) πού συνεπάγονται αξιωματική θεμελίωση, καί 
πού — γι’ αύτό — είναι αυθαίρετες στό χώρο τών κοι­
νωνικών έπιστημών, ή συνολική δομή τών χαρακτη­
ριστικών πραγματοποιήθηκε σύμφωνα μέ τις κανονι­
κότητες πού παρουσιάζει ή μέτρηση τών σχέσεών 
τους καί μέ όμαδοποιητική διαδικασία (regrouping) 
αύστηρής έδραίωσης καί ποσοτικά έλεγχόμενης αξίας 
(κριτήρια μέγιστης έσωτερικής όμοιότητας/μέγιστης 
έξωτερικής άποστάσεως).

4. ή έφαρμογή

4.1. Επιλογή μέτρων ομοιότητας

■=' 1=> E2jj

Ojj: ό παρατηρούμενος αριθμός περιπτώσεων τής σειράς i στή 
στήλη j.
Ejj: ό άναμενόμενος άριθμός περιπτώσεων, ύπό τήν ύπόθεση Η0, 
στή σειρά ί καί στήλη j.

Στόν Πίνακα 2 παρουσιάζεται — κατά ζεύγη χαρα­
κτηριστικών — τό έπίπεδο βεβαιότητας πού άντιστοι- 
χεϊ στήν απόσταση χ2, μεταξύ τους, καί στούς βαθ­
μούς ελευθερίας τής σχέσεώς τους. Γιά λόγους οικο­
νομίας τό έπίπεδο βεβαιότητας παρουσιάζεται έδώ 
πολλαπλασιασμένο έπί 1000.

Στόν Πίνακα 3 παρουσιάζονται οί διαφορές τών 
αποστάσεων κατά ζεύγη χαρακτηριστικών.

Δεδομένης τής μορφής τής περιγραφής σέ κλίμακες 
διαστημάτων (βλ. παραγρ. 2.3.) σάν μέτρο ομοιότητας 
(άποστάσεως) χρησιμοποιήθηκε ή άποσταση χ2:

5. Ό αναγνώστης μπορεί εύκολα νά διαπιστώσει τήν άξια τού 
«συνολικού» προσδιορισμού τής δομής τών χαρακτηριστικών: 
έλέγχοντας τό άν άπό τά ιστογράμματα ή τούς πίνακες άποστά- 
σεων καί μόνο θά μπορούσε νά καταλήξει στά συμπεράσματα τών 
παραγράφων 5.1. καί 5.2.

4.2. Επιλογή άλγορίθμου όμαδοποιήσεως

Σέ προκαταρκτική διερεύνηση, δοκιμάστηκε ή 
έφαρμογή άλγορίθμων τής άπλής, πλήρους καί μέσης 
άναλύσεως συνδέσμου (single, complete and average 
linkage analysis) γιά τήν ομαδοποίηση τών παραμέ­
τρων. Βρέθηκε δτι τά άποτελέσματα τών άλγορίθμων 
αύτών ήταν αρκετά κοντινά, κι δτι ό άλγόριθμος τού
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ Η ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗΣ 

ΤΩΝ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ

Mc Quitty ήταν ό αντιπροσωπευτικότερος, δίνοντας 
παράλληλα τή δυνατότητα σχετικά άπλοΰ χειρισμού 
των δεδομένων.

Ό άλγόριθμος του Mc Quitty (Rank-order typai 
analysis) είναι μιά συσσωρευτική, άκολουθητική 
(sequential) τεχνική τής πλήρους άναλύσεως συνδέ­
σμου όπου τό κριτήριο πλήρους συνδέσμου δέν ορί­
ζεται σάν κάποιο όριο (threshold) αλλά σάν συμβιβα- 
στότητα στό έσωτερικό τής όμάδας (consistency with­
in the cluster) έν σχέσει πρός δοσμένο έπίπεδο 
ομοιότητας (βλ. (13)).

4.3. 7α άποτελέσματα

Στό Διάγραμμα 1 παρουσιάζονται οί άλυσίδες δια- 
μερίσεων των χαρακτηριστικών γιά τίς δύο γειτονιές, 
ξεχωριστά, καί στό Διάγραμμα 2 παρουσιάζεται ή 
άλυσίδα των διαμερίσεων των διάφορων των χαρα­
κτηριστικών στίς δύο γειτονιές (ή δομή διαφοροποιή- 
σεως των χαρακτηριστικών).

Στό Διάγραμμα 3 παρουσιάζεται ό βαθμός διαφω­
νίας ορισμένων χαρακτηριστικών ώς πρός τά κύρια 
διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά (χαρακτηριστικά 
τρόπου ζωής). Ό βαθμός αύτός (βλ. (14) καί (15)) 
ορίζεται:

σ
δ =---------------------

n(n-l)

όπου: δ = ό βαθμός διαφωνίας
σ = ό αριθμός των συγκρούσεων (βλ. στό σχήμα) 
η = ό άριθμός των χαρακτηριστικών 

καί άντιπροσωπεύει τή διαφωνία τών προδιατάξεων 
τών διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών στίς δύο γει­
τονιές.

5. συμπεράσματα

5.1. Σχετικά μέ τή σύγκριση τών δύο δομών

’Από τή σύγκριση τών άλυσίδων τών διαμερίσεων 
στίς δύο γειτονιές (δομή τών χαρακτηριστικών, βλέπε 
Διάγραμμα 1) συμπεραίνονται τά άκόλουθα:

1. Ή ομοιόμορφα ισχυρή σύνδεση τών βασικών 
κοινωνικο-οικονομικών χαρακτηριστικών στίς δύο δο­
μές παρά τίς διαφοροποιήσεις επιπέδου (βλ. παράγρ.
2.1. ) τών χαρακτηριστικών αύτών (όπως προκύπτει 
από τήν ισχυρή καί ομοιόμορφη σύνδεση απασχόλη­
σης /5/, επαγγέλματος /6/ καί εισοδήματος /21/ στίς 
δύο άλυσίδες).

2. Τό ομοιόμορφα χαμηλό έπίπεδο τών κοινωνικών 
σχέσεων στίς δύο γειτονιές (όπως προκύπτει άπό τή 
γενική εικόνα — βλ. παράγρ. 2.2. — καί τή στενή 
συσχέτιση τού φύλου /3/ μέ τά βασικά κοινωνικο­
οικονομικά μεγέθη, /5/, /6/ καί /21/).

3. Ή ισχυρή, γενικά, σύνδεση τής ιδιοκτησίας καί 
προέλευσης τού αυτοκινήτου (τόπος άγοράς) μέ τά
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βασικά κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά (όπως 
προκύπτει άπό τήν ισχυρή σύνδεση τής ιδιοκτησίας 
Ι.Χ. Π! καί τόπου άγοράς του /8/ μέ τά βασικά 
κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά /5/, /6/, /21 /).

4. Ή έλαφρά άσθενέστερη ισχύς τού συμπεράσμα­
τος 3 γιά τά Γύφτικα άπ’ ό,τι στό Κέντρο (όπως προ­
κύπτει άπό τή διαφοροποίηση τής ομάδας A στό Κέν­
τρο σέ A καί Α' στά Γύφτικα).

5. Ή ομοιόμορφα ισχυρή εσωτερική συνοχή των 
κυκλοφοριακων χαρακτηριστικών στίς δύο γειτονιές 
(όπως προκύπτει άπό τήν ίσχυρή σύνδεση του άριθ- 
μοϋ μετακινήσεων /ΙΟ/, τού μήκους μετακινήσεων 
/11/ καί τού χρόνου μετακινήσεων /12/ στίς δύο άλυ- 
σίδες).

6. Ή ομοιόμορφα ίσχυρή επίδραση των κυκλοφο- 
ριακών χαρακτηριστικών σέ χαρακτηριστικά τού τρό­
που ζωής (όπως προκύπτει άπό τή σύνδεση των κυ- 
κλοφοριακών χαρακτηριστικών μέ τό λόγο τών μετα­
κινήσεων πεζή/σύνολο μετακινήσεων /13/).

7. Ή ομοιόμορφα ίσχυρή σύνδεση αυτοκινήτου, 
κυκλοφοριακών καί κοινωνικο-οικονομικών χαρακτη­
ριστικών (όπως προκύπτει άπό τήν ομοιόμορφα ίσχυ­
ρή σύνδεση τών χαρακτηριστικών A (A καί A') καί 
τήν επιρροή τους στή συγκρότηση τής σύνδεσης A 
καί Β στήν ομάδα Γ).

8. Ή σχετική αυτονομία τής σύνδεσης τών βασι­
κών κοινωνικο-οικονομικών-κυκλοφοριακών χαρα­
κτηριστικών άπό τά οικιστικά ή τά χαρακτηριστικά 
τρόπου ζωής/προσδοκιών (όπως προκύπτει άπό τό 
χαμηλότερο έπίπεδο συνένωσης τών ομάδων A καί Β 
στή Γ άπ’ ο,τι μέ τίς ομάδες Δ καί Ε).

Πόρισμα 1. (Συμπ. 1,2,3,4,7 καί 8): Άπό τά συμπε­
ράσματα 3 καί 7 γίνεται φανερή ή μεγάλη σημασία 
καί έπιρροή τού ιδιωτικού αύτοκινήτου στήν 
κοινωνικο-οικονομική συγκρότηση τής πόλης, καί μά­
λιστα:
— παρά τό γενικά χαμηλό κοινωνικο-οικονομικά επί­

πεδό της (βλ. παράγρ. 2.1.) καί τό χαμηλό έπίπεδο 
τών κοινωνικών σχέσεων (συμπ. 2)

— άνεξάρτητα άπό τίς ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις 
κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου καί συμπεριφοράς 
(συμπ. 1 καί 4)

— σχετικά αυτόνομα άπό τά ιδιαίτερα οικιστικά χαρα­
κτηριστικά καί τά χαρακτηριστικά τρόπου ζωής 
στήν πόλη (συμπ. 8).

Πόρισμα 2. (Συμπ. 5,6 καί Πόρ. 1): Σύμφωνα μέ τό 
προηγούμενο πόρισμα καί τά συμπεράσματα 5 καί 6 
προκύπτει ό ίσχυρά όμογενοποιητικός (δομικά καί 
χωρικά) ρόλος τού αύτοκινήτου στήν όργάνωση τής 
καθημερινής ζωής στήν πόλη.

9. Ή πολύ περισσότερο διαφοροποιημένη καί άσθε­
νέστερη συγκρότηση τών σχέσεων οικιστικών καί χα­
ρακτηριστικών προσδοκιών/τρόπου ζωής άπ’ δ,τι τών 
σχέσεων κοινωνικο-οικονομικών-κυκλοφοριακών χα­
ρακτηριστικών (δπως προκύπτει άπό τίς σχέσεις τών

ομάδων Δ καί Ε στίς δύο δομές: μεταξύ τους καί στό 
έσωτερικό τής κάθε μιας).

10. Ή ίσχυρή καί σχετικά όμοιόμορφη έπιρροή τής 
έκπαίδευσης στή διαμόρφωση τού τρόπου ζωής καί 
τών προσδοκιών (δπως προκύπτει άπό τή σχέση τής 
έκπαίδευσης /9/ μέ τόν τύπο άναψυχής /16/, τή διά­
σταση πραγματικοΰ/έπιθυμητοΰ τύπου άναψυχής /17/ 
καί τή χρήση έλεύθερου χρόνου /20/).

11. Ή σχετικά ίσχυρή καί όμοιόμορφη έπιρροή τού 
μεγέθους τού νοικοκυριού καί τής ήλικίας στά οικι­
στικά χαρακτηριστικά καί στή διάθεση άλλαγής γειτο­
νιάς (δπως προκύπτει άπό τή σύνδεση τού άριθμοΰ 
μελών /2/ καί τής ήλικίας /4/ μέ τόν όροφο /I/, τήν 
άπόσταση γιά ψώνια /14/, τόν τόπο άγοράς ειδών κα­
θημερινής άνάγκης /15/ καί τή διάθεση άλλαγής γει­
τονιάς /18/).

12. Ή σημαντική διαφοροποίηση τής διαμόρφωσης 
γνώμης γιά τή γειτονιά: ένώ στά Γύφτικα διαμορφώ­
νεται μέ βάση τά οικιστικά χαρακτηριστικά, στό Κέν­
τρο διαμορφώνεται μέ βάση τόν τρόπο ζωής (δπως 
προκύπτει άπό τή σύνδεση τής γνώμης γιά τή γειτο­
νιά /19/ μέ τήν ομάδα Δ(/1/, /14/, /15/) στά Γύφτικα 
καί τήν ομάδα Ε στό Κέντρο (/16/, /17/, /20/).

13. Ή σημαντική διαφοροποίηση τής διάθεσης άλ­
λαγής γειτονιάς: ένώ στά Γύφτικα συνδέεται σχετικά 
στενά μέ τή γνώμη γιά τή γειτονιά, στό Κέντρο συν­
δέεται άσθενέστερα (δπως προκύπτει άπό τή σύνδεση 
τής διάθεσης άλλαγής γειτονιάς /18/ μέ τή γνώμη γιά 
τή γειτονιά /19/ στίς δύο δομές).

14. Ή σημαντική διαφοροποίηση τής σχέσης τύ­
που άναψυχής μέ τή διάσταση πραγματικοΰ/έπιθυμη- 
τοΰ τύπου άναψυχής στίς δύο γειτονιές (δπως προκύ­
πτει άπό τή στενή σύνδεση τών /16/ καί /17/ στά Γύ- 
φτικα σέ άντίθεση μέ τή σύνδεσή τους στό Κέντρο).

15. Ή ίσχυρή έσωτερική συνοχή τών χαρακτηρι­
στικών τρόπου ζωής/προσδοκιών στά Γύφτικα σέ άν- 
τΐθεση μέ τό Κέντρο (δπως προκύπτει δχι μόνο άπό 
τίς συνδέσεις τών χαρακτηριστικών /16/, /17/, /20/ 
στήν ομάδα Ε άλλά καί άπό τό γεγονός δτι ένώ στά 
Γύφτικα ή σύνδεση τών δυνατών συνδυασμών τής 
ομάδας τών χαρακτηριστικών /13/, /16/, /17/, /18/, 
/19/, /20/ παρουσιάζει πολύ μικρότερες μέσες άπο- 
στάσεις καί τυπικές άποκλίσεις άπ’ δ,τι στό Κέντρο).

16. Ή στενότερη σύνδεση τών χαρακτηριστικών 
τρόπου ζωής/προσδοκιών μέ τά κοινωνικο-οικονομι- 
κά χαρακτηριστικά στά Γύφτικα άπό δ,τι στό Κέντρο 
(δπως προκύπτει άπ’ τίς σχέσεις τών όμάδων Γ καί Ε 
στίς δύο δομές).

Πόρισμα 3. (Συμπ. 2,10,15,16 καί Πόρ. 2): Ό τρό­
πος ζωής καί οί προσδοκίες στά Γύφτικα παρουσιά­
ζουν μεγάλη έσωτερική συνοχή καί ίσχυρή σύνδεση 
μέ τήν κοινωνικο-οικονομική πραγματικότητα σέ άν­
τίθεση μέ τό Κέντρο (συμπ. 15 καί 16). Αύτό συμβαί­
νει παρά τό γεγονός δτι ό τρόπος ζωής/προσδοκίες 
διαμορφώνεται στίς δύο γειτονιές στίς ίδιες περίπου

251



'Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, β’ καί y' τετράμηνο 1980

συνθήκες κοινωνικο οικονομικού επιπέδου καί σχέ­
σεων (βλ. παράγρ. 2.1. καί συμπ. 2), ύπό τήν επίδρα­
ση ίδιων παραγόντων (συμπ. 10) καί στίς συνθήκες 
τής ομοιόμορφα ισχυρής όμοιογενοποιητικής έπιρ- 
ροής του αύτοκινήτου (Πόρ. 2) στήν οργάνωση τής 
καθημερινής ζωής.

Πόρισμα 4. (Συμπ. 12,13,14 καί Πόρ. 1): Στό Κέν­
τρο τό πρότυπο σχηματισμού γνώμης-άπόφασης εμ­
φανίζεται ισχυρά στρεβλωμένο (μή όρθολογικό-μή 
συνεκτικό, συμπ. 12,13,14), γεγονός πού συνδέεται ά­
μεσα μέ τήν έλλειψη εσωτερικής συνοχής τού τρόπου 
ζωής/προσδοκιών καί έμμεσα μέ τή χαλαρή σύνδεση 
τρόπου ζωής/προσδοκιών μέ τά κοινωνικοοικονομι­
κά δεδομένα. Τό άντίθετο συμβαίνει στά Γύφτικα.

Πόρισμα 5. (Συμπ. 11,16, Πόρ. 2): Παρά τό γεγο­
νός δτι τά χαρακτηριστικά οικιστικών συνθηκών δια­
μορφώνονται στίς δύο γειτονιές ύπό τήν επίδραση ί­
διων παραγόντων (συμπ. 11) καί στίς συνθήκες τής 
ομοιόμορφα ισχυρής όμοιογενοποιητικής επιρροής 
τού αύτοκινήτου (Πόρ. 2) συνδέονται, γενικά, πολύ 
χαλαρά μέ τά ύπόλοιπα χαρακτηριστικά (συμπ. 16). 
Στό Κέντρο παρουσιάζουν έλαφρά μεγαλύτερη εσωτε­
ρική συνοχή καί συνδέονται στενότερα μέ τά 
κοινωνικο-οικονομικά-κυκλοφοριακά χαρακτηριστικά 
από ο,τι στά Γύφτικα.

5.2. Σχετικά μέ τή διαφοροποιητική επιρροή τών χαρα­
κτηριστικών

Ή άλυσίδα διαμερίσεων πού προκύπτει μέ τήν ίδια 
διαδικασία συγκρότησης όπως καί τών δομών τών 
δύο γειτονιών (βλ. παράγρ. 3 καί 4) καί σύμφωνα μέ 
τό μητρώο τών διαφορών τών αποστάσεων μεταξύ 
τών χαρακτηριστικών (βλ. Πίνακα 3) αποτελεί τή δο­
μή τής διαφοροποιητικής έπιρροής τών χαρακτηριστι­
κών πού εξετάζουμε. Σύμφωνα μέ τή δομή αυτή (βλ. 
Διάγρ. 2) καί μέ κριτήριο τό μήκος τής κάθετης σύν­
δεσης τών χαρακτηριστικών ή τών ομάδων τους μέ­
χρι τήν ομαδοποίησή τους μέ άλλα χαρακτηριστικά 
συμπεραίνεται:

17. Ή μεγάλη διαφοροποιητική επιρροή τών χαρα­
κτηριστικών τρόπου ζωής/προσδοκιών στίς δύο γει­
τονιές (ισχυρά διακρινόμενη άπό τήν έπιρροή όλων 
τών άλλων χαρακτηριστικών) πού κατά τάξη φθίνου-, 
σας διαφοροποιητικής έπιρροής είναι ή άκόλουθη:
— διάθεση αλλαγής γειτονιάς /18/
— γνώμη γιά τή γειτονιά /19/
— τύπος αναψυχής /16/, διάσταση πραγματικοΰ/έπι-

θυμητοΰ τύπου αναψυχής /17/, καί χρήση ελεύθε­
ρου χρόνου /20/.

Πόρισμα 6. (Συμπ. 9,17, Πόρ. 3): Οί προσδοκίες 
καί ό τρόπος ζωής άποτελοϋν σημαντικά ισχυρότερο 
διαφοροποιητικό στοιχείο στή δομή τής καθημερινής 
ζωής, στίς δύο γειτονιές, άπ’ δ,τι τά κοινωνικο­
οικονομικά, τά κυκλοφοριακά ή τά οικιστικά χαρα­

κτηριστικά τους, πράγμα πού συνδέεται άμεσα μέ τή 
διαφοροποίηση τής δομής τής καθημερινής ζωής στίς 
δύο γειτονιές.

Πόρισμα 7. (Συμπ. 17, Πόρ. 1,2,3,4): Ό τρόπος 
ζωής/προσδοκίες στίς δύο γειτονιές αλλάζει σημαντι­
κά εμφανίζοντας τήν εικόνα δύο έντελώς άντίθετων- 
συγκρουόμενων συμπεριφορών: σημαντικό στοιχείο 
άμορφοποίησης καί άποσταθεροποίησης τής κοινωνι­
κής συγκρότησης τής πόλης:
— σύμφωνα μέ τή διαφοροποίηση τών χαρακτηριστι­

κών τρόπου ζωής/προσδοκιών καί τής έπιρροής 
τους στήν καθημερινή ζωή

— παρά τό μέγεθος τής πόλης, τό χαμηλό γενικά 
κοινωνικο-οικονομικό έπίπεδό της, τό χαμηλό έπί- 
πεδο κοινωνικών σχέσεων, τή μικρή διαφορά τών 
έπιπέδων αυτών στίς δύο γειτονιές καθώς καί τήν 
παρουσία ισχυρών όμογενοποιητικών παραγόντων 
στήν οργάνωση τής καθημερινής ζωής.
Ό βαθμός διαφωνίας κατά τά κύρια διαφοροποιητι- 

κά χαρακτηριστικά στό Διάγραμμα 3 (βλ. παράγρ. 4) 
συμφωνεί μέ τά προηγούμενα συμπεράσματα (βλ. τι­
μές τού δείκτη δ) καί παράλληλα τά έρμηνεύει· έτσι:
— σχετικά μέ τό μειωμένο ρόλο τών βασικών 

κοινωνικο-οικονομικών χαρακτηριστικών στή δια­
μόρφωση τού τρόπου ζωής γενικά άλλά καί τής 
διαφοροποιητικής τους έπιρροής στά χαρακτηρι­
στικά τού τρόπου ζωής: παρατηρεϊται δτι τό εισό­
δημα /21/, π.χ., δέν παίζει σημαντικό ρόλο ούτε 
άπόλυτα (πουθενά δέν ύπερβαίνει τό έπίπεδο άπό- 
στασης 400) ούτε διαφοροποιητικό (πουθενά ή δια­
φορά άποστάσεως δέν ξεπερνάει τίς 300 μονάδες 
άνάμεσα στίς δύο γειτονιές)· τό ίδιο ισχύει καί γιά 
τά ύπόλοιπα κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστι­
κά μέ τήν έξαίρεση τού επαγγέλματος /6/ πού δια­
φοροποιείται ίσχυρά στή γνώμη γιά τή γειτονιά 
/19/ (έπηρεάζει σημαντικά στά Γύφτικα καί άσή- 
μαντα στό Κέντρο)

— σχετικά μέ τήν ισχυρή άντεπίδραση τών χαρακτη­
ριστικών προσδοκιών/τρόπου ζωής τόσο άπόλυτα 
δσο καί διαφοροποιητικό: παράδειγμα γιά τήν 
πρώτη περίπτωση ή σχέση τού τύπου αναψυχής 
/16/ καί τής διάστασης πραγματικής/έπιθυμητής 
άναψυχής /17/ μέ τή χρήση έλεύθερου χρόνου 
/20/. Παράδειγμα γιά τή δεύτερη περίπτωση ή σχέ- 
ση τής χρήσης έλεύθερου χρόνου /20/ μέ τή διάθε­
ση αλλαγής γειτονιάς /18/.

’Ανεξάρτητα άπό τίς ομαδοποιήσεις στίς δύο δομές 
(Διάγρ. 1) όπου ή ένταξη ένός χαρακτηριστικού σέ 
μιά ομάδα απαιτεί μικρή απόσταση άπό δ λ α τά χα­
ρακτηριστικά τής ομάδας, παρατηρεϊται δτι, δπως γιά 
τό έπάγγελμα στή σχέση του μέ τή γνώμη γιά τή γει­
τονιά, έτσι καί γιά τά άλλα χαρακτηριστικά, ή σύνδε­
σή τους μέ τά χαρακτηριστικά τού τρόπου ζω­
ής/προσδοκιών άλλάζει σημαντικά: τό φύλο /3/, π.χ., 
ένώ συνδέεται άσθενώς μέ τή χρήση έλεύθερου χρό­
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νου /20/ στό Κέντρο, συνδέεται ισχυρότατα, μέ τό ί­
διο χαρακτηριστικό, στά Γύφτικα. Σύμφωνα μέ τήν 
παρατήρηση αύτή καί τό συμπ. 2 συμπεραίνεται:

18. 'Η μεγάλη διαφοροποιητική επιρροή των χαρα­
κτηριστικών τρόπου ζωής/προσδοκιών στή συγκρότη­
ση των κοινωνικών σχέσεων.

Πόρισμα 8. (Συμπ. 18, Πορ. 6,7): Σύμφωνα μέ τήν 
ισχυρή διαφοροποιητική έπιρροή τών χαρακτηριστι­
κών τρόπου ζωής/προσδοκιών στή δομή τής καθημε­
ρινής ζωής, τήν έπιρροή τους στίς κοινωνικές σχέσεις 
καί τό ρόλο τους στήν άμορφοποίηση-άποστα- 
θεροποίηση τής κοινωνικής συγκρότησης τής πόλης, 
διαπιστώνεται ή μεγάλη σημασία τού ελέγχου καί τής 
προσαρμογής τής σχέσης τους μέ τά κοινωνικο­
οικονομικά, κυκλοφοριακά καί οικιστικά χαρακτηρι­
στικά γιά τήν άναδιάρθρωση καί έξισορρόπηση τής 
καθημερινής ζωής καί τών κοινωνικών σχέσεων στήν 
πόλη.

5.3. Γενικά συμπεράσματα

Παρά τό μικρό σχετικά μέγεθος της, τό χαμηλό 
κοινωνικο-οίκονομικό επίπεδό της, τό χαμηλό επίπεδο 
κοινωνικών σχέσεων καί τήν ισχυρή όμογενοποιητική 
έπιρροή τού αύτοκινήτου στήν οργάνωση τής καθημερι­
νής ζωής, ή δομή τής καθημερινής ζωής δια­
φοροποιείται σημαντικά στή Λαμία· τά χα­
ρακτηριστικά τού τρόπου ζωής / προσδο­
κιών είναι αυτά πού άσκοΰν ισχυρότατη έπιρροή στή 
διαφοροποίηση τής δομής τής καθημερινής ζωής, πολύ 
ισχυρότερη άπ’ δ,τι τά βασικά κοινωνικο-οικονομικά ή 
οικιστικά χαρακτηριστικά, αντίθετα άπό τίς τρέχουσες 
αντιλήψεις καί τά τυπικά σχήματα σχέσεων βάσεως/έ- 
ποικοδομήματος.

Παράλληλα, ή καθημερινή ζωή τής πό­
λης, ή ίδια, ή κοινωνική συγκρότη­
σή της άπειλειται μέ ά μ ο ρ φ ο π ο ί η σ η- 
άποσταθεροποίηση δπως φανερώνουν:

— ή ισχυρή όμογενοποιητική (δομικά καί χωρικά) 
έπιρροή τού Ι.Χ. αυτοκινήτου

— ή σημαντική έλλειψη συνοχής τού τρόπου ζωής 
καί ή στρέβλωση τού προτύπου σχηματισμού 
γνώμης-άπόφασης στό Κέντρο

— ή έντονη άντίθεση-σύγκρουση δύο δομικά διαφορε­

τικών τρόπων ζωής στήν πόλη (άντίθετα άπό ορι­
σμένες άντιλήψεις γιά τίς σχέσεις τρόπου ζωής σέ 
μή άναπτυγμένο άστικό κέντρο).
Στίς συνθήκες μιας πόλης δπως ή Λαμία ή άνα­

διάρθρωση καί ή έξισορρόπηση τών κοινωνικών σχέ­
σεων καί τής οργάνωσης τής καθημερινής ζωής 
προϋποθέτει τόν έλεγχο καί τήν προσαρμογή τών 
σχέσεων τρόπου ζωής/προσδοκιών μέ τά κοινωνικο­
οικονομικά, κυκλοφοριακά καί οικιστικά χαρακτηρι­
στικά.

Στό βαθμό πού ή άναδιάρθρωση καί έξισορρόπηση 
τής καθημερινής ζωής καί τών κοινωνικών σχέσεων 
είναι πρόβλημα Σχεδιασμοΰ, καί στίς συνθήκες 
μιας πόλης σάν τή Λαμία, θεωρείται, γενικά, δτι ό 
σχεδιασμός αυτός προϋποθέτει ριζική άλλαγή τής 
σχεδιαστικής πρακτικής στόν τόπο μας καί ειδικότε­
ρα:
1. Σημαντικές άλλαγές σ’ δ,τι άφορά τή συμμετοχή 
στό σχεδίασμά- ιδιαίτερα:
— στή γενίκευση καί διάρθρωση τής συμμετοχής: ή 

συμμετοχή τού Δημάρχου ή κάποιου άντιπροσώ- 
που τού Δημοτικού Συμβουλίου δέν σώζει· ή δια­
φοροποίηση τής κοινωνικής προβληματικής 
προϋποθέτει αρθρωμένη συμμετοχή, κι αύτή αρ­
θρωμένο Δήμο σέ Συνοικιακά Συμβούλια (βλ. π.χ. 
(16)

— στήν ουσιαστικοποίηση τής συμμετοχής: σέ γειτο­
νιές δπως στό Κέντρο ή ουσιαστική συμμετοχή 
τών κατοίκων τους παίρνει τήν αξία αύτοσκοποΰ.

2. Σέ σαφή στοχοθέτηση βασισμένη σέ μεθοδολογικά 
συγκροτημένη καί συνολική ανάλυση τής δομής τών 
σχέσεων τών χαρακτηριστικών οργάνωσης τής καθη­
μερινής ζωής.
3. Σέ συγκεκριμένη ανάλυση τών έπιπτώσεων τού 
τρόπου ζωής/προσδοκιών στήν οργάνωση τής καθη­
μερινής ζωής καί στίς κοινωνικές σχέσεις.
4. Στόν έλεγχο τής άποτελεσματικότητας τών μέσων 
(καί τού ειδικού βάρους κάθε μέσου) πού θά χρησιμο­
ποιηθούν γιά τήν άναδιάρθρωση καί έξισορρόπηση 
τής καθημερινής ζωής καί τών κοινωνικών σχέσεων.
5. Στή χωρική έξειδίκευση τών 2,3, καί 4.
6. Στήν έξάρτηση τού οικιστικού καί κυκλοφοριακοΰ 
σχεδιασμοΰ άπό τά 3 καί 4 γενικά, καί στή στενή 
συνύφανσή τους σέ έπίπεδο στοχοθέτησης, άνάλυσης, 
έλέγχου προτάσεων.
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