
  

  The Greek Review of Social Research

   Vol 39 (1980)

   39-40

  

 

  

  Το πρόβλημα της ατομικής ιδιοκτησίας στις
θεωρίες του φυσικού δικαίου και στη νεώτερη
φιλελεύθερη φιλοσοφία: Hobbes, Locke, Kant 

  Αιμίλιος Μεταξόπουλος   

  doi: 10.12681/grsr.563 

 

  

  Copyright © 1980, Αιμίλιος Μεταξόπουλος 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0.

To cite this article:
  
Μεταξόπουλος Α. (1980). Το πρόβλημα της ατομικής ιδιοκτησίας στις θεωρίες του φυσικού δικαίου και στη νεώτερη
φιλελεύθερη φιλοσοφία: Hobbes, Locke, Kant. The Greek Review of Social Research, 39, 414–432.
https://doi.org/10.12681/grsr.563

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 01/07/2024 08:23:13



τό πρόβλημα τής ατομικής J 
ιδιοκτησίας jjj 

στίς θβωρίες τοϋ φυσικού J 
δικαίου καί στή νεώτερη | 
φιλελεύθερη φιλοσοφία: | 

Hobbes, Locke, Kant |

τ°ϋ n
Αιμίλιου Μεταξόπουλου |

Ένα σημαντικό πρόβλημα ιστοριογραφικού καί φι
λοσοφικού χαρακτήρα, πού θά έπρεπε προκαταρκτικά 
νά λύσουμε προτού συνεχίσουμε αύτή τή μελέτη, εί
ναι εκείνο πού αφορά τό σαφή προσδιορισμό τού τί 
εννοούμε όταν λέμε δτι κάποιος φιλόσοφος ανήκει 
στή χορεία των σύγχρονων θεωρητικών τού φυσικού 
δικαίου. Νεώτερες μελέτες μετατόπισαν λίγο τά παρα
δοσιακά κριτήρια «κατάταξης», περιλαμβάνοντας σ’ έ
να ιδεατό κατάλογο των μεγάλων έκπροσώπων τής 
σχολής τού φυσικού δικαίου περιπτώσεις μέχρι πρότι
νος αμφιλεγόμενες (παράδειγμα: τόν Hobbes). Εμείς 
θά δανειστούμε άπό τόν Ν. Bobbio δυό θεμελιακά 
κριτήρια άκρως γενικά: 1) πέρα άπό τό ύπαρκτό δί
καιο ύπάρχει τό φυσικό δίκαιο, 2) τό φυσικό δίκαιο 
είναι «ανώτερο», προσδιορίζει, έκπορεύει ή δεσμεύει 
τό ύπαρκτό νομοθετικό οικοδόμημα, αποτελώντας κα
τά κάποιο τρόπο τήν «ούσία» του καί τήν πηγή τής 
νομιμότητάς του. Τά κριτήρια αυτά είναι φορμαλιστι
κά: ιδού ή πρώτη αντίρρηση πού θά μπορούσε νά 
διατυπωθεί, κι όχι αδικαιολόγητα. Θά τά χρησιμο
ποιήσουμε όμως έπειδή μάς έπιτρέπουν νά όριοθετή- 
σουμε ένα χώρο σκέψης άνιχνεύοντας κατόπι τά ιδιαί
τερα καί βαθύτερα χαρακτηριστικά του. Διευκολύ
νουν λοιπόν τό έργο μας στή διαδικασία θεμελίωσης 
τής κεντρικής μας ύπόθεσης: αύτό πού διαπνέει καί 
καθορίζει τίς θεωρίες τού φυσικού δικαίου, άρρηκτα 
δεμένες μέ τή γέννηση τού σύ, χρονου φιλελευθερι
σμού, είναι μιά ορισμένη άντίληψη τής άτομικής ιδιο
κτησίας ώς φυσικής ιδιότητας τού άνθρώπου, συνδε- 
δεμένης άλλοτε μέ άνθρωπολογικές (ή καί βιολογικές) 
ιδιαιτερότητες, άλλοτε μέ τήν ανθρώπινη έργασία, άλ
λοτε μέ πουριτανική άντίληψη τού πεπρωμένου. Σέ 
κάθε περίπτωση, οί θεωρίες τού φυσικού δικαίου απο
κτούν ένα νόημα, μετά τό Μεσαίωνα, μόνο στό βαθμό 
πού έξαρτώνται απόλυτα καί νομιμοποιούν μέ τή σει
ρά τους θεωρητικά τό δικαίωμα στήν άτομική ιδιοκτη
σία.1 Τά προβλήματα τού κράτους, τού δικαίου καί
— Τό κείμενο αύτό είναι μετάφραση άπό τά ιταλικά ένός κεφα
λαίου διατριβής μέ τίτλο «Kant: Storia, politica e scienza nella 
formazione dell’universo filosofico moderno». Στή διατριβή δλες οί 
παραπομπές καί οί αναφορές ήταν στίς ιταλικές μεταφράσεις των 
κλασικών έργων τού Locke, τού Hobbes καί τού Kant—άλλά καί 
νεότερων έργων—γιά νά διευκολύνεται ό άναγνώστης. Ή μετά
φραση στά έλληνικά έγινε κάτω άπό συνθήκες πού δέν έπέτρεπαν 
τήν αντικατάσταση αύτών των άναφορών μέ άλλες πού θά παρα
πέμπουν στίς πρωτότυπες έκδόσεις. "Οπου ύπήρχε δυνατότητα, 
συμβουλευτήκαμε τήν έλληνική έκδοση κάποιου κλασικού έργου. 
Άλλ’ άν έξαιρέσει κανείς τήν Κριτική τοΰ καθαρού λόγου—μετ. 
Γιανναρά—οί ύπόλοιπες έκδόσεις ήταν κατά κανόνα άπογοητευτι- 
κές. Διατηρούμε λοιπόν τίς αναφορές έτσι όπως είχαν, μειώνον
τας ταυτόχρονα σημαντικά τόν άριθμό τους.

1. Δέν θ’ ασχοληθούμε καθόλου μέ τό κλασικό «φυσικό δί
καιο», στήν άρχαία έλληνική, ρωμαϊκή ή μεσαιωνική θεώρηση. 
"Οπότε χρησιμοποιούμε τόν δρο αύτό, άναφερόμαστε άποκλειστι- 
κά στή θεωρία τού φυσικού δικαίου πού είναι συνδεμένη μέ τά 
όνόματα τοΰ Grotius, τοΰ Pufendorf, τού Thomasius, τού Hobbes 
κτλ.
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τής πολιτικής δέν είναι δυνατόν νά άντιμετωπισθοΰν 
στά πλαίσια των θεωριών του φυσικού δικαίου απο
συνδεμένα από τή θεμελιακή εξίσωση: φυσική ισότη
τα, φυσική ελευθερία = συμφυές στήν ούσία του αν
θρώπου δικαίωμα στήν ατομική ιδιοκτησία.

Ή άναλυσή μας θά διακλαδωθεΐ στό σχολιασμό 
τριών από τούς σημαντικότερους φιλοσόφους του φυ
σικού δικαίου. Θά μελετήσουμε ορισμένες πτυχές τών 
συστημάτων τού Hobbes, τού Locke καί τού Kant, 
εντοπίζοντας τό ένδιαφέρον μας στό πρόβλημα τής 
ατομικής ιδιοκτησίας.

II

'Ο Thomas Hobbes ικανοποιεί καί τά δυό φορμαλι
στικά κριτήρια πού παραθέσαμε πιό πάνω. ’Αλλά ένας 
άπό τούς λόγους πού μάς επιτρέπουν νά τόν θεωρή
σουμε σάν τόν θεμελιωτή τής μοντέρνας φιλοσοφίας 
τού φυσικού δικαίου είναι καί ή εφαρμογή τών ριζο
σπαστικών νομιναλιστικών επιστημολογικών κι επι
στημονικών δεδομένων πού διαπνέουν τίς γεωμετρι
κές του θεωρίες καί τή Λογική του στή θεωρία τού 
Κράτους. Λέμε θεωρία τού κράτους κι όχι πολιτική 
έπιστήμη επειδή οί δύο έννοιες δέν έχουν τήν ίδια έκ
ταση- ή σύγχρονη πολιτική έπιστήμη αρχίζει μέ τόν 
Machiavelli. ’Αλλά μόνο μέ τόν Hobbes καί τίς συ
στηματοποιήσεις του γίνεται φανερό ότι ή πολιτική, 
δραστηριότητα ευρύτερη τής κρατικής πρακτικής, 
συγκροτείται σάν διαδικασία αυτόνομη καί πρωταρχι
κή σ’ ένα δοσμένο κοινωνικό πλαίσιο μόνο διαμέσου 
τής συμπύκνωσής της στή στιγμή τής λήψης καί 
πραγματοποίησης άποφάσεων πού ύλοποιοΰν τήν 
έξουσία: καί ή έξουσία είναι ταυτόσημη μέ τό κράτος 
αφού όλοι οί πολύπλοκοι συσχετισμοί πού τήν άπο- 
κρυσταλλώνουν έλέγχονται καί διευθύνονται άπό τόν 
απόλυτο άρχοντα, τόν Leviathan, τό κράτος. Καμιά 
διαδικασία «ήγεμόνευσης» δέν είναι δυνατή αν δέν 
άναφέρεται στό κράτος ή άν δέν απορρέει άπ’ αύτό.

'Ο Hobbes έπεκτείνει τίς αντιλήψεις του γιά τή 
γεωμετρία, ή τουλάχιστον γιά τή γεωμετρική, γαλι- 
λεϊανή μέθοδο τών φυσικών έπιστημών, στήν ανάλυ
ση τών δομών τού κράτους. Τό κράτος, έξ άλλου, 
στό σύστημά του δέν αποτελεί έννοια διαφορετική 
άπό εκείνη τής κοινωνίας. Ό διαχωρισμός κράτους - 
πολιτικής κοινωνίας/κοινωνίας τών πολιτών είναι πο
λύ μεταγενέστερος καί τόν οφείλουμε στόν Hegel2.

Παραλείποντας κάποιες ιδιομορφίες τής έπιστημο- 
νικής μεθοδολογίας τού Hobbes πού άφοροΰν τή φυ
σική, μπορούμε σέ γενικές γραμμές νά έντοπίσουμε

2. Ό διαχωρισμός αυτός «θεσμοποιείται» άπό τόν Hegel καί 
στά νεανικά άλλα κυρίως στά £ργα τής ωριμότητάς του, καί ιδιαί
τερα στή Φιλοσοφία του Δικαίου. Ό Hegel καταλήγει στό διαχω
ρισμό αύτό μέσ’ άπό τή μελέτη τής σχολής τών English moralists 
(Ferguson, Smith κτλ).

τό κοινό χαρακτηριστικό τής γεωμετρίας τών σωματι
δίων πού έπεξεργάστηκε καί τής πολιτικής του 
θεωρίας στό συμβατικιστικό τους χαρακτήρα 
(Conventionalism). Οί έπιστήμες αύτές είναι, κατά τή 
γνώμη του, όλότελα αύθαίρετες στό βαθμό πού οί βα
σικές τους άρχές δέν άνταποκρίνονται σέ «έξωτερικά» 
πραγματικά δεδομένα (τού χώρου γιά παράδειγμα) 
άλλ’ έξαρτώνται άποκλειστικά άπό αύθαίρετες «πρώ
τες άρχές», πού κατά πλήρως συμβατικό τρόπο οί άν
θρωποι συναποδέχονται. Όταν διαθέτουμε τίς «πρώ
τες άρχές», είναι δυνατό σύμφωνα μέ τή μέθοδο τής 
παραγωγικής λογικής νά οικοδομήσουμε μιά ολόκλη
ρη άλυσίδα άλληλεξαρτώμενων συμπερασμάτων, μα
θηματικά έπαληθεύσιμων, πού θά μάς οδηγήσουν 
στόν χωρίς καμιά άμφιβολία προσδιορισμό τής άλή- 
θειας ή τού ίσχύοντος κανόνα γιά κάθε μιά άπό τίς 
περιπτώσεις έφαρμογής τών άρχών πού θά μάς πα
ρουσιαστούν. Σχηματοποιώντας, ό Hobbes προχωρεί 
κάπως έτσι: συμβατικά άποδεχόμαστε καί ορίζουμε ό
τι τά a,b,c ισχύουν. ’Αλλά τότε άναγκαστικά συμπε
ραίνουμε δτι ισχύουν ώς παράγωγα τών a,b,c, τά πο
ρίσματα k,m,n. Ή άλήθεια αυτών τών πορισμάτων ή 
θεωρημάτων είναι άνεξάρτητη άπό όποιαδήποτε 
«πραγματικότητα». Ή άλήθεια τους έξαρτάται άπο- 
κλειστικά άπό τή σύμβαση πού έχει άρχικά συναφθεΐ.

Γιά τίς κοινωνικές σχέσεις έπίσης ισχύει ή άρχή 
σύμφωνα μέ τήν όποια, μιά έπιστήμη θεμελιωμένη 
στή γεωμετρική (εύκλείδεια) μεθοδολογία είναι μιά 
έπιστήμη πού έπιτρέπει τή μαθηματικοσυλλογιστική 
παραγωγή τών δευτερευουσών άληθειών άπό τό σύ
στημα τών πρώτων άρχών καί ορισμών πού συμβατι
κά έχουμε άρθρώσει. Έπιστήμη είναι ή γνώση τής 
άληθινότητας τών έσωτερικών θεωρημάτων ένός συ
στήματος προτάσεων καί όχι ή γνώση τών γεγονό
των. Επιστημονική είναι ή γνώση πού μπορούμε a- 
priori νά έπαληθεύσουμε. Γιά a-priori έπαληθευσιμό- 
τητα, σημειώνει ό Hobbes στό De Homine, μπορούμε 
νά μιλάμε μόνο στήν περίπτωση τών προτάσεων έκεί- 
νων πού άναφέρονται σέ άντικείμενα, ή κατασκευή 
τών όποιων έξαρτάται μόνο άπό τήν αύθαίρετη βού
ληση τών άνθρώπων. Σύμφωνα μέ τήν άποψή του άλ
λωστε «καί ή πολιτική καί ή ήθική, οί έπιστήμες δη
λαδή τού δίκαιου καί τού άδικου, τού ίσου καί τού ά- 
νισου, μπορούν ν’ άποδειχθοΰν a-priori» κι αύτό, έπει- 
δή τίς άρχές χάρη στίς όποιες γνωρίζουμε τί είναι τό 
δίκαιο καί τό ίσο ή άντίθετα τό άδικο καί τό άνισο, 
δηλαδή τίς αιτίες τής δικαιοσύνης καί γιά τήν άκρί- 
βεια τούς νόμους καί τίς συμφωνίες, τούς φτιάξαμε 
έμεϊς οί ίδιοι.3 Ή πολιτική είναι μιά άληθινή έπιστή
μη, έπειδή έχουμε μόνοι μας ορίσει τίς γενικές άρχι- 
κές προτάσεις ένός συμβολαίου (σύμβασης) μέ βάση 
τίς όποιες θά έπιλύσουμε τά δευτερογενή προβλήματα 
τής άπονομής τής δικαιοσύνης στίς συγκεκριμένες πε-

3. Hobbes, De homine, ir. εκδ. Bari, Laterza, 1972, σελ.· 145.
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ριπτώσεις. ’Αλλά ή πολιτική άφορδ προφανώς τίς 
έσωτερικές μετατοπίσεις, τίς διαμάχες, τίς αναμετρή
σεις καί τούς κανόνες διευθέτησης των προβλημάτων 
πού άνακύπτουν στούς κόλπους μιας κοινωνίας. Ή 
κοινωνία δέν είναι θεμελιακή άρχή, δέν είναι αδιάσπα
στο σύνολο: άποτελεΐται άπό μέρη, είναι μιά σύνθεση, 
ένα «σώμα».4 Κάθε τι σύνθετο, είναι τό άποτέλεσμα 
τής κίνησης καί τών άλληλεπιδράσεων των μερών 
πού τό συγκροτούν. Ή κοινωνία, σάν σύνθεση, δια- 
σπδται έννοιολογικά σέ συνιστώσες, ή μηχανική κίνη
ση τών όποιων τήν παράγει. Άν έπιθυμούμε νά κατα
νοήσουμε τί είναι μιά κοινότητα, όφείλουμε άναλύον- 
τάς την στά συνθέτοντα μέρη νά άνακαλύψουμε τίς 
αρχές τής κίνησής τους ώστε νά μπορέσουμε νά πα- 
ραγάγουμε έννοιολογικά τούς νόμους πού έν εϊδει 
θεωρημάτων τή διέπουν καί τή συντηρούν. Όφείλου
με μέ δυό λόγια νά ορίσουμε τίς πρώτες άρχές της. 
Στή γεωμετρία, αυτές είναι γιά παράδειγμα τά αξιώμα
τα τού Εύκλείδη γιά χώρο. Στήν επιστήμη τών κοινω
νικών σχέσεων, είναι τά άτομικά ύποκείμενα, οί όρμές 
καί οί ορέξεις τους, στή φυσική, προκοινωνική τους 
κατάσταση. Οί συνιστώσες τής κοινωνίας είναι λοι
πόν τά άτομα τών οποίων οί προκοινωνικές σχέσεις 
συνοψίζονται στόν αδιάκοπο καί άνελέητο πόλεμο 
τών πάντων έναντίον πάντων.

Σύμφωνα μέ τόν Hobbes: ή έννοια τής ιδιοκτησίας 
συμβαδίζει μέ τήν 'ίδρυση τού κράτους. 'Ορισμένοι 
ερμηνευτές θεωρούν ότι αύτή ή αντίληψη διαφορο
ποιεί τόν Hobbes άπό τούς ύπόλοιπους θεωρητικούς 
τού φυσικού δικαίου. Τά άτομικά ύποκείμενα διαμέ
σου τού κοινωνικού συμβολαίου ιδρύουν τήν πολιτι
κή κοινωνία δχι γιά νά προστατεύσουν τήν ήδη ύπαρ- 
κτή ιδιοκτησία, αλλά γιά νά έπιτύχουν τή διασφάλιση 
τής αύτοσυντήρησής τους. Μόνο μετά τήν ένταξή 
τους σ’ ένα κοινωνικό σύνολο διεπόμενο άπό σχέσεις 
προσδιορισμένες άπό τό θετικό δίκαιο άποκτοΰν δι
καίωμα στήν άτομική ιδιοκτησία. Άπό τό κράτος 
έκπορεύεται κάθε είδος δικαίου. ’Αλλά άνάμεσα σ’ αύ
τή τή θέση καί σ’ έκείνη, σύμφωνα μέ τήν οποία τό 
κράτος είναι ό έγγυητής τής ειρήνης, στό βαθμό πού 
κατέχοντας τό νόμιμο μονοπώλιο τής άσκησης βίας 
αποκλείει καί καταστέλλει όποιαδήποτε διαδικασία θά 
μπορούσε νά όδηγήσει τούς ύπηκόους του στόν αλ
ληλοσπαραγμό — ύπάρχει πράγματι μεγάλη άπόστα- 
ση; Μ’ άλλα λόγια: ή άνάγκη τών ανθρώπων γιά ει
ρήνη δέν έχει καμιά σχέση μέ τό πρόβλημα τής ατο
μικής ιδιοκτησίας; Είναι άπλώς μιά ήθική ή έστω άν- 
θρωπολογική έπιταγή; Έχουμε τή γνώμη δτι ό ώφελι- 
μισμός τού Hobbes, σέ συνδυασμό μέ τή μηχανιστική 
του αντίληψη γιά τή συγκρότηση τής πολιτικής κοι
νωνίας, αποκλείουν μιά τέτοια μονοσήμαντη έρμηνεία.

4. Θά έπρεπε κανείς νά μελετήσει, γιά νά έμβαθύνει στις έπι- 
στημολογικές καί έπιστημονικές θεωρίες του Hobbes, τό De cor
pore. Γιά μιά άλλη μηχανιστική άποψη, τά έργα του Descartes 
καί κυρίως τίς Regulae, τά Principes, τή Géométrie κτλ.

Στή φυσική κατάσταση αέναου πολέμου, κάθε άνθρω
πος δεσμεύεται άπό τόν ύπέρτατο φυσικό νόμο τής 
διατήρησής του στή ζωή. Αύτός ό φυσικός νόμος έγ- 
χαραγμένος στή στοιχειώδη όρθολογικότητα τού κοι
νού νοΰ ύποδεικνύει ένα κοινό αγαθό καθολικά έπι- 
διώξιμο: τήν ειρήνη. Τό κοινό αυτό άγαθό, έάν πραγ
ματοποιηθεί, δημιουργεί γιά τό κάθε άτομο ξεχωριστά 
συνθήκες στό πλαίσιο τών όποιων ή ύλοποίηση τών 
προσωπικών του διαθέσεων καί ή ικανοποίηση τών 
ιδιαίτερων συμφερόντων του καθίσταται άκρως πιθα
νότερη συγκριτικά μέ τή διαιώνιση ένός καθεστώτος 
αλληλοσπαραγμού, δπου τό μόνο ίσχΰον δίκαιο είναι 
έκεϊνο τού ισχυρότερου. Στή φυσική κατάσταση, τό 
προσωπικό συμφέρον μόνο βραχυπρόθεσμα μπορεί νά 
ικανοποιηθεί. Τό έρώτημα συνεπώς πού τίθεται είναι 
τούτο: είναι ή έπιταγή τής ειρήνης τό σημείο έκκίνη- 
σης τών συλλογισμών τού Hobbes, ή μήπως είναι 
άπλά μιά έπιταγή ύπαγορευμένη άπό ανάγκες ζωτικό
τερης σημασίας; Κι άν οί ανάγκες καί τά αγαθά αύτά 
συνοψίζονται στό στόχο τής αύτοσυντήρησης, είναι 
αύτός πράγματι μονοδιάστατος ή μήπως ή έννοια αύ- 
τοσυντήρηση δέν άνάγεται αποκλειστικά στή βιολογι
κή διατήρηση στή ζωή; Μόνο μιά μετατόπιση τής 
έρωτηματοθεσίας μας θά μάς έπιτρέψει νά έπιλύσουμε 
τό κύριο πρόβλημα: γιατί στή φυσική τους κατάστα
ση οί άνθρωποι άλληλοεξοντώνονται χωρίς έλεος; Σέ 
τί άποσκοποΰν όταν ό καθένας τους έπιδιώκει τό θά
νατο τού άλλου, μιά καί είναι προφανές δτι έάν ό 
στόχος ήταν ή θανάτωση τού άλλου αύτή καθεαυτή 
καί άν αύτός ό στόχος προέκυπτε σάν άποτέλεσμα 
έγγενών άνθρωπολογικών χαρακτηριστικών, τότε 
όποιαδήποτε προσπάθεια συνεννόησης γιά τή σύναψη 
ένός κοινωνικού συμβολαίου θά κατέληγε σέ παταγώ
δη αποτυχία. Ή θεμελιακή έρώτηση συνεπώς δέν εί
ναι αύτή πού οί περισσότεροι άπό τούς μελετητές τού 
Hobbes θέτουν. Δέν έχει νόημα νά ρωτάμε «γιατί ή ει
ρήνη;», μιά καί τό πρωταρχικό πρόβλημα είναι: «γιατί 
ό πόλεμος, πού οδηγεί στήν άνάγκη γιά ειρήνη;». 
Έάν χρειάζεται νά καταλήξουμε στό δτι «ή πηγή τών 
μεγάλων καί διηνεκών κοινωνιών πρέπει νά ήταν δχι 
ή άμοιβαία συμπάθεια άνάμεσα στούς άνθρώπους άλ- 
λά ό άμοιβαϊος φόβος» καί στό δτι «ή αιτία τού άμοι- 
βαίου φόβου βρίσκεται έν μέρει στή φυσική ισότητα 
τών άνθρώπων κι έν μέρει στή διάθεσή τους νά βλά
ψουν ό ένας τόν άλλο», τότε θά πρέπει νά κατανοή
σουμε τίς γενεσιουργός αιτίες αύτής τής άλληλοαντα- 
ποδιδόμενης διάθεσης γιά «πρόκληση βλάβης» πού, δ- 
πως ό Hobbes όμολογεΐ, δέν έχει μιά άποκλειστική αι
τία: σέ μιά περίπτωση προέρχεται άπό τή ματαιοδοξία 
καί τήν άπληστία καί σέ άλλη άπό τήν άναγκαιότητα 
ύπεράσπισης άπέναντι στούς άρπαγες τής άτομικής 
έλευθερίας καί τών άτομικών άγαθών τού θίγόμενου. 
Καί ό Άγγλος φιλόσοφος προσθέτει: «μιά άλλη αιτία, 
κι αύτή πολύ συνηθισμένη, τής έπιθυμίας τών άνθρώ
πων νά βλάπτονται άμοιβαία, προέρχεται άπό τό γε
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γονός ότι πολλοί έπιθυμοΰν ταυτόχρονα τό ϊδιο πράγ
μα, ενώ δέν είναι δυνατόν νά τό άπολαύσουν άπό κοι
νού ούτε νά τό μοιραστούν. Έπεται ότι πρέπει νά τό 
αποκτήσει ό ισχυρότερος: αλλά τό ποιος είναι ό ισχυ
ρότερος πρέπει νά _ άποφασιστεί μέ τήν πάλη».5

Ή φυσική προκοινωνική κατάσταση είναι συνυφα- 
σμένη μέ τήν άβεβαιότητα, τό φόβο, τό άγχος καί τή 
θηριωδία: όσο αύτή διαρκει, ή ζωή κάθε ατόμου βρί
σκεται σέ κίνδυνο όχι γιατί ό άνθρωπος είναι έκ (ρύ
σεως δολοφονικό ον αλλά επειδή διεκδικει τή χρήση 
άγαθών πού έπιβουλεύεται καί κάποιος άλλος ή πού 
ήδη τά κατέχει κάποιος άλλος, χωρίς παράλληλα νά 
μπορεί νόμιμα νά έπικαλεσθεϊ σχέσεις ιδιοκτησίας, τή 
στιγμή πού ή ιδιοκτησία είναι νοητή μόνο σέ κοινω
νικό πλαίσιο. Ό άνθρωπος είναι «ζώον κτητικόν» καί 
θηριώδες· ή φυσική ισότητα οξύνει τά αδιέξοδα: οδη
γεί στή διαιώνιση μιας άτέρμονης διαδικασίας άλλη- 
λοεξόντωσης. Οί άνθρωποι επιδιώκουν αύτό πού ατο
μικά τούς συμφέρει· στήν αναρχία τής φυσικής κατά
στασης καμιά δύναμη δέν συνθέτει τις φυγόκεντρες 
δυνάμεις, κι όπως λέει ό Hobbes, ή guerra omnium 
contra omnes καταστρέφει τό εμπόριο, τήν παραγωγή, 
αναστέλλει τήν εύημερία. Ό Hobbes, ώστόσο, δέν αν
τιλαμβάνεται ότι ή ύπαρξη εμπορίου σέ συνθήκες γε- 
νικευμένου διατομικοΰ πολέμου καί μάλιστα χωρίς 
άτομική ιδιοκτησία είναι ιδιαίτερα άντιφατική. Αύτό 
πού διαφαίνεται αντίθετα μέσ’ άπό τήν έξέλιξη τής 
συλλογιστικής του είναι τό ότι ή δημιουργία κράτους 
αποτελεί εγγύηση γιά ένα δικαίωμα, τό δικαίωμα στήν 
ιδιοκτησία, πού είναι σύμφωνα μέ άλλες διακηρύξεις 
του προκοινωνικά ανύπαρκτο! Ό Hobbes όμως τό 
προϋποθέτει σιωπηλά ύποστασιοποιώντας το. Σ’ αύτό 
τό σημείο άλλωστε καθίσταται λειτουργική ή μηχανι
στική αντίληψη τής άνάλυσης ένός σύνθετου σώμα
τος στά συναποτελοΰντα μέρη, καθώς καί ή άτομικι- 
στική οπτική τών προκοινωνικών σχέσεων. Έάν κάθε 
«μέρος» είναι αύτόνομο, τότε είναι εύκολο νά θεωρη
θεί «ιδιωτικό» καί τό «εχειν» του καθίσταται «ιδιωτικό 
εχειν». Ή ειρήνη είναι τό πρόσταγμα ένός φυσικού 
νόμου πού είναι τό συμμετρικό αντίθετο τού φυσικού 
δικαιώματος. Στήν πολιτική κοινωνία θά έναρμονι- 
σθοΰν φυσικό δίκαιο-έπιταγή γιά ειρήνη καί φυσικός 
νόμος-δικαίωμα στήν αυτοσυντήρηση. 'Ο άνθρωπος 
πρέπει ν’ απεμπολήσει ολοκληρωτικά τήν έλευθερία 
του πού συνοψίζεται στό δικαίωμά του νά κάνει οτι
δήποτε προκειμένου νά έπιβιώσει, γιά νά κατορθώσει 
νά είναι πραγματικά έλεύθερος καί ζωντανός χωρίς νά 
διατηρεί πλέον τό παραμικρό πολιτικό δικαίωμα. ’Αλ
λά στό βάθος βρίσκεται ή άτομική ιδιοκτησία πού 
αναζητεί τό θεσμικό πλαίσιο πού νομικά θά τή δη
μιουργήσει. Ή πολιτική κοινωνία είναι ή στιγμή τής 
κάθαρσης: καθένας έγκαταλείπει όση έξουσία διαθέτει

5. Hobbes, «De cive» στις Opere politiche, έπ. N. Bobbio, Tori
no 1971, σελ. 80-83.

γιά ν’ άποκτήσει εντός της μιά έξουσία δομικά διαφο
ρετική· καθένας άπαρνιέται τό δικαίωμα στό «εχειν» 
γιά ν’ αποκτήσει τό δικαίωμα στήν ιδιοκτησία.

Ή κοινωνία είναι ένα σώμα καί έχει μιά ψυχή: τόν 
άρχοντα. 'Η ψυχή-θέληση διευθύνει τό μηχανικό σώ
μα. Αύτή είναι ή πολιτική, «ή άπόφαση», τό σώμα εί
ναι ή μηχανή πού ζεί στό ρυθμό τής πρώτης. Ή ιδιο
κτησία συνεπώς, σάν θεσμός, παράγεται άπό αύτή τήν 
ϋψιστη θέληση άπό τήν όποια έκπηγάζει κάθε δίκαιο· 
άλλά ήδη, σέ μιά άτυπική μορφή, έχει τεθεί σάν 
προϋπόθεση έφόσον ή κτητικότητα θεωρήθηκε βασικά 
ύπεύθυνη γιά τήν κατάσταση πολέμου πού έπικρατεϊ 
στις προκοινωνικές σχέσεις. "Αν δέν ύπήρχε σάν θε
σμός ύπήρχε σάν ένστικτο καί φυσική τάση. Καί όχι 
μόνο αύτό: τό ένστικτο τής κτήσης σέ συνδυασμό μέ 
τήν περιορισμένη ποσότητα ορισμένων άγαθών έπιθυ- 
μητών σέ όλους είναι ή πραγματική αιτία τού προκοι- 
νωνικοΰ αλληλοσπαραγμού. Τό νά άναφέρεται κανείς 
στό δίκαιο σ’ έκείνη τήν προκρατική φάση δέν έχει 
νόημα. Δίκαιο ύπάρχει, σύμφωνα μέ τόν Hobbes, μό
νο άπό τή στιγμή πού έπειτα άπό τήν κοινή συγκατά
θεση μιά ένιαία έξουσία άναλαμβάνει νά θεσπίσει 
πλαίσια θεσμικά άπόλυτα δεσμευτικά γιά όλα άνεξαί- 
ρετα τά μέλη μιας κοινωνίας καί διαθέτει τή νόμιμη 
ύλική δύναμη γιά νά έπιβάλει τό σεβασμό τους. Τό 
κλασικό σχήμα τής φιλελεύθερης ιδεολογίας, άρθρω- 
μένο στήν άτομιστική άντίληψη, στή μετατροπή τού 
κοινωνικού θεσμού τής άτομικής ιδιοκτησίας σ’ άν- 
θρωπολογικό χαρακτηριστικό, στό ώφελιμιστικό σχή
μα όρθολογικότητας πού ύποθέτει ότι έπιδίωξη κάθε 
άτόμου είναι ή μεγιστοποίηση τής ικανοποίησής του, 
ή όποια σέ συνδυασμό μέ τή σπανιότητα τών άγαθών 
δημιουργεί τό πλαίσιο γιά τήν άνάπτυξη άνταλλακτι- 
κών οικονομικών καί κοινωνικών σχέσεων, διαφαίνε- 
ται ολοκάθαρα πίσω άπό τόν άπολυταρχισμό τού 
Hobbes. Οί άπολυταρχικές του άπόψεις είναι τελείως 
συγκυριακές: προέρχονται άπό τό γεγονός ότι έζησε 
σέ μιά μεταβατική φάση περάσματος άπό τό φεουδαρ- 
χισμό στόν καπιταλισμό καί συνειδητοποίησε ότι οί 
πραγματοποιούμενοι κοινωνικοί μετασχηματισμοί 
άπαιτοΰσαν γιά νά ολοκληρωθούν μιά μορφή πολιτι
κής διεύθυνσης δικτατορική κι άνεξέλεγκτη. Ό 
Hobbes είναι άπολυταρχικός γιά τούς ίδιους λόγους 
πού είναι καί ô Cromwell. Κάθε δίκαιο, κάθε νόμος 
πηγάζει, λοιπόν, άπό τό κράτος πού συνιστά τό πλαί
σιο άναφοράς κάθε κοινωνικής πρακτικής. Ό Άγγλος 
φιλόσοφος θεωρούσε ότι γιά νά συγκροτηθεί ή πολιτι
κή κοινωνία χρειάζεται τό άδιαμόρφωτο καί διάσπαρ
το πλήθος (όχλος) νά μετατραπεϊ σέ «λαό» ή άλλοιώ- 
τικα σέ ύποκείμενο δικαίου. Τό ύποκείμενο δικαίου 
δέν είναι ό φυσικός άνθρωπος άλλά τό «πρόσωπο». 
Τό Κεφάλαιο XV τού De Homine πραγματεύεται τό 
θέμα τού προσώπου κι έχει ένα χαρακτηριστικό τίτλο: 
«Ό πλαστός άνθρωπος». Στό ίδιο έργο ό Hobbes προ
τείνει μιά έξίσωση: «πρόσωπο, δηλαδή μάσκα». Ένα
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πρόσωπο είναι φυσικό, όταν του άποδίδονται ενέρ
γειες καί λόγοι δικοί του κι είναι «πλαστό», όταν του 
αποδίδονται ή μάλλον όταν του αναγνωρίζεται τό (δυ
νητικό) δικαίωμα εκπροσώπησης των ενεργειών ή 
των λόγων άλλων φυσικών άτόμων. Μόνο ή έννοια 
του «προσώπου» μάς έπιτρέπει νά κατανοήσουμε πώς 
είναι δυνατή ή σχέση αντιπροσώπευσης, ένώ ταυτό
χρονα ή παραγωγή δικαίου είναι άποκλειστικά έργο 
«προσώπων». Παράλληλα, γνωρίζουμε ότι στή φυσική 
κατάσταση ύφίσταται ήδη ένα είδος δικαίου, τό φυσι
κό δίκαιο, μεταφραζόμενο σέ δικαίωμα στήν αυτοσυν
τήρηση. Οί άνθρωποι συνεπώς είναι δυνητικά υποκεί
μενα δικαίου ήδη στήν κοινωνική τους διάσταση. Ή 
σύναψη τού κοινωνικού συμβολαίου δέν θά ήταν δυ
νατή άν κάθε άτομο δέν ήταν δυνητικά «πρόσωπο». 
Καί ή ιδέα τού κοινωνικού συμβολαίου, τυπική τού 
Που καί 18ου αιώνα, δέν είναι γιά τόν Hobbes μόνο 
ένα θεωρητικό τέχνασμα πού καθιστά έφικτή—σάν νο
μικό της θεμέλιο—τήν τυποποίηση καί νομιμοποίηση 
τών διανθρώπινων σχέσεων στό έσωτερικό ένός κοι
νωνικού οικοδομήματος. Αυτή ή ιδέα στόν Hobbes 
λειτουργεί σάν θεμέλιο τού ίσχύοντος δικαίου καί de 
facto. Καί μέ τή σειρά της έδράζεται σέ μιά ήθική 
άξιολόγηση: όλοι οί άνθρωποι σάν δυνητικά «πρόσω
πα» είναι τυπικά ίσοι. Σύμφωνα μέ ορισμένους σχο
λιαστές, ό άνθρωπος γιά τόν Hobbes δέν είναι απόλυ
τη άξια. Αύτό όμως δέν άναιρει ότι κατά τήν πράξη 
τής σύναψης τού συμβολαίου παρουσιάζεται αναγκα
στικά σάν απόλυτη άξια άπό δύο άπόψεις: α) σάν 
πραγματοποιούμενο «πρόσωπο», β) σάν φορέας ζωής 
πού συνάπτει τή συμφωνία ύπακούοντας στήν υψιστη 
έπιταγή τής ειρήνης γιά νά προστατέψει άποτελεσμα- 
τικότερα τήν ύπέρτατη άξια: τόν έαυτό του.

Ή ζωή είναι γιά τόν Hobbes τό μέγιστο άγαθό. 
’Αλλά ή έννοια τής ζωής περικλείει τόσο τό κτητικό 
ένστικτο όσο καί τήν τυπική ικανότητα παραγωγής 
δικαίου. Στό βαθμό μάλιστα πού τό δικαίωμα στήν 
αύτοσυντήρηση, άν καί εύρύτερο, ταυτίζεται σέ μιά 
όρισμένη έκταση μέ τήν ύποκειμενική διάθεση κτήσης 
καί άπόλαυσης αγαθών, καί συνεπώς μέ τό φυσικό δί
καιο, ή δυνατότητα παραγωγής δικαίου, ή δυνητική 
μετατροπή σέ «πρόσωπο», άνάγεται τελικά σ’ αύτό. 
Γιατί τό γεγονός ότι ή συγκρότηση πολιτικής κοινω
νίας είναι δυνατή διαμέσου τού συμβολαίου, απορρέει 
άπό τό ότι ήδη στήν προκοινωνική κατάσταση οί δια- 
τελοΰντες κατά τά άλλα σέ ζωώδη κατάσταση άνθρω
ποι είναι κιόλας δυνητικοί φορείς δικαίου. Μ’ αύτή 
τήν έννοια πιστεύουμε ότι ό Hobbes δέν είναι τόσο 
μακρινός άπό τήν οπτική τού κλασικού φιλελευθερι
σμού. Μιά παραπάνω άπόδειξη συνιστά ή άντίληψή 
του γιά τήν έλευθερία. Ή έλευθερία τής βούλησης 
δέν ύπάρχει γιά τόν Hobbes. Ή έλευθερία είναι άπλά 
ή δυνατότητα έπιβολής τής έξαρτώμενης καί καθορι
σμένης άπό άντικειμενικούς παράγοντες θέλησής μας 
στούς άλλους, ή δυνατότητα αυτοπραγμάτωσης. Έν

νοια μηχανιστική καί αύτή, γεωμετρικής καταγωγής 
(ή «δύναμη»), πού παραπέμπει σέ μιά εύρύτερη άντί- 
ληψη τής έλευθερίας σάν έξωτερικής (όχι έσωτερικής, 
ψυχικής) διαδικασίας σύγκρουσης αντίρροπων δυνά
μεων. Σ’ ό,τι άφορά άλλωστε τή φιλοσοφία του τού 
δικαίου καί τήν «έξωτερική» έλευθερία, ό τυπικά φιλε
λεύθερος Kant, έναν αιώνα άργότερα, δέν θά άλλάξει 
ούτε μιά γραμμή άπ’ αύτή τήν άποψη τού Hobbes. Τό 
σχήμα παραμένει ίδιο: α) ή έννοια τού άνθρώπου εί
ναι συνυφασμένη μέ τήν άτομική ιδιοκτησία ή έν πό
ση περιπτώσει μέ τή διάθεση αποκλειστικής κτήσης 
καί χρήσης άγαθών, β) τά άγαθά δέν είναι άρκετά γιά 
νά ικανοποιήσουν τούς πάντες στόν ίδιο βαθμό, γ) ό
σο οί άνθρωποι είναι απομονωμένοι σάν μικροί Ρο- 
βινσώνες, ή σύγκρουση πού λογικά ακολουθεί έξαι- 
τίας τών συνθηκών α καί β λήγει σέ μιά γενικευμένη 
αβεβαιότητα όπου έπικρατεί ό ισχυρότερος, δ) οί άν
θρωποι σάν όντα προικισμένα μέ μιά minimum όρθο- 
λογικότητα άποφασίζουν νά συνάψουν ένα κοινωνικό 
συμβόλαιο άναλαμβάνοντας άμοιβαΐες ύποχρεώσεις κι 
άναθέτοντας σέ μιά ουδέτερη πολιτική έξουσία τήν 
έπιτήρηση γιά τό σεβασμό τους, ε) ή ισχύς τού συμ
βολαίου άλλά καί ή ίδια ή δυνατότητα σύναψής του 
πηγάζουν άπό τήν προκοινωνική ύπαρξη ένός φυσι
κού δικαίου πού καθιστά τά άτομα τυπικά ίσα. Αύτό 
πού αλλάζει είναι οί ιδιαίτερες άντιλήψεις τών μεμο
νωμένων στοχαστών τής σχολής τού φυσικού δικαίου 
καί οί άποχρώσεις.

Ή έξέλιξη όμως τής άνάλυσής μας θά μάς βοηθή
σει νά άντιληφθοΰμε καλύτερα τή θέση πού διατυπώθη
κε παραπάνω. Ενδεικτική τής άμεσης λειτουργικότη
τας τής πολιτικής κοινωνίας ώς πρός τήν άτομική 
ιδιοκτησία είναι ή περικοπή πού παραθέτουμε άπό τό 
Leviathan: «ή δικαιοσύνη είναι ή διαρκής θέληση νά 
άποδίδεις στόν καθένα τό δικό του· γι’ αύτό δέν 
ύπάρχει πράγμα δικό του, δηλαδή ιδιοκτησία, όπου 
δέν ύπάρχει άδικία κι όπου δέν ύπάρχει κατασταλτική 
έξουσία· καί συνεπώς όπου δέν ύπάρχει κράτος δέν 
ύπάρχει ιδιοκτησία, αφού όλοι οί άνθρωποι έχουν δι
καιώματα πάνω σ’ όλα τά 'πράγματα. ΓΓ αύτό, όπου 
δέν ύπάρχει κράτος δέν ύπάρχει τίποτα τό άδικο. 
Επομένως, ή φύση τής δικαιοσύνης είναι τό νά έπι- 
βάλλει τή διατήρηση τών ίσχυουσών συμφωνιών: άλ
λά ή ισχύς τών συμφωνιών δέν άρχίζει παρά μόνο μέ 
τή συγκρότηση μιάς πολιτειακής έξουσίας, άρκετά 
ισχυρής, ώστε νά έξαναγκάζει τούς άνθρώπους νά τίς 
διατηρούν- καί τότε μόνο άρχίζει ή ιδιοκτησία».6 Εί
ναι προφανές ότι γιά τόν Hobbes στήν προκοινωνική 
φάση ύπάρχει δίκαιο καί δικαιοσύνη. Τό έντοπίσαμε 
ήδη. Αύτό πού δέν ύπάρχει είναι ή άδικία. Γιατί όταν 
τό δίκαιο καθενός έρχεται σέ σύγκρουση μ’ αύτό τών 
άλλων καί ταυτόχρονα δέν ύπάρχει άκόμα κανένα θε
τικό νομικό οικοδόμημα πού νά άλληλοδεσμεύει διά

6. Hobbew, Leviathan, ίτ. έκδ. Bari Laterza 1974, σελ. 126.
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τής καταστολής τούς άντιδικούντες (καί άλληλοσφα- 
ζόμενους...), τότε είναι αφελές νά άναφερόμαστε στήν 
αδικία. Τό «δίκαιο» σ’ αυτή τή φάση είναι ή πλήρης 
αύθαιρεσία. Τό δίκαιο συνεπώς καλύπτει κάθε μου 
ενέργεια καθώς καί κάθε ενέργεια τού άντιπάλου μου. 
"Οπου όλοι έχουν δίκιο, κανείς δέν έχει άδικο. Ή κα- 
τάκτηση τής έννοιας τής αδικίας είναι τό συνδυασμέ
νο αποτέλεσμα τής ριζικής άρνησης τής πλήρους ατο
μικής έλευθερίας καί τής διαδικασίας εξουσιοδότησης 
ένός τρίτου νά ελέγχει, νά επιβάλλει καί νά αποφασί
ζει γιά ο,τι άπτεται τών διαφορών μου μέ τούς αντι
πάλους μου. ’Αλλά οί διατυπώσεις του Hobbes είναι 
πολύ ενδιαφέρουσες καί άπό μιά άλλη άποψη. Ό 
συλλογισμός του εκτυλίσσεται ώς έξής: τό δίκαιο εί
ναι ή άπολαβή αυτού πού μου άντιστοιχεϊ: δηλαδή ή 
ιδιοκτησία τών όσων μου ανήκουν δικαιωματικά- αυ
τή ή ιδιοκτησία, επειδή τίποτα δέν τή διασφαλίζει 
πρίν τήν οικοδόμηση κράτους, είναι πρακτικά ανύ
παρκτη- επειδή όμως είναι καί λογικό καί αναγκαίο 
νά ύπάρξει, ή δημιουργία τών συνθηκών ειρήνης πού 
θά τήν κατοχυρώνουν καί νομικά, προσδιορίζοντας τό 
τί είναι άδικο καί κολάσιμο, ή σύσταση κράτους δια- 
χειριζόμενου διά μέσου τού άνώτατου άρχοντα πού 
ενσαρκώνει χωρίς περιορισμούς τή γενική θέληση καί 
τήν έξουσία, έπιβάλλεται σάν επιταγή τού στοιχειώ
δους κοινού νοΰ. Τό μόνο πρόβλημα βέβαια, καθώς 
καί ή μόνη λογική αυθαιρεσία πού σημαδεύει τήν έπι- 
χειρηματολογία τού Hobbes, είναι τό ότι ύποθέτει κά
θε άμφισβήτηση ότι ή ιδιοκτησία πρέπει νά ύπάρξει. 
Κανείς δέν αμφιβάλλει: άν ύπάρχει είναι εύλογη ή 
προστασία της. ’Αλλά γιατί «πρέπει» νά ύπάρχει μέ τή 
μορφή τής ατομικής ιδιοκτησίας; Σ’ αυτό τό σημείο 
καθίσταται πρόδηλη ή ύποστασιοποίηση στήν όποια 
άναφερθήκαμε. Γιά τόν Hobbes ή άτομική ιδιοκτησία 
έπεται τής σύστασης κράτους καί τής θέσπισης νό
μων. Έπεται όμως πρακτικά. Σάν έπιταγή, ανάγκη 
καί άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό, όμως, όχι μόνο 
προηγείται — καί έννοιολογικά στό σύστημα — αλλά 
θεμελιώνει καί επιβάλλει τή σύσταση κράτους ακρι
βώς επειδή ή άτομική ιδιοκτησία πραγματοποεϊται μό
νο μέσα στό κράτος. Ή προκρατική οικονομική σχέ
ση είναι σέ τελευταία άνάλυση καθοριστική: ό λόγος 
ύπαρξης τής πολιτικής κοινωνίας πού μπορεί μόνο νά 
έγγυηθεΐ καί νά διανείμει τήν άτομική ιδιοκτησία. Λί
γο σχηματικά θά μπορούσαμε νά επιχειρήσουμε μιά 
αναλογία: σημειώνοντας ότι στήν ουσία τό θέμα πού 
προκύπτει έδώ είναι συναφές μ’ εκείνο τής σχέσης 
ανάμεσα στήν παραγωγική διαδικασία καί τή διανομή 
στό καθαρά οικονομικό έπίπεδο. Ή προκοινωνική φυ
σική κατάσταση είναι τό πλαίσιο μέσα στό όποιο δια
δραματίζονται οί διαδικασίες παραγωγής, τών όποιων 
ή ρύθμιση ή μάλλον ή πραγματοποίηση άπαιτει τή 
στιγμή τής διανομής καί τής κατανάλωσης. Τό κρά
τος έγγυάται ακριβώς τήν ισορροπία ανάμεσα στούς 
μεμονωμένους παραγωγούς εξασφαλίζοντας συνθήκες

κατάλληλες γιά τήν ανάπτυξη τών οικονομικών καί 
εμπορικών σχέσεων. ’Αν αύτό σύμφωνα μέ τήν κλα
σική φιλελεύθερη αντίληψη οφείλει νά γίνεται μέ πά
σα διακριτικότητα είναι γιατί ένας Locke, γιά παρά
δειγμα, είχε νά επιλύσει προβλήματα τελείως διαφορε
τικά άπό αύτά τού Hobbes καί τής μεταβατικής περιό
δου στήν όποια έγραψε. ’Αλλά δέν είναι παράτολμος 
ό ισχυρισμός ότι ή προτεραιότητα τού φυσικού δι
καίου επί τού θετικού (ακόμα καί στόν Hobbes) απο
λήγει σέ μιά θεωρητική σχέση, τής όποιας ή δομή εί
ναι άντίστοιχη («άντανακλά» παρά τό κακόηχον τού 
ρήματος) εκείνης πού προσδιορίζει τήν προτεραιότητα 
τής οικονομικής ζωής (τό «ζωικό βασίλειο τού πνεύ
ματος» κατά Hegel) πάνω στή διάσταση τού πολιτικού 
στοιχείου στό έσωτερικό τής άστικής κοινωνίας. Ή 
πολιτική θά στερεώσει — ’ίσως θά «δημιουργήσει» κιό
λας — παρέχοντάς τους νομικό περίβλημα τίς διαδικα
σίες πού ούσιαστικά τήν καθιστούν άναγκαία. Τό μό
νιμο θέμα τής προτεραιότητας τής πολιτικής έπί τής 
οικονομίας, τής παραγωγής έπί τής διανομής στόν 
Hobbes παρουσιάζεται μέσα άπό τήν πραγματική έν- 
νοιολογική προτεραιότητα καί τή θεμελιακή γιά τό 
σύστημα λειτουργικότητα τών ιδιότυπων — έ
στω — φυσιοδικαιικών του θεωρήσεων. Ή ούσιώδης 
κοπερνίκεια επανάσταση τού Hobbes στόν τομέα τής 
πολιτικής σκέψης πρέπει νά έντοπισθει στό ότι, ενώ 
μετατρεπόμενος σέ απολογητή τής άριστοτέλειας μνή
μης παραδοσιακής φιλοσοφίας τού φυσικού δικαίου 
θά μπορούσε εύκολα νά ύποστηρίξει τήν προτεραιό
τητα τού κράτους σέ σχέση μέ τό άτομο, τής διανο
μής σέ σχέση μέ τό κοινωνικό πλέγμα παραγωγής- 
άτομικής ιδιοκτησίας καθώς καί τήν άντίληψη τής 
ιδιοκτησίας σάν παράγωγου τής έξουσίας, έπεξεργά- 
στηκε μιά οπτική σύμφωνα μέ τήν όποια, άν τό κρά
τος είναι ό θεμέλιος λίθος καί άν ή θέλησή του είναι 
ανεξάρτητη άπ’ αύτή τών ατόμων πού τό συναπαρτί
ζουν, τούτο συμβαίνει επειδή αύτός είναι ό μόνος 
τρόπος γιά νά κατοχυρωθούν αποτελεσματικά τά 
ιδιαίτερα συμφέροντα τών μεμονωμένων ατόμων μέ 
τήν ταυτόχρονη διάλυση όλων τών ενδιάμεσων με
σαιωνικών έξουσιών πού παρεμβάλλονται απαγορευ
τικά στήν ένοποίηση τής κοινωνικής θέλησης. Παρ’ 
όλ’ αύτά, ό Hobbes άντιλήφθηκε ότι μιά απεριόριστη 
έξουσία πού γεννιέται γιά νά προστατέψει καί νά οχυ
ρώσει τήν άτομική ιδιοκτησία προσκρούει άναπόφευ- 
κτα σ’ ένα όριο: τήν άτομική ιδιοκτησία, νοούμενη 
σάν άναπόσπαστο μέρος, όπως είδαμε, τού δικαιώμα
τος στή ζωή καί τήν αυτοσυντήρηση. Ή έξουσία εί
ναι άπόλυτη άποκλειστικά, γιατί οφείλει νά προασπί
ζει αύτό τό άπόλυτο δικαίωμα. Βέβαια, έχουμε χρέος 
νά παρατηρήσουμε ότι ή έξίσωση δικαίωμα στή ζωή- 
άτομικής ιδιοκτησίας είναι προφανέστερη καί πιό άμε
ση στόν Locke — πού άντιλαμβάνεται κατά ταυτόση
μο τρόπο τό γεγονός ότι κάθε άνθρωπος είναι ιδιο
κτήτης τού έαυτοΰ του καί τό ότι είναι ιδιοκτήτης
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ένός ζεύγους παπουτσιών πού κατασκεύασε μόνος 
του ή πού άγόρασε — παρά στον Hobbes. Ή έπιφύλα- 
ξη όμως είναι περισσότερο φιλολογική παρά ούσια- 
στική.

Ό ρόλος τής ατομικής Ιδιοκτησίας στό σύστημα 
τού Hobbes, άν καί συνοπτικά, φωτίστηκε άρκετά. 
Δέν έξαντλήθηκαν, όμως, άλλες ένδιαφέρουσες πτυ
χές τού προβλήματος καί πρώτ’ άπ’ όλα αύτή πού ά- 
πτεται τής σχέσης άτόμου-κράτους. Κατ’ αρχήν, δέν 
είναι άλήθεια ότι ή έξουσία πού οραματίστηκε ό "Αγ
γλος φιλόσοφος είναι πάντα αμείλικτα παρεμβατική κι 
άποπνικτική. «Εφόσον — ύποστηρίζει στό De 
Cive—δέν είναι όλες οί κινήσεις καί οί πράξεις των 
πολιτών ρυθμισμένες άπό τούς νόμους ούτε, έξαιτίας 
τής ποικιλίας τους, θά μπορούσαν νά είναι, θά ύπάρ- 
ξουν αναγκαστικά άπειρες δραστηριότητες ούτε διατε
ταγμένες ούτε άπαγορευμένες, πού ό καθένας θά μπο
ρεί νά αναπτύξει ή νά μήν άναπτύξει άνάλογα μέ τή 
θέλησή του. Έδώ μπορούμε νά πούμε ότι κάθε πολί
της άπολαμβάνει μιά ορισμένη έλευθερία, έννοώντας 
γιά έλευθερία έκεϊνο τό μέρος τού φυσικού δικαίου 
πού εξακολουθεί νά ισχύει γιά τούς πολίτες άφοΰ δέν 
περιορίζεται άπό τούς πολιτειακούς νόμους».7 Αύτό 
τό μέρος τού φυσικού δικαίου είναι κατά τή γνώμη 
μας ή οικονομική κι εμπορική δραστηριότητα πού τό 
κράτος αναλαμβάνει άπλά νά ρυθμίζει καί νά συντονί
ζει χωρίς νά διεκπεραιώνει σέ πρώτο πρόσωπο. Ό 
διαχωρισμός άνάμεσα στήν κοινωνία των πολιτών καί 
τήν πολιτική κοινωνία δέν είναι ακόμη σαφής άλλά 
τά σπέρματά του έχουν τεθεί. "Αν καί στό σύστημα 
τού Hobbes όλα έγγράφονται στόν ορίζοντα τής κρα
τικής εξουσίας καί μ’ αύτή τήν έννοια κάθε πρακτική 
είναι πολιτικά φορτισμένη, ώστόσο πολιτική μέ τήν 
αύστηρή έννοια κάνει μόνο ό άρχοντας — ενσάρκωση 
τής κοινωνικής δεοντολογίας. Κι άπό τήν άλλη, ό 
διαχωρισμός έγκυμονεϊται ήδη στό διπολισμό τής 
σχέσης άνάμεσα στά διάσπαρτα άτομα πού συγκρο
τούνται στιγμιαία σάν «λαός» σέ συνέλευση γιά νά 
αναθέσουν τήν Εκπροσώπησή τους σ’ ένα «πλαστό 
πρόσωπο» καί νά ξαναδιαλυθοΰν χάνοντας άπαράγρα- 
πτα τή δυνατότητα εξάσκησης τής τυπικής τους ικα
νότητας παραγωγής δικαίου, καί τό «πλαστό πρόσω
πο», τόν άρχοντα. Έγκυμονεϊται μέ δυό λόγια στόν ’ί
διο τό δεσμό τής εκπροσώπησης. Τό βήμα πρός τή 
μεταμεσαιωνική πολιτική φιλοσοφία τείνει πιά νά 
όλοκληρωθεΐ. Μετασχηματίζεται ριζικά ή δομή τού 
«συμβολαίου» τής παραδοσιακής αρχαίας καί μεσαιω
νικής φιλοσοφίας τού φυσικού δικαίου, άλλά αλλάζει 
τό ίδιο ριζοσπαστικά καί ή ούσία του. Εμφανίζεται 
μιά νέα σημασία τελείως άφηρημένη καί φορμαλιστι
κή τής νομικής προσωπικότητας τού κράτους — cor
pus fictitium. Όπως βέβαια Επισημαίνει ό Von Gier
ke, ô Hobbes δέν αντιλαμβάνεται τό corpus fictitium

7. Hobbes, Opere politiche, op. cit., σελ. 259-260.

ύπό όργανικιστικό πρίσμα, άλλά άντίθετα σάν ένα διε
πόμενο άπό τούς νόμους τής μηχανικής σύμπλεγμα 
άτόμων: τό δλον είναι τό άθροισμα τών μερών πού 
λειτουργούν ρυθμισμένα σάν ένα ρολόι. 'Η ένοποίηση 
τών φυσικών ύποκειμένων πραγματοποιείται μέσ’ άπό 
τήν άφαίρεση τής συγκεκριμένης τους ύπόστασης στό 
πρόσωπο τού άρχοντα· ή θέληση τού τεχνητού αύτοΰ 
προσώπου άντιπροσωπεύει χάρη στόν άφηρημένο χα
ρακτήρα της τήν ένοποιημένη βούληση τών Εκπρο
σωπούμενων. Υπάρχει δμως καί μιά άλλη θέση τού 
Hobbes άρρηκτα δεμένη μέ τή θεωρητικοποίηση αυ
τής τής διαδικασίας άφαίρεσης: «ή άξια τού άνθρώπου 
είναι όπως καί γιά δλα τά άλλα πράγματα ή τιμή του, 
δηλαδή αύτό πού θά προσφέραμε γιά νά χρησιμοποιή
σουμε τή δύναμή του». Όπως παρατηρεί ό Macpher- 
son, αύτή ή έκφραση είναι τό άπαύγασμα τών σχέ
σεων πού διαμορφώνονται σέ μιά καπιταλιστική έμπο- 
ρευματική κοινωνία. ’Αντανακλά τή διάρθρωση τής 
καπιταλιστικής άγοράς. Ή άξια ένός άτόμου είναι ή 
άνταλλακτική του άξια. Τό άτομο είναι τό άφηρημένο 
ύποκείμενο τής άνταλλαγής τής Εργατικής του δύνα
μης έναντι ένός ποσού. Ή θεματικοποίηση μιας άπο- 
φυσικοποιημένης νομικής προσωπικότητας είναι τό 
άποτέλεσμα τού γεγονότος ότι ή χρησιμοποίηση τής 
έργατικής δύναμης ένός ελεύθερου άτόμου έχει μιά 
χρηματική τιμή. Ή άφαίρεση είναι ή διάσταση πού 
συνθέτει καί διευθύνει τίς ξεχωριστές ιδιαιτερότητες.

Μόνο έφόσον ή ιστορική διαδικασία Επικράτησης 
τών καπιταλιστικών έμπορευματικών σχέσεων έχει 
ολοκληρωθεί, καθίσταται Εφικτή ή προβληματικοποίη- 
ση τής σχέσης άνάμεσα στό άτομο καί τό κράτος στή 
βάση ένός έξουσιοδοτικοΰ συμβολαίου—πού παρα
πέμπει Εξ άλλου στίς σχέσεις εκπροσώπησης—τού τύ
που αύτοΰ τού Hobbes: τό άποτέλεσμα τής άποσύνθε- 
σης τών φεουδαρχικών κοινωνικών δομών είναι ή 
πλήρης διάσπαση τής Ενότητας τών άτομικών ύποκει
μένων καί ή συνεπακόλουθη διάσταση άνάμεσα σ’ ένα 
χώρο αύστηρά ιδιωτικό κι ένα δημόσιο. Οί θεωρίες 
τού φυσικού δικαίου τουλάχιστον μέχρι τήν Εποχή 
τής Εξοντωτικής κριτικής πού άσκησε Εναντίον τους 
ό Hegel θά παραμείνουν εγκλωβισμένες στά φιλοσοφι
κά καί πολιτικά άδιέξοδα αύτοΰ τού άπολυτοποιημέ- 
νου δυϊσμού. Τό ίδιο άλλωστε συμβαίνει καί μέ δ,τι 
άφορά τήν ύποστασιοποίηση τής άτομικής ιδιοκτη
σίας, δπως θά δείξουμε.

III

Μέ τόν Locke, τά δεδομένα τής θεωρίας τής άτομι
κής ιδιοκτησίας μεταβάλλονται σημαντικά. Ή «ιδιο
ποίηση» είναι μιά διαδικασία προσυμβολαιική, φυσι
κή, πού δέν Εμφανίζεται μόνο μέσω τής πραγματο
ποίησης ένός κρατικού πλέγματος θετικών νομικών 
σχέσεων. Όταν οί άνθρωποι συνενώνονται σέ «κοινω
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νία», είναι ήδη ιδιοκτήτες. Μιά βασική συνεπαγωγή 
τής θεώρησής του έξ άλλου είναι ή εκλογίκευση του 
θεσμού τής ιδιοκτησίας, ή σύμφυσή του μέ τή δεοντο
λογία τής ανθρώπινης όρθολογικότητας. Ή άτομικο- 
ποιημένη ιδιοποίηση μετατοπίζεται πλέον από τή 
σφαίρα τής σύμβασης ή απ’ αύτήν τού πολέμου των 
πάντων εναντίον πάντων. Δέν αποτελεί δηλαδή ούτε 
τό αποκύημα πολιτειακών θεσμικών θεσπίσεων ούτε 
άνάγεταισέ κτήση καί ιδιοχρησία έξαρτώμενη άπό τό 
δίκαιο τού ισχυρότερου. Στόν Hobbes ήταν άκριβώς 
μιά συνάρτηση αυτών των δύο οπτικών. ’Αλλά, εάν 
ύποβιβασθεΐ στό επίπεδο τών πολιτειακών ρυθμίσεων, 
είναι εύλογο ότι δέν μπορεί ν’ αποτελεί εμφανές 
προσδιοριστικό στοιχείο τής πρωτογενούς ανθρώπι
νης ελευθερίας. Καί δν, άπό τήν δλλη, ταυτισθεΐ μέ 
τό προϊόν τής αυθαίρετης άσκησης δύναμης, απο
κλείεται κάθε αξιολόγησή της σάν αποτέλεσμα τής ερ
γασίας καί τής ανταμοιβής τού καταναλωμένου μό
χθου.

Ό Locke κατορθώνει νά ιχνογραφήσει μιά έξιδανι- 
κευμένη εικόνα τής ατομικής ιδιοκτησίας, παρουσιά- 
ζοντάς την σάν «φυσική προβολή» τής ανθρώπινης 
εργασίας, ήδη στό πλαίσιο τών προκοινωνικών σχέ
σεων. 'Η άτομική ιδιοκτησία ύλοποιει τήν αμοιβαία 
ισότητα τών άνθρώπων, ένσαρκώνει τήν ελευθερία 
τους, αποκρυσταλλώνει τόν έμφυτο σ’ αύτούς ορθό 
λόγο. Θά ήταν σφάλ,μα νά μήν έπισημάνει κανείς τίς 
επιδράσεις τής στωικής φιλοσοφίας καί ένός ορισμέ
νου θωμισμού, εμφανείς στίς αντιδράσεις τής ώριμό- 
τητάς του απέναντι στήν αντίληψη τού Hobbes γιά τό 
φυσικό δίκαιο. Αλλά ό ώφελιμισμός πού διαπνέει τή 
φιλοσοφία του άπισχναίνει τίς έννοιες του παροδοσια- 
κού φυσικού δικαίου στίς όποιες ανατρέχει, μετασχη
ματίζοντας τά περιεχόμενά τους. Ή ήδονιστική θεώ
ρηση τού κεφαλαίου γιά τήν «εξουσία» τού Essay on 
Human Understanding, συζευγμένη μέ τόν καλβινι- 
στικό πουριτανισμό τού Baxter καί τών στρατιωτών 
τής Βίβλου, άπολήγουν στόν Locke στή θεμελίωση 
τής ατομικής ιδιοκτησίας πάνω στό σίγουρο έδαφος 
τής άνθρώπινης εργασίας καί δραστηριότητας. Ή ερ
γασία ένός ατόμου ενσωματώνεται στό προϊόν πού 
παράγει. Τό προϊόν κατά συνέπεια είναι μιά έκφυση 
τού έργαζομένου, είναι «δικό του», του άνήκει. Ό ήδονι- 
σμός—δέν είναι βέβαιο δν ή ταύτισή του μέ τή φιλοσοφία 
τού Επίκουρου άπό τόν Euchner είναι θεμελιωμέ
νη8—εκφράζεται άριστα μέσ’ άπό τή λοκιανή έννοια 
τής «uneasiness», τού αισθήματος δηλαδή τής έλλει
ψης καί τής άνάγκης, μοναδικό κίνητρο δράστηριο- 
ποίησης ένός άτόμου ταγμένου στήν έξυπηρέτηση

8. ’Εκφραστής τής άποψης αύτής δέν είναι μόνο ό Euchner, 
συγγραφέας ένδιαφερουσών μονογραφιών πάνω στόν Locke, έπη- 
ρεασμένος άπό τή σχολή τής Φραγκφούρτης. Γενικά όμως μάς 
φαίνεται αδόκιμη σ’ ό,τι άφορά τίς σχέσεις τών νεώτερων ωφελι
μιστών μέ τή φιλοσοφία του ’Επίκουρου.

τών ιδιωτικών του συμφερόντων, πού λειτουργεί έν 
εϊδει ένστικτου έπιβάλλοντας μιά εκ νέου ένεργοποίη- 
ση στήν κατεύθυνση τής έξασφάλισης τής αυτοσυντή
ρησης καί τής ικανοποίησης τών άναγκών. Ή ούσια- 
στική πρωτοτυπία όμως τού Locke συνίσταται στή 
συνείδηση τής άρρηκτης σχέσης άνάμεσα σέ αύτόν 
τόν άτομικιστιικό ώφελιμιισμό καί τήν προτεσταντική 
πουριτανική έξιδανίκευση τής έργασίας, πού έν τέλει 
τόν οδηγεί στή διαμόρφωση μιας θεωρίας τής άξίας 
πού άπό οικονομική άποψη προεικονίζει τίς κλασικές 
θεωρίες τού Smith καί τού Ricardo.

Θά ήταν όμως σκόπιμο νά έρευνήσουμε έκ τού σύ
νεγγυς τίς άντιλήψεις του γιά τήν άτομική ιδιοκτησία, 
ώστε νά έπισημάνουμε τό μίτο τής ’Αριάδνης πού τίς 
συνδέει μ’ αυτές τού Hobbes άλλά καί τού Kant πού 
θά μελετήσουμε στή συνέχεια. ’Από τήν παρ. 26 τού 
V κεφαλαίου τού δευτέρου Treatise συμπεραίνουμε ότι 
γιά τόν Locke, στή φυσική προκοινωνική κατάσταση, 
ή κατοχή τής γης καί τών άντικειμένων είναι κοινή. 
Ή κοινότητα άπολαμβάνει άπό κοινού τά άγαθά πού 
στοιχειοθετούν τίς άπαραίτητες πηγές συντήρησής 
της. ’Αλλά, ισχυρίζεται ό Locke, πρέπει νά ύπάρχει 
κάποιος τρόπος ώστε αύτό πού άρχικά άποτελει άντι- 
κείμενο κοινής χρήσης νά περιέρχεται στήν άτομική 
δικαιοδοσία τών διάφορων μελών τής κοινότητας για
τί διαφορετικά είναι ενδεχόμενο νά περιέλθει στή δι
καιοδοσία ένός μόνο.

Μ’ άλλα λόγια: ô Locke θεωρεί δοσμένο ότι ή πρωτο
γενής κοινοκτημοσύνη δέν είναι δυνατόν νά συνεχι- 
σθεΐ (χωρίς νά έπιχειρηματολογεΐ σοβαρά γύρω άπό 
τίς αιτίες τής προσωρινότητάς της). Πρέπει συνεπώς 
νά ύπάρχει ένα κριτήριο μέ βάση τό όποιο θά νομιμο
ποιείται κατά τρόπο αντικειμενικό καί κοινά άποδεκτό 
τό πέρασμα άπό τήν κοινοκτημοσύνη στήν ιδιοχρη
σία ή μάλλον στό καθεστώς τής άτομικής ιδιοκτησίας. 
Ποιό είναι τό κριτήριο πού θά έπιτρέψει τόν καθορι
σμό τού «δικού μου» καί τού «δικού σου»; Ό Άγγλος 
φιλόσοφος άποφαίνεται ότι είναι ή προσωπική έργα- 
σία. Τό πρόβλημα όμως πού θέτει ό συλλογισμός τού 
Locke είναι άνάλογο μ’ αύτό πού άντιμετωπίσαμε 
στήν περίπτωση τού Hobbes. Άπό τό γεγονός δτι ή 
άτομική ιδιοκτησία ύφίσταται τώρα, συνάγεται τό 
συμπέρασμα ότι πρέπει νά ύφίσταται κι δτι πρέπα νά 
προσδιοριστούν τά κριτήρια έκεΐνα πού δχι μόνο θά 
τή «νομιμοποιούν» άλλά καί θά τήν καθιστούν ίδιον 
τής άνθρώπινης φύσης στό πλαίσιο άκριβώς μιας άνι- 
στορικής οπτικής τών κοινωνικών σχέσεων.

Γιά τόν Locke τό θεμέλιο τής άτομικής Ιδιοκτησίας 
είναι κατ’ άρχήν ή «ιδιοκτησία» τού ίδιου μας τού 
προσώπου. Κάθε άτομο, φυσικά έλεύθερο, είναι ιδιο
κτήτης τού έαυτοΰ του, μέ τήν ίδια νομική σημασία 
πού έπέχει ή ιδιοκτησία ένός πράγματος ή ένός άκι- 
νήτου. ’Απ’ αύτή τήν άποψη ή σκέψη τού Locke άν- 
τανακλά μιά διαδικασία πραγμοποίησης (Reification) 
τού άτόμου κι άποδέχεται σάν φυσικό προσδιορισμό
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τοΰ ανθρώπου αύτό πού ό άνθρωπος είναι μόνο υπό 
τήν κυριαρχία μιας ειδικής σχέσης παραγωγής. Γι’ 
αύτόν, ό άνθρωπος δέν είναι «ένα ον πού ύφίσταται» 
αλλά ύφίσταται μόνο σάν κάτοχος κάποιου πράγμα
τος: είναι «πρόσωπο» μόνο σάν ιδιοκτήτης τού έαυ- 
τοΰ του· ή ιδιότητα τοΰ «προσώπου», ή ήθική συνε
πώς διάσταση τής έλευθερίας τοΰ άνθρώπου, καί ή 
ιδιοκτησία ταυτίζονται. Τό «πρόσωπο» οίκοδομεΐται 
μόνο μέσ’ άπό μιά μονοπολική σχέση αύτοϊδιοκτη- 
σίας άπό τήν όποια έκπηγάζει ή δυνατότητα αύ- 
τοπροσδιορισμοΰ καί έπομ.ένως τής ελεύθερης σύνα
ψης συμφωνιών. Πρόσωπο, ιδιοκτησία, έλευθερία 
συγχωνεύονται σέ μιά ενιαία οντότητα τής όποιας 
άποτελοΰν διαφορετικές έκφάνσεις. Διότι, άν ό άν
θρωπος κατέχει τόν έαυτό του σάν ιδιοκτησία του εί
ναι εύλογο οτι ή έρ,γασία του, όντας έλεύθερη δρα
στηριότητα τής ιδιοκτησίας του, τοΰ παρέχει τό δι
καίωμα νά άπολα,μβάνει τό προϊόν της, άφοΰ τό πα- 
ραχθέν δέν είναν παρά ή άντικειμενοποίηση τής έργα- 
σίας του—έργα.σία tout court αύτό καθεαυτό. Καί συμ
πληρώνει ό Locke ότι τό προϊόν είναι εργασία αύτό 
καθεαυτό, επειδή ή άξια του προσδιορίζεται άπό τήν 
ενσωματωμένη σ’ αύτό έργασία μιά καί «ή έκταση τής 
γής άξί.ζει έλάχιστα χωρίς τήν έργασία» καί ή «πρω
ταρχική άξια τών πραγμάτων» καθορίζεται άπό τή 
«λΡΤ’ισιάότητά» τους γιά τόν άνθρωπο.

Ή ιδιοκτησία κατακτιέται όταν ή έργασία συγκε
κριμενοποιείται έξασκούμενη πάνω σ’ ένα «αυθόρμητο 
παράγωγο τής φύσης» — μιά πρώτη ΰλη — κατά τρόπο 
πού νά μεταβάλλει τήν πρωτογενή φυσική του κατά
σταση μετασχηματίζοντας τή μορφή του σάν άντικεί- 
μενο. Ό μετασχηματισμός τής μορφής παράγει τή 
«διαφορά τής άξίας» πού αύξάνεται στή διαδικασία πε
ράσματος άπό τίς διαδοχικές φάσεις πού μεσολαβούν 
άπό τήν άκατέργαστη άρχική μορφή ώς τήν τελείωση 
τοΰ άντικειμένου, σ’ άναλογία μέ τήν ένσωμάτωση σέ 
αύτό τής καταναλωμένης εργασίας. Είναι άλήθεια ότι 
ό Locke δέν κατορθώνει ν’ άπελευθερωθεΐ τελείως 
άπό μιά «μυθική» έξύψωση τής γής σ’ άξια καθεαυτή, 
άλλά μάς βεβαιώνει παράλληλα ότι «τό 99%—τής 
άξίας—πρέπει νά άποδοθεϊ στήν έργασία». Γι’ αύτό τό 
λόγο, συνεχίζει «ότι όσο κι άν τά φυσικά πράγματα ή
ταν κοινά, ό άνθρωπος, όντας άφέντης τοΰ έαυτοΰ 
του κι ιδιοκτήτης τοΰ ίδιου του τοΰ προσώπου καί 
τών πράξεων καί τής έργασίας του, έφερνε ήδη έντός 
του τό μέγα θεμέλιο τής ιδιοκτησίας...».

Έχουμε τή γνώμη ότι οί παραπάνω άντιλήψεις τοΰ 
Locke είναι πιό ένδιαφέρουσες άκόμα άπ’ αύτές πού 
άφοροΰν τό χωρισμό τών έξουσιών κτλ. "Αλλωστε, 
αύτές καθορίζουν σέ μεγάλο βαθμό τό πρίσμα ύπό τό 
όποιο άντιμετώπισε τά προβλήματα τής γέννησης καί 
τής έδραίωσης τής κοινωνίας τών πολιτών. Ή ιδιο
κτησία είναι συστατικό στοιχείο τής φυσικής συγκρό
τησης τοΰ ορθολογικού όντος πού είναι ό άνθρωπος 
στό βαθμό πού τό κύριο άνθρωπολογικό χαρακτηρι

στικό είναι ή δυνατότητα σχεδιασμένης έκτέλεσης έρ
γασίας.

Παρ’ όλ’ αύτά, ή λοκιανή έννοια τής ιδιοκτησίας 
πάσχει σ’ ορισμένες περιπτώσεις άπό μιά περίεργη 
άμφισημία. Κάποτε, τό εύρος της περιλαμβάνει αύτή 
καθεαυτή τή διάσταση τοΰ «άνθρωπου-πρόσωπου» καί 
κάποτε περιορίζεται στό νά δηλώνει άποκλειστικά τά 
ύλικά άγαθά. Ή ούσία όμως δέν άλλάζει, κι ό Ν. 
Bobbio τό έξέφρασε μ’ άποτελεσματικότητα: «ό νεωτε
ρισμός τοΰ λοκιανοΰ οικοδομήματος πού τό καθιστά 
μοντέλο τοΰ φιλελεύθερου κράτους είναι ό έντοπι- 
σμός καί ή άνακάλυψη τοΰ σταδίου τών οικονομικών 
σχέσεων άνάμεσα στούς άνθρώπους πού προηγείται 
τοΰ σταδίου τών πολιτικών διαρθρώσεων».9 Ή άνακά
λυψη, δηλαδή, μιας σφαίρας τής άνθρώπινης δραστη
ριότητας πού α) θεωρείται «παραγωγός άξίας» καί νο
μιμοποιητικό θεμέλιο τής άτομικής ιδιοκτησίας τοπο
θετούμενη πλέον ρητά — χωρίς τίς άμφιταλαντεύσεις 
τοΰ Hobbes — στό στάδιο τών προκοινωνικών, προ- 
κρατικών (κράτος καί κοινωνία είναι καί γιά τόν 
Locke συνώνυμα) διανθρώπινων σχέσεων. Ή ιδιοκτη
σία σάν ένσάρκωση τής ζωής, τής έλευθερίας καί τής 
νομικής προσωπικότητας δέν προσδιορίζεται άπό 
τούς πολιτειακούς θεσμούς άλλ’ αποτελεί τόν αιτιώδη 
λόγο σύστασής τους καί τό άνυπέρβλητο όριο τών δι
καιοδοσιών τους, καί β) μεταφράζεται σέ μιά δομική 
άνισότητα άξιολογικών καί έννοιολογικών έπιπέδων 
άνάμεσα στήν πολιτική καί τήν οικονομική διάσταση 
καθιστώντας τή δεύτερη λόγο ΰπαρξης τής πρώτης. 
Τό άναλογικό σχήμα πού προτείναμε μελετώντας τόν 
Hobbes έπανεμφανίζεται: τό φυσικό· δίκαιο καί ή προ- 
τεραιότητά του πάνω στό θετικό νομικό πλαίσιο τών 
ύπαρκτών κοινωνιών άποτελοΰν τό θεωρητικό περί
βλημα τής σχέσης προτεραιότητας τών οικονομικών 
καί παραγωγικών διαδικασιών έπί τής πολλαπλής καί 
κρατικής πρακτικής στό έσωτερικό τής καπιταλκττι- 
κής οικονομίας. "Αν μπορούσαμε νά προσθέσουμε μιά 
σειρά άντιστοιχιών άνάμεσα σέ έννοιολογικά ζεύγη, 
θά τής δίναμε τήν παρακάτω διάταξη

φυσικό δίκαιο —> θετικό δίκαιο
I \παραγωγή —> διανομή, κυκλοφορία
I V

οικονομία —» πολιτική

Οί έννοιες τής «έλευθερίας» καί τής «νομικής προ
σωπικότητας» γεννιούνται στό χώρο τής κυκλοφορίας 
τοΰ χρήματος (Μάρξ). Όλη ή προσπάθεια τής σχολής 
τοΰ φυσικοΰ δικαίου άποσκοπει στό νά τίς έξαγάγει 
άπό μιά πιό θεμελιακή, ύπερβατική σφαίρα αιώνιων 
άνθρωπολογικών προσδιορισμών. Τό σχήμα όμως 
στό όποιο έντοιχίζονται οί προσπάθειές της καθιστά

9. N. Hobbes, Da Hobbes a Marx, Napoli, σελ. 115.
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αμφίβολη τήν έπιτυχία της μιά καί σέ τελευταία ανά
λυση εϊν’ εύκολο νά έξαχθοΰν άπ’ αυτό τά ακριβώς 
αντίθετα συμπεράσματα. Οί δυσκολίες όμως δέν τε
λειώνουν εδώ.

Ό Locke πρεσβεύει άνυποχώρητα τήν ισότητα, φυ
σική καί λογική, των άνθρώπων, στή φυσική τους κα
τάσταση. Αύτό πού ύλοποιεΐ τίς ισότιμα κατανεμημέ
νες στόν καθένα δυνατότητες, ή ελευθερία άντικειμε- 
νοποιημένη στό προϊόν τής εργασίας, ή άλλοιώτικα ή 
ιδιοκτησία, δέν μπορεί παρά νά είναι μέ τή σειρά της 
ίσα κατανεμημένη. Ή ύποστήριξη δμως αύτής τής ά
ποψης είναι άδύνατη γιά όποιον ζει σέ μιά κοινωνία 
τής όποιας οί άνισότητες στό επίπεδο τής ιδιοκτησίας 
είναι κάτι παραπάνω άπό εμφανείς. Κι έδώ εισβάλλει 
στή σκηνή σάν άπό μηχανής θεός, τό «χρήμα» κομί
ζοντας τή λύση τού γόρδιου δεσμού. Στή φυσική κα
τάσταση, λέει ό Locke, δλοι εργάζονται επιδιώκοντας 
αυτά πού είναι άναγκαΐα γιά τήν επιβίωσή τους κι 
άπό τήν άλλη «είναι πράγμα άνόητο, πέρ’ άπό άνέντι- 
μο, τό νά γεύεται ό ένας περισσότερα άπό τόν άλλο». 
Ή σχέση ιδιοκτησίας είναι στόν Locke μιά νομική 
σχέση μονής κατεύθυνσης άνθρώπου-άντικειμένου 
πού άποκλείει άπό τή διαμόρφωσή της καί τή ροή της 
κάθε κοινωνικό δεσμό, ένώ άντίθετα ύπαγορεύει τήν 
άνάγκη δημιουργίας ένός κοινωνικού δεσμού πού θά 
έγγυηθεΐ αύτή τή σχέση καί θά τήν κατοχυρώσει άπό 
τά έξω. Στή φυσική δμως κατάσταση ό κάθε άτομικός 
ιδιοκτήτης ένεργεϊ παίρνοντας ύπ’ δψη του τούς άλ
λους, γιατί σ’ αύτή τή φάση ό άνθρωπος είναι άκόμα 
καλόβουλος, άδιάφθορος, δίκαιος, καί βιώνει έντονα 
τούς συνεκτικούς δεσμούς του μέ τούς άλλους. ('Η ει
ρωνεία είναι πώς έτσι οί άνθρωποι θεωρούνται κοινω
νικά όντα στήν προκοινωνική τους φάση κι άντικοι- 
νωνικά στό έσωτερικό μιάς κοινωνίας). Έτσι, σύμφω
να μέ τόν Locke, περιορίζει τήν ιδιοκτησία του ύπα- 
κούοντας αυθόρμητα στήν επιταγή «νά άφεθοΰν άπό 
κοινού καί γιά τούς άλλους πράγματα άρκετά καί τό 
ίδιο καλά». Τήν περιορίζει άλλωστε καί γιά ένα άκόμη 
λόγο: καμιά άνάγκη δέν τόν πιέζει ν’ άποκτήσει, στή 
φυσική κατάσταση, περισσότερα άγαθά άπ’ δσα είναι 
άπαραίτητα γιά τήν άξιοπρεπή του διαβίωση. Ή συσ
σώρευση ένός ύπερπροϊόντος πού θά ύπερέβαινε τό 
άναγκαΐο καί αύτό πού ό ίδιος είναι ικανός νά παρα- 
γάγει ιδιωτικά καί θά έβλαπτε τά συμφέροντα των άλ
λων θά ήταν έξαιτίας των έπικρατουσών οικονομικών 
σχέσεων όλωσδιόλου άκατανόητη. Ή μόνη παραγωγή 
πού έχει νόημα σ’ αύτό τό στάδιο είναι ή παραγωγή 
άξιών χρήσης άμεσα καταναλώσιμων.

Είναι τό «χρήμα»—καί συνεπώς ό εκσυγχρονισμός 
τής άνταλλαγής—πού θά καταστήσει δυνατή τήν άνι- 
σότητα τών ιδιοκτησιών. Κι είναι χαρακτηριστικό δτι 
τό χρήμα έμφανίζεται σύμφωνα μέ τόν Locke ήδη στή 
φυσική κατάσταση· έπιβάλλεται συνεπώς μιά έσωτερι- 
κή περιοδολόγηση. Ή φυσική περικλείει δύο στάδια: 
ένα, άξονας τού όποιου είναι ή παραγωγή άξιών χρή

σης κι ένα δεύτερο άρθρωμένο ήδη στήν παραγωγή 
μέ σκοπό τήν άνταλλαγή καί τό κέρδος. ’Από τό πρώ
το περνάμε στό δεύτερο όταν οί άνθρωποι άνακαλύ- 
πτουν τό χρήμα: «βρήτε κάτι πού νάχει τή χρήση καί 
τήν άξια τού χρήματος... καί θά δείτε αύτό τόν ίδιο 
άνθρωπο ν’ άρχίζει άμέσως νά διευρύνει τήν περιου
σία του». Ό χωρισμός τών άγαθών κι ή άνισότητα 
τής άτομικής ιδιοκτησίας πραγματοποιείται πριν τή 
συγκρότηση πολιτικής κοινωνίας, χωρίς ένα κοινωνι
κό σύμφωνο, άπλά μέ τό ν’ άποδώσουν μιά άξια στό 
χρυσό καί τόν άργυρο συνεννοούμενοι σιωπηλά γιά 
τά όσα άπτονται τής χρήσης τού χρήματος. Ή γέννη
ση τής άνισότητας στήν κατανομή τών άγαθών επι
βάλλει τή συγκρότηση μιάς κοινωνίας ρυθμιζόμενης 
άπό νόμους καί θεσμούς. Τό «πάθος» δμως γιά τή 
συσσώρευση δέν είναι πλέον δυνατό ν’ άνασχεθεΐ, κι 
άντλεϊ τή νομιμότητά του άπό τήν εκφρασμένη μέσω 
σύμβασης γενική άποδοχή; τής χρησιμοποίησης τού 
χρήματος στίς συναλλαγές. Ή ισότητα τών άνθρώ
πων άποδεικνύεται δρος γιά τήν ελεύθερη ,κι άπό κοι
νού λήψη μιάς άπόφασης πού θά πραγματοποιήσει 
νέες συνθήκες ριζικής άνισότητας. Ό Locke άντιμε- 
τωπίζει εύνοϊκά τήν άνάπτυξη τής συσσώρευσης, δια
δικασία άναπόφευκτη κατά τή γνώμη του παρά τή 
διάλυση τών ειδυλλιακών προκοινωνικών σχέσεων. 
Όπως έπισήμανε ό Macpherson,10 ή επιθυμία συσσώ
ρευσης πού περιγράφει δέν έχει σχέση μ’ αύτή τού 
κλασικού άποθησαυριστή: έγγράφεται σέ μιά νέα τάξη 
πραγμάτων, επισφραγίζοντας μέ τό δυναμισμό της 
τήν όρθολογικότητά της καί τό πουριτανικό ένδυμα 
τής άνταμοιβής τής έργασίας, τήν άέναη κίνηση τού 
κεφαλαίου στήν κατεύθυνση τής μεγιστοποίησης τού 
κέρδους.

Διαπιστώσαμε δτι στόν Locke ή ισότητα άποτελεΐ 
προϋπόθεση γιά τή μετάβαση στό στάδιο τής άνισό
τητας. Διαπιστώσαμε άκόμα δτι ή εργασία είναι τό θε
μέλιο τής ιδιοκτησίας, αλλά ταυτόχρονα ύπόκειται ή 
ίδια σάν πρώτιστο άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό 
στή σχέση ιδιοκτησίας τού άνθρώπου μέ τόν έαυτό 
του. Καθένας είναι ιδιοκτήτης τών δυνατοτήτων πού 
τού προσιδιάζουν. Όποιος λοιπόν δέν είναι ιδιοκτή
της άγαθών είναι ιδιοκτήτης τής ικανότητάς του νά 
έργάζεται. Κι αύτή είναι μιά ιδιοκτησία πού δέν μπο
ρεί ν’ άπαλλοτριωθεΐ άλλά μπορεί νά εκχωρηθεί μετά 
άπό έλ.εύθερη συμφωνία καί γιά περιορισμένο χρονικό 
διάστημα. «Οί συνθήκες τής άνθρώπινης ζωής, πού 
άπαιτοΰν εργασία καί ύλικά μέ τά.όποια έργάζεται κα
νείς, άναγκαστικά εισάγουν τίς ιδιωτικές κατοχές». 
Όταν οί άνθρωποι ένώνονται δημιουργώντας τό κρά
τος γιά «νά συνυπάρξουν άνετα, μέ σιγουριά κι ειρη
νικά άπολαμβάνοντας τά άγαθά τους», οί μέν είσέρ-

10. Macpherson, ίτ. έκδ., Libertà e proprietà nelle origini del 
pensiero moderno, Milano, 1973, σελ. 253. Μιά άντίθετη άποψη, 
J. W. Gough, Locke’s Political Philosophy, Oxford, 1956.
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χονται έχοντας αποκομίσει στή διάρκεια του δεύτερου 
σταδίου τής φυσικής κατάστασης πλούτο, σέ χρήμα 
κι αγαθά, κι οί δέ εισέρχονται κατέχοντας ένα μονάχα 
άγαθό, κάθε άλλο παρά συγκεκριμένα ύλικό: τήν ιδιο
κτησία τής δυνατότητάς τους γιά έργασία, πού μπορεί 
νά έκχωρηθει, όπως καί κάθε άλλο έμπόρευμα, άπό τή 
στιγμή πού έμφανίστηκε τό χρήμα. 'Η έλευθερία, 
στόν Locke, είναι άπό τή μιά ή έλευθερία τής άπεριό- 
ριστης συσσώρευσης κεφαλαίου κι άπό τήν άλλη ή 
έλευθερία τής μίσθωσης έναντι χρηματικού ανταλλάγ
ματος τής «Ιδιωτικής» έργατικής δύναμης τού πένητα. 
«Ένας έλεύθερος άνθρωπος—γράφει—μπορεί νά γίνει 
ύπηρέτης ένός άλλου μέ τό νά τού πουλήσει, γιά ορι
σμένο καιρό, τίς ύπηρεσίες πού άναλαμβάνει νά προσ
φέρει, έναντι μιας αμοιβής πού εισπράττει».11 Ή έρ
γασία τού «ύπηρέτη» σ’ αυτή τήν περίπτωση έμπεριέ- 
χεται, έμπερικλείεται, στήν έργασία τού αφέντη. ’Αλ
λά αύτή είναι θεωρητική: άκόμα κι άν ό αφέντης δέν 
έργάζεται, ή έργασία τού ύπηρέτη παρουσιάζεται τυ
πικά σάν έργασία τού αφέντη, έφόσον α) τό δικαίωμα 
στήν ιδιοκτησία προέρχεται άπό τήν έργασία καί β) ό 
αφέντης είναι αναντίρρητα ό ιδιοκτήτης τών προϊόν
των πού παράγει ό ύπηρέτης του. Μαζί μέ τήν άρχέ- 
γονη ισότητα λοιπόν ή φιλοσοφία τού Locke κατα
λύει ένα άκόμα άπό τά σημεία έκκίνησής της: τήν άρ- 
χή σύμφωνα μέ τήν όποία ένα άντικείμενο άνήκει 
άποκλειστικά σ’ αύτόν πού τό έπεξεργάστηκε μετα
βάλλοντας τήν άρχική μορφή του. Τό «χρήμα», παρά- 
γωγο τής έλευθερίας καί τής ισότητας, άποδεικνύεται 
λοιπόν παραγωγός τής άνελευθερίας καί τής άνισότη- 
τας. Ή «έλευθερία» καί ή «(ισότητα» σάν θεωρητικές 
έννοιες, στό πλαίσιο τής κοντρατουαλιστικής φιλοσο
φίας, άποδεικνύονται ιδεολογικά έπικαλύμματα τής 
ούσιαστικής άνισότητας πού διακρίνει έκεϊνο τό βαθύ
τερο έπίπεδο τής παραγωγικής διαδικασίας στό όποιο 
ό ένας παρουσιάζεται σάν συσσωρευτής κι ό άλλος 
σάν μισθωτός.

’Αλλά άν καί ό μισθωτός καί ό συσσωρευτής δέν ή
ταν «έλεύθεροι καί ’ίσοι», τό συμβόλαιο μίσθωσης τής 
έργατικής δύναμης τού πρώτου άπό τό δεύτερο δέν 
θά ήταν δυνατό. Κι ή εποχή τής δουλοπαριοικίας, 
στήν ’Αγγλία, ήταν ήδη παρελθόν δταν ό Locke έπε- 
ξεργαζόταν τίς βάσεις τής φιλοσοφίας του, άν καί ό ί
διος συνιστοΰσε τόν έγκλεισμά τών χωρικών πού μέ 
τίς περίφημες περιφράξεις τής έποχής τής πρωταρχι
κής συσσώρευσης είχαν. διωχτεί αύθαίρετα άπό τά 
κτήματά τους σέ στρατόπεδα άναγκαστικής έργασίας, 
καί συμβούλευε τίς άρχές νά μή διστάζουν νά κόβουν 
τό ένα αυτί τών άπείθαρχων.

Ό Locke λοιπόν θεωρητικοποιεί τίς ταξικές διαφο
ρές ήδη στό στά*διο τής φυσικής κατάστασης· άλλωσ
τε είναι αυτές πού έπιβάλλουν τήν ίδρυση κράτους. 
Μετά τήν έμφάνιση τού χρήματος, όπως παρατηριει ό

11. Locke, Trattalo sul governo, Roma, σελ. 111.

’Ιταλός φιλόσοφος Bedeschi, όχι μόνο ή άτομική ιδιο
κτησία ύφίσταται τίς έσωτερικές διαφοροποιήσεις πού 
είδαμε, άλλά τό ίδιο συμβαίνει καί στήν περίπτωση ό
λων τών άλλων φυσικών δικαιωμάτων καί ιδιοτήτων 
τού άνθρώπου. ’Ακόμα καί ό όρθός λόγος μετατρέπε- 
ται σέ άποκλειστική ιδιότητα αύτών πού διαθέτουν 
άτομική ιδιοκτησία έκφρασμένη σέ άγαθά. Εμφανίζε
ται μιά πολλαπλότητα ομάδων, τάξεων κτλ., καί κατά 
συνέπεια ένα πλήθος συνθηκών καί τρόπων διαβίω
σης: αύτό έχει σάν άποτέλεσμα τή δημιουργία διαφο
ρετικών έπιπέδων όρθολογικότητας. Ή φυσική κατά
σταση ένέχει πλέον κινδύνους μιά καί πολλά άτομα 
δέν είναι πιά σέ θέση νά συμπεριφερθοΰν σύμφωνα μέ 
τίς έπιταγές τών φυσικών ήθικών νόμων. Δέν μπορεί 
λοιπόν παρά νά δημιουργηθεί τώρα, έπισημαίνει ό Be 
deschi, μιά πολιτική κοινωνία μέ τό δικαίωμα έπιβο 
λής νομικών κυρώσεων καί μιά έκκλησία μέ τό δι 
καίωμα έπιβολής πνευματικών κυρώσεων. Άν στό\ 
Hobbes ό πόλεμος τών πάντων έναντίον πάντων ήτα\ 
ή προϋπόθεση πού έδινε τό εναυσμα στή φιλοσοφίι 
του, στόν Locke είναι τό άποτέλεσμα τής είσαγωγή< 
τού χρήματος καί τής καθοριστικής του έπίδραση< 
στή διαμόρφωση τού τρόπου ζωής τών άνθρώπων.

Μπορούμε τώρα νά έπιχειρήσουμε μιά άνακεφα 
λαίωση καί νά μορφώσουμε παράλληλα όρισμένι 
συμπεράσματα:

1) Ή φυσική κατάσταση, όπως τήν προσδιορίζει < 
Locke, άρθρώνεται στή μορφή ένός όντος, ήθικά, δια 
νοητικά καί φυσικά έλεύθερου. Μέ τήν έμφάνιση τοί 
χρήματος, ή έλλειψη άνταγωνισμοΰ καί συσσώρευση< 
πλούτου παραχωρεί τή θέση της σέ μιά διαδικασά 
άπίσχνανσης τών ειρηνικών διαθέσεων καί τής αύτάρ 
κειας τών μεμονωμένων παραγωγών, στή διάρκεκ 
τής όποιας, χωρίς ή έννοια τού άνθρώπου νά μεταβάλ 
λεται ούσιαστικά, ή φαινομενολογία τών πράξεών το 
δέν διατηρεί σχεδόν κανένα άπό τά στοιχεία πού τή 
προσδιόριζαν στήν πρώτη φάση τής φυσικής κατά 
στάσης. Ή πρώτη συνεπώς «στιγμή», αύτή τής έλει 
θερίας καί τής ισότητας, άποκαλύπτεται σάν στιγμ 
διανοητικής άφαίρεσης τής όποιας οί άξονες είναι άπ 
τή μιά ή κατασκευή ένός μοντέλου άνθρώποι 
άπομονωμένου παραγωγού καί άπό τήν άλλη τό αΐτι 
μα τής ’ίσης ιδιοκτησίας.

Ή έλευθερία καί ή ισότητα παρέχουν σέ όλους ττ 
ήθικο-νομική (άν καί τελικά προ-νομική) δυνατότητ 
άβίαστης έκφρασης τής βούλησής τους καί σύναψι 
συμφωνιών ή συμβολαίων έπί ϊσοις όροις. Αύτή εϊν< 
ή πρώτη «στιγμή» τού οικοδομήματος πού έπιχειρο 
με νά άναλύσουμε.

2) Τό χρήμα «κομίζει» άνισότητα άλλά μόνο σ 
σφαίρα τής ύλικής κατοχής τών άγαθών. Οί φυσικ 
άνθρώπινες ιδιότητες δέν άλλάζουν: ό καθένας είν 
έλεύθερος ιδιοκτήτης τής έργατικής του δύναμης. A 
τός όμως πού κατέχει ύλικά άγαθά καί έργαλεΐα μπ 
ρεϊ νά συνάψει συμβόλαιο μέ τόν πένητα κάτοχο έ
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γατικής δύναμης, σύμφωνα μέ τό όποιο ό δεύτερος 
εκχωρεί ελεύθερα καί χωρίς επιπτώσεις γιά τήν ήθική 
του ύπόσταση ή τή νομική του Ισότητα, τή δυνατότη
τά του γιά έργασία στόν πρώτο, έναντι αμοιβής. Ή 
έργατική του δύναμη ενσωματώνεται πλέον στό κεφά
λαιο τού άγοραστή, πού είναι κάτοχος των μέσων πα
ραγωγής. Ιδού τό μυστικό τής αυτόματης «άξίω- 
σης»12 τού κεφαλαίου. Αύτή είναι ή δεύτερη «στιγ
μή» τού οικοδομήματος.

3) Ή άνισότητα όμως, πού έτσι ελεύθερα παράγε- 
ται, δέν γίνεται τό ίδιο «ελεύθερα» αποδεκτή απ’ ό
λους στίς συνέπειές της. Ό ιδιοκτήτης ύλικών άγα- 
θών αισθάνεται τή θέση του έπισφαλή: «ό ύπηρέτης» 
στερείται ορθού λόγου καί τίποτα δέν αποκλείει τή 
μετατροπή του σέ ληστή, έγκληματία, άλήτη. Σέ κάθε 
περίπτωση είναι δυνητικά έχθρός. Τό κράτος κι ό θε
τικός νόμος καθίστανται αναγκαία γιά τήν προστασία 
τής ιδιοκτησίας. Θεμέλιό τους όμως δέν μπορεί παρά 
νά είναι ότι κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης του έαυ- 
τοΰ του: ή διά συμβολαίου σύστασή τους τό επιτάσ
σει. ’Έτσι, ή τρίτη αύτή «στιγμή», στή συμβολαιική 
νομική μορφή της ανάγεται στήν πρώτη καί καθορίζε
ται άπ’ αύτή. Ή πρώτη καί τρίτη στιγμή είναι αύτές 
τής ύπερβατικής καί ύλικά απροσδιόριστης ισότητας: 
έδράζονται στό ίδιο θεωρητικό έπίπεδο.

Ή δεύτερη όμως στιγμή είναι αύτή τής ύλικοπρα- 
κτικής ανισότητας. Ή πρώτη καί ή τρίτη είναι λει
τουργικές ώς πρός αύτήν. Ή πρώτη είναι ή φαινομε
νική μορφή τής ανταλλακτικής αξίας. Ή δεύτερη 
πραγματοποιεί τή διαδικασία εκμετάλλευσης τού «μή 
έχοντος» ύπό τό ένδυμα μιας νομικής σχέσης ιδιοκτη
σίας. Ή τρίτη είναι στιγμή έξωτερική ώς πρός τίς άλ
λες δύο, όπου έκ νέου ιδιοκτήτης αγαθών καί άπλός 
ιδιοκτήτης τού έαυτοΰ του παρουσιάζονται ίσοι σάν 
έλεύθερα ύποκείμενα, πρόσωπα. Τό κράτος όμως έχει 
μιά λειτουργία: τήν προστασία τής ιδιοκτησίας των 
συνιστωσών του, διά τής κατασταλτικής του δύναμης. 
Τό διαλεκτικό τρίπτυχο ολοκληρώνεται: ή πρώτη 
στιγμή κι ή τρίτη επικυρώνουν καί παγιώνουν τή δεύ
τερη πού τίς παράγει (ή σειρά δέν είναι βέβαια χρονο
λογική).

'Ο Locke, λοιπόν, άν καί δέν ύποψιαζόταν τό πραγ
ματικό περιεχόμενο των θεωριών του, μορφοποιεΐ μιά 
σύγχρονη θεωρία τής εργασίας, τού συμβολαίου καί 
τής γέννησης τού κράτους εκφρασμένης σέ όρους 
απροκάλυπτα ταξικούς. Τό νόημα τής οπτικής του 
συνοψίζεται άριστα από τόν Macpherson: «πραγματο
ποιώντας στό θεωρητικό σύστημα τού Hobbes τή μό
νη αναγκαία δομική αλλαγή γιά νά τό καταστήσει 
ικανό ν’ άνταποκριθεί στίς άπαιτήσεις καί τίς δυνατό
τητες μιάς έμπορευματικής κτητικής κοινωνίας, ό 
Locke τελειοποίησε ένα οικοδόμημα στερεωμένο σέ

12. Ό όρος άποδίδει τή διαδικασία πού ό Σκουριώτης στό Κε
φάλαιο μεταφράζει «άξίωση».

γερές χομπεσιανές βάσεις».13 'Ο Locke είναι μαζί μέ 
τόν Hobbes οί πρόδρομοι των σύγχρονων άστικών 
θεωριών τής άτομικής ιδιοκτησίας, τού κράτους καί 
τής άμοιβαίας σχέσης τους. ’Αλλά αύτό πού ιδιαίτερα 
στόν Locke διαφαίνεται πεντακάθαρα είναι ή ουσια
στική έννοιολογική ταύτιση δικαίου-προσώπου 
δικαίου-άνταλλαγής-άνταλλακτικής άξίας· στή φιλε
λεύθερη φιλοσοφία, ή άξιοπρέπεια καί ή ελευθερία 
τού άτόμου ανάγονται στήν αξιοπρέπεια τής άτομικής 
ιδιοκτησίας καί στήν ελευθερία τής ίδιας. Μιά άνάλυ- 
ση τών καντιανών άντιλήψεων θά μάς τό έπιβεβαιώ- 
σει.

IV

Ό Kant άρχίζει τήν πραγμάτευση τού θέματος τής 
ιδιοκτησίας, προσδιορίζοντας ότι:

α) ό «ύποκειμενικός όρος» τής δυνατότητας χρήσης 
γενικά είναι ή κυριότητα πάνω σ’ ένα αντικείμενο (μέ 
τήν έννοια τής κατοχής)

β) «κάτι εξωτερικό σέ σχέση μέ τόν έαυτό μου θά 
μπορούσε νά είναι δικό μου μόνο στό βαθμό πού θά 
ήταν δυνατό νά ύποθέσω ότι ή χρήση άπό κάποιον 
άλλο ένός πράγματος πού δέν βρίσκεται ακόμα στήν 
(άμεση) κατοχή μου μέ θίγει.14 Φυσικά ή ύπόθεσή μου 
δέν πρέπει νά είναι αυθαίρετη, αλλά νομικά αιτιολο
γημένη.

Ύφίσταται μιά ύποκειμενική κατάσταση πού μού 
επιτρέπει νά χρησιμοποιώ ένα πράγμα, κι αύτή είναι 
τό νά κατέχω άμεσα, ύλικά. Μ’ αύτό τόν τρόπο όμως 
ή κατοχή είναι ένα φυσικό γεγονός, νομικά απροσδιό
ριστο. Κατοχή, ύπ’ αύτό τό πρίσμα, είναι ή δυνατότη
τα διαχείρισης καί κατά βούληση διάθεσης ένός αντι
κειμένου στό έμπειρικό έπίπεδο. ’Αλλά άν ή κατοχή 
είναι άπλά έμπειρική, τό μόνο μέσο—σύμφωνα μέ τόν 
Kant—πού μού επιτρέπει νά έπανακτήσω τό κατεχό- 
μενο όταν κάποιος μού τό αποσπά, είναι ή φυσική δύ
ναμη. Κανένα άντικείμενο τού οποίου ή φυσική ύπό
σταση δέν ταυτίζεται μέ τή δική μου — «έξωτερι- 
κό» — δέν μπορεί νά θεωρηθεί φανερά καί αδιαμφισβή
τητα δικό μου (ακριβώς επειδή ή ύλική του ύπόσταση 
είναι διαφορετική άπό τή δική μου καί δέν άποτελεϊ 
εμπειρικά έκφυσή της). Ή κατοχή σ’ αύτή τήν περί
πτωση δέν είναι εξασφαλισμένη γιά τόν κάτοχο. Μό
νο άν μπορούσα νόμιμα νά κατέχω κάτι, κατά τρόπο 
πού δέν θά προϋπέθετε τήν άμεση καί διαρκή κατοχή 
(π.χ. νά τό κρατώ σφιχτά ή νά κάθομαι έπάνω του), 
θά ήμουν κατοχυρωμένος στήν ιδιότητά μου ώς αδια
φιλονίκητου κι απόλυτου κάτοχου. ’Ερευνούμε τή δυ
νατότητα μιάς «κτητικής κατάστασης χωρίς κατοχή».

13. Macpherson, op. cil., σελ. 304.
14. Kant, Metafisica dei costumi (Μεταφυσική τών ήθών) Bari, 

55.
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Ό Locke, όπως διαπιστώσαμε, ήδη, θεωρεί έπαρκή 
γι’ αύτή τήν κοτοχύρωση τά «σημεία» πού άποτυπώ- 
νονται μέσω τής προσωπικής μου εργασίας πάνω σέ 
ένα αντικείμενο στή διαδικασία μετασχηματισμού τής 
άρχέγονης μορφής του. Μέ τήν εμφάνιση όμως τού 
χρήματος επί τής σκηνής συνοδευμένης άπ’ αυτήν 
τού δυνητικού «ληστή», τά «σημεία» αύτά άπώλεσαν 
τίς προηγούμενες Ιδιότητες τους: καθίσταται πλέον 
άναγκαία μιά «γενική άναγνώριση» ρυθμιστικού χαρα
κτήρα, ή έγκυρότητα τής όποιας δέν θά ήταν δυνατό 
ν’ αμφισβητηθεί ορθολογικά. Έξ άλλου, τά νέα πλαί
σια θά ήταν ολικά έξασφαλισμένα άπό μιά κατασταλ
τική κρατική δύναμη πού, παρέχοντάς μου τή βεβαιό
τητα ότι θ’ άπολαμβάνω εφεξής τό αγαθό τής ειρηνι
κής συμβίωσης, θά μοΰ έπέτρεπε ν’ αναπτύξω στό έ
πακρο τήν έργατικότητά μου καί τίς οικονομικές μου 
πρωτοβουλίες. Μέ τήν προστασία τού ιδιοκτήτη είναι 
επιφορτισμένος ό δικαστής κι όχι τά χέρια καί τά ό
πλα τού ιδιοκτήτη. Εισερχόμαστε στήν κοινωνία των 
πολιτών. Ό Locke όμως μάλλον άδιαφόρησε γιά τήν 
επιστήμη τού δικαίου καί γιά τή νομική μορφή καί 
δομή των σχέσεων ιδιοκτησίας. Ό Kant συγκέντρωσε 
ακριβώς σ’ αύτή τή σφαίρα τό ενδιαφέρον του χωρίς 
νά ξοδέψει ούτε μιά λέξη γιά τό δεσμό έργασίας- 
ίδιοκτησίας, εκτός άν έπρόκειτο νά τόν άναιρέσει. Ή 
αντίληψή του γιά τή «φυσική κατάσταση» είναι σ’ αυ
τό τό σημείο ριζικά διαφορετική άπό έκείνη τού 
Locke.

'Η λύση πού ό Kant προτείνει στό πρόβλημα μιας 
«κτητικής κατάστασης» χωρίς άμεση κατοχή είναι οί 
«νοητικές σχέσεις κυριότητας». Τί μπορεί νά σημαίνει 
αυτό; Νομικά κατοχυρωμένη ιδιοκτησία, άπαντά ό 
Kant. ’Αλλά τό «νομικά» μάς παραπέμπει αύτόματα 
σέ ένα καθεστώς κοινωνικών καί κοινοτικών δεσμών 
πού κατά τό Γερμανό φιλόσοφο χαρακτηρίζουν ήδη 
τίς προκρατικές συνθήκες συμβίωσης τών ανθρώπων. 
Σέ αυτό όμως θά έπανέλθουμε. Αύτό πού τώρα κυ
ρίως μάς ένδιαφέρει είναι ή θεωρητική κατασκευή τής 
έννοιας τής «νομικά κατοχυρωμένης ιδιοκτησίας». 
’Από αυτήν θά έξαρτηθει άλλωστε καί ή δομή τής 
κοινωνίας τών πολιτών. ’Ήδη, ό Rousseau στό Χειρό
γραφο τής Γενεύης διατύπωνε μιά παρατήρηση ανά
λογη μέ αύτή τού Kant διαφορίζοντας κατοχή καί 
ιδιοκτησία: «πρέπει νά διακρίνουμε — έγραφε — τήν 
κατοχή πού είναι τό αποτέλεσμα τής δύναμης ή τό δι
καίωμα τού πρώτου κατόχου άπό τήν ιδιοκτησία πού 
μπορεί νά θεμελιωθεί μόνο μ’ ένα νομικό τίτλο».15

Ό Kant λύνει τό γρίφο τών «νοητικών σχέσεων 
κυριότητας» τοποθετώντας τις στό ύπερβατικό επίπε
δο τών. επιταγών τού Καθαρού Πρακτικού Λόγου, 
προϋπόθεση a priori τού όποιου είναι «τό νά θεωρείς 
καί νά διαχειρίζεσαι κάθε άντικείμενο, αυθαίρετα, σάν

15. Rousseau, Scritti politici, 3 vol. έπιμ. E. Carin, Bari, 1971, 
σελ. 16. *

ένα άντικειμενικά δυνητικά δικό μου καί δικό σου». 
Ό Καθαρός Πρακτικός Λόγος, προδιαγράφοντας ότι 
είναι αντικειμενικά δυνατή ή νόμιμη κατοχή ένός 
έξωτερικοΰ αντικειμένου, διαμορφώνει μιά άρχή ηθι
κής τάξης, πού μετουσιώνεται σ’ ένα «έπιτρεπτικό νό
μο». Ό έπιτρεπτικός αύτός νόμος μάς δίνει τή δυνα
τότητα — απόλυτα κι όχι σάν συνάρτηση τών άρχών 
τού δικαίου γενικά — νά έπιβάλουμε σέ όλους τήν 
ύποχρέωση, πού άλλιώς δέν θά είχαν, ν’ άπέχουν άπό 
τή χρήση ορισμένων άντικειμένων γιατί εμείς πριν 
άπ’ αύτούς τά θέσαμε ύπό τήν κατοχή μας.

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι ένα ορισμένο άδιέξοδο, 
πού προκαλεϊται άπό τό αίτημα τής μετατόπισης τής 
έννοιας τής ιδιοκτησίας καί τής κυριότητας σ’ ένα κα
θαρά θεωρητικό επίπεδο, ή άλλιώς άπό τήν άνάγκη 
προσδιορισμού τής δυνατότητας μιας κτητικής κατά
στασης χωρίς άμεση κατοχή, έτσι ώστε ν’ άποφευ- 
χθούν ορισμοί εμπειρικοί καί σχετικοί, άποτρέπεται μέ 
τήν επέμβαση τού Καθαρού Πρακτικού Λόγου πού 
μορφώνει τήν έπιτρεπτική άρχή πού στή συνέχεια θά 
δώσει τή δυνατότητα κατασκευής μιας «συνθετικής 
έννοιας» τής ιδιοκτησίας άπαλλαγμένης άπό περιστα- 
σιακές, διαχρονικές φορτίσεις. ’Απαλλαγμένη όμως, 
θά τό δούμε, μέχρις ένός σημείου.

Τό πρόβλημα πού ανακύπτει έδώ άπτεται τού τύ
που αυτής τής συνθετικής έννοιας. Διαθέτει άραγε τά 
χαρακτηριστικά μιας επιστημονικής έρευνας τού Κα
θαρού Λόγου πού περιγράφτηκαν καί αναλύθηκαν 
στήν Κριτική τού Καθαρού Λόγου; Έάν ήταν έτσι 
δέν θά μπορούσαμε βέβαια ν’ άποφύγουμε τίς δεσμεύ
σεις τής αισθητικότητας ή τουλάχιστον δέν θά ήταν 
θετικό νά ξεφύγουμε άπό τά γνωστικά όρια πού τέθη
καν στίς πρώτες σελίδες τής «Κριτικής» στό Κεφά
λαιο τό άφιερωμένο στήν 'Υπερβατολογική αισθητι
κή: χώρος καί χρόνος σάν a priori μορφές πρόσβασης 
στή γνώση ένός όποιουδήποτε άντικειμένου.

Διακρίνεται έδώ τό μεγάλο καντιανό θέμα τής σχέ
σης ύπερβατικοΰ (πρακτικός λόγος) καί ύπερβατολο- 
γικοΰ ή μή-έμπειρικο-αίσθαντικοΰ (έννοια σάν λει
τουργία τής διάνοιας). Ό Kant ομολογεί άπερίφραστα 
ότι οί μή-αίσθησιακές έννοιες τού δικαίου, στήν ύπερ
βατολογική έπιστημονική διάστασή τους δέν είναι δυ
νατόν νά μάς προσπορίσουν τή θεωρητική βάση γιά 
τόν οικουμενικό προσδιορισμό τής Ιδιοκτησίας σάν 
νοητικοΰ δεσμού κυριότητας (έπέκεινα τών φαινομέ
νων). Αύτό πού ζητάμε τώρα είναι: «ένας νόμος πού 
μάς δίνει τήν άπόλυτη έξουσία πού δέν είναι δυνατό 
νά παραχθεΐ άπό τούς όρισμούς τού δικαίου γενικά 
κτλ.». Μιά έννοια δηλαδή πού ύπερβαίνει τά όρια τής 
Ύπερβατολογικής ’Αναλυτικής, τά όρια τού έπιστη- 
μονικοΰ λόγου καί παρουσιάζεται σάν πρωταρχική 
άρχή. Γνωρίζουμε πώς ή έπιστήμη τού δικαίου είναι 
a priori ταυτολογική, άν δέν θεμελιώνεται σέ μιά έξω- 
νομική άρχή· ή έπιστήμη αύτή δέν είναι παρά ή τε
χνική διανοητική διασύνδεση, λογικοπαραγωγικοΰ
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χαρακτήρα, ορισμένων ίεραρχικά διατεταγμένων κα
νόνων, ή λογική των όποιων καθώς καί ή δεοντική 
τους βαρύτητα έξαρτώνται άπόλυτα από τήν πρωταρ
χική έξωνομική θεμελίωσή τους. Ό Kant αύτό τό κα
ταλαβαίνει άριστα καί γι’ αύτό στρέφει τά βλέμματά 
του στό πεδίο τής ήθικής καί τού άδήριτα έξαναγκα- 
στικοΰ Πρακτικού Λόγου.

«Σέ μιά βασική θεωρητική a priori αρχή (έπειτα 
άπό όσα είδαμε στήν Κριτική τού Καθαρού 
Λόγου) — γράφει— θά έπρεπε νά προστεθεί στή δοσμέ
νη έννοια μιά a priori διαίσθηση, θά έπρεπε δηλαδή 
νά προστεθεί κάτι στήν έννοια τής κατοχής τού αντί-« 
κειμένου· μά εφόσον τώρα πρόκειται γιά μιά πρακτική 
άρχή, χρειάζεται νά προχωρήσουμε τελείως διαφορε
τικά, ν’ άποκλείσουμε δηλαδή όλους τούς όρους τής 
αισθητικότητας πού στηρίζουν τήν εμπειρική κατοχή 
(διά τής άφαίρεσης), γιά νά κατορθώσουμε νά εκτεί
νουμε τήν έννοια τής κατοχής πέρ’ άπ’ αύτή τής έμ- 
πειρικής κατοχής καί νά μπορέσουμε νά πούμε: κάθε 
εξωτερικό αντικείμενο τής θέλησής μου πού έχω στήν 
εξουσία μου (καί στό μέτρο άκριβώς πού τό έχω στήν 
εξουσία μου) χωρίς νά τό κατέχω άμεσα, μπορεί νά 
θεωρηθεί νομικά δικό μου. Ή δυνατότητα αύτής τής 
κυριότητας καί συνεπώς ή παραγωγή μιας μή έμπειρι- 
κής έννοιας τής κατοχής βασίζεται στό νομικό αίτημα 
τού Πρακτικού Λόγου, δηλαδή: «ότι είναι καθήκον νά 
συμπεριφέρεται πρός τούς άλλους έτσι πού αύτοί νά 
μπορούν νά θεωρούν δικά τους τά εξωτερικά πράγμα
τα», κι αύτό είναι συνδεδεμένο μέ τήν περιγραφή πού 
κάναμε τής έννοιας πού στηρίζει τό έξωτερικά δικό 
μου σέ μιά μή φυσική κατοχή. Ή δυνατότητα αύτής 
τής τελευταίας δέν μπορεί κατά κανένα τρόπο νά απο
δειχτεί ή νά καταδειχτει καθεαυτή (άκριβώς έπειδή 
δέν είναι μιά έννοια τού — Καθαρού — Λόγου...), αλλά 
μιά άμεση συνέπεια, παραγμένη άπό τό αίτημα πού 
άναφέραμε...16 Δέν ύπάρχει λόγος γιά ν’ άποδυθοΰμε 
σέ περίπλοκες ερμηνείες καί σέ λογικές κατασκευές. 
Ό Kant τά λέει όλα μόνος του: δέν πρόκειται ποτέ 
νά κατανοήσουμε διανοητικά τήν αναγκαιότητα αύ- 
τών τών νοητικών σχέσεων κυριότητας. ’Οφείλουμε 
απλά νά τίς δεχτούμε σάν κατηγορικό αίτημα τού 
Πρακτικού Λόγου. ’Εάν άπευθυνόμασταν στή θεωρη
τική επιστήμη τού δικαίου, θά είχαμε πολύ λίγες ελπί
δες νά οικοδομήσουμε τήν οικουμενική συνθετική έν
νοια τής «αρχής» τών νοητικών σχέσεων ιδιοκτησίας. 
Κατά τόν Kant, λοιπόν, ή άτομική ιδιοκτησία είναι 
μιά ήθική, α-νοητική (ή άπλούστερα: επιστημονικά 
ακατανόητη μέ βάση τά όρια τού άνθρώπινου Λόγου) 
ενσάρκωση τών άπαράβατων αιτημάτων τού ύπερβα- 
τικοΰ Πρακτικού Λόγου. Ό Γερμανός φιλόσοφος όχι 
μόνο ήταν εύαίσθητος γιά τ’ άφορώντα τίς οικονομι
κές σχέσεις, παρά τήν έπικρατοΰσα γνώμη, άλλά 
επένδυσε σ’ αύτές, έξιδανικεύοντάς τες, όλα τά άποθέ-

16. Kant, Metafisica..., op. cit., 63-64.

ματα κατηγορικών προσταγών τής Θείας Βούλησης. 
’Ενώ οί αναλυτικές προϋποθέσεις τής έπιστήμης τού 
δικαίου εξαντλούνται στή διαδικασία παραγωγής δευ
τερογενών θεωρημάτων άπό) πρωτογενή συστήματα 
αρχών, ορισμών κι αξιωμάτων, ή συνθετική έννοια 
πού εξετάσαμε «ύπερβαίνει εκείνες τίς περιοριστικές 
προϋποθέσεις».

Ό Kant τρέφει τήν αύταπώτη ότι διά τής προσφυ
γής στή Θεία Βούληση καί τις ήθικές προσταγές της 
αποκλείστηκαν έξαρχής όλοι οί εμπειρικοί παράγον
τες άπό τόν ορισμό τής ατομικής ιδιοκτησίας κι ότι 
κατά συνέπεια ή έννοια αύτής τής τελευταίας εξαν
τλείται στή νοητική σχέση πράγματος-ίδιοκτήτη. Άλ
λά άς δούμε άν ό Kant άνατρέχει πράγματι άποκλει- 
στικά στόν Πρακτικό Λόγο γιά νά έκλογικεύσει (ήθι- 
κά κι όχι διανοητικά) τό θεσμό τής άτομικής ιδιοκτη
σίας ή άν ή έξοστρακισμένη έμπειρία εισχωρεί θριαμ
βευτικά άκόμα καί στήν άσπιλη «σφαίρα τών νοουμέ
νων» μετατρέποντας τίς a priori άρχές σέ έκ τών 
ύστέρων άπολογητικές αιτιολογήσεις. Θά λέγαμε ότι 
ήδη ό γλωσσικός τύπος—πού συναντήσαμε καί στόν 
Locke—«πρέπει νά βρεθεί»· αύτός άναφερόμενος στή 
νομική κατοχύρωση τής άτομικής ιδιοκτησίας δείχνει 
ότι ή συλλογιστική έχει ένοιύσματα έμπειρικά κάθε 
άλλο παρά οίκουμενικο-αφηρημένα. Ό Kant δηλαδή 
ξεκινάει άπό ένα εμπειρικό δεδομένο, άπό τή συγκε
κριμένη ύπαρξη τού θεσμού τής ιδιοκτησίας. ’Αφού 
αύτή ύπάρχει, θά έλεγε ειρωνικά ό Hegel, τότε πρέπει 
νά ύπάρχει. Τό ότι ύπάρχει είναι ένα έμπειρικό γεγο
νός καί μάλιστα επιστημονικά άνεξήγητο. ’Εάν έγώ 
δέν έχω στήν κατοχή μου ένα πράγμα καί γενικώς μέ 
θίγει ή χρησιμοποίησή του άπό κάποιον άλλο, πρέπει 
νά ύπάρχει μιά άόρατη σχέση πού καθορίζει ότι έγώ 
έχω τό δικαίωμα νά αισθανθώ νόμιμα θιγμένος γι’ αύ
τή τή χρήση· μιά σχέση πού βασίζεται στή δυνατότη
τα νά θεωρώ τόν έαυτό μου άναγνωρισμένο ιδιοκτήτη 
ένός πράγματος έξωτερικοΰ σέ σχέση μέ μένα (ή άλ- 
λιώτικα ένός πράγματος πού καταλαμβάνει ένα χώρο 
διάφορο άπό έκεϊνον πού καταλαμβάνει τό σώμα 
μου). Είναι προφανές ότι μόνο μιά νοητική σχέση 
μπορεί νά ύπερβεϊ τήν έμπειρικότητα τής έννοιας τής 
κατοχής καί νά έγγράψει τή σχέση άτόμου- 
άντικειμένου στόν ορίζοντα τών «νοουμένων», τών 
άνεξαρτήτων άπό τό χώρο καί τό χρόνο. ’Αλλά αύτό 
στό όποιο τώρα θά έπιμείνουμε είναι ή κατηγορική 
προσταγή «πρέπει νά κτλ.», γιατί αύτή βοηθάει τόν 
Kant νά άγνοήσει τήν εύλογη έρώτηση: Πώς έγινα 
έγώ ιδιοκτήτης; Γιατί νά είμαι ιδιοκτήτης; άντικαθι- 
στώντας την σέ πείσμα τής έννοιολογικής καθαρότη
τας μ’ αύτό τό έρωτηματικό σχήμα: έγώ είμαι ιδιοκτή
της. Πώς είναι αύτό δυνατό οικουμενικά καί ήθικά; 
Ένώ στήν πρώτη περίπτωση ύπήρχε περιθώριο γιά ν’ 
άπαντηθεϊ πώς έγινα ιδιοκτήτης έξαιτίας τής έπικρά- 
τησης μιας ορισμένης μορφής κοινωνικών σχέσεων 
καί κατά συνέπεια, έάν αύτές έξέλιπαν, ούτε θά γινό
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μουν ούτε θά είμαι στό μέλλον, στή δεύτερη περίπτω
ση αύτό τό περιθώριο αίρεται από τήν ίδια τή μορφή 
τής ερώτησης πού απορρέει από ένα λογικό φαύλο 
κύκλο μτά καί ύπαινίσσεται έμμεσα δτι εάν έγώ είμαι 
ιδιοκτήτης οφείλω νά είμαι κατ’ οικουμενικό τρόπο, 
αφού ή ιδιότητά μου ώς ιδιοκτήτη απορρέει από τήν 
οίκουμενικότητα τής ιδιοκτησίας. «Έτσι, ή απολυτό
τητα τού νόμου προκαλεΐ μέ τήν άφαιρετικότητά της 
... τήν άφαιρετικότητα καί τή δυσκαμψία τού περιεχο
μένου του πού εξαγόμενο ακριβώς άπ’ αύτό τό νόμο 
μένει άπ’ αυτόν άναπορρόφητο κι αμετάβλητο· καί γι’ 
αύτό καλυμμένα, λάθρα, κατ’ έλαττωματικό τρόπο πα
ρόν: σ’ αύτή τήν περίπτωση σάν τυφλό, άκοινωνικό 
ένστικτο τής ιδιοκτησίας».17

Ό Kant δέν ένδιαφέρεται γιά τίς γενεσιουργός αι
τίες, τίς ειδικές μορφές καί τίς ιστορικές συνθήκες ύ
παρξης τής ατομικής ιδιοκτησίας. Μάς διαβεβαιώνει 
απλά καί μέ τρόπο τέλεια άνορθολογικό δτι ή ύπαρξή 
της επιβάλλεται, καί μάλιστα ανεξάρτητα καί πέρα 
άπό τούς λόγους πού προσδιορίζουν τή συγκεκριμένη 
εμπειρική μορφή της. Πρόκειται γιά ένα άλμα περισ
σότερο άπό επικίνδυνο ιδιαίτερα στό βαθμό πού ό 
σκοπός τού Kant <5ε'ν είναι εξηγητικός άλλά νομιμο
ποιητικός. Στην ουσία, τόν άφήνει Αδιάφορο τό ουσιώ
δες πρόβλημα της άτομικής ιδιοκτησίας: τόν άφορά κύ
ρια ή προστασία της, κι είναι αύτή πού επιβάλλει τήν 
άποεμπειρικοποιημένη καθαρότητα καί τίς «νοητικές 
σχέσεις». Ό κύκλος διακόπτεται βίαια άπό τήν επέμ
βαση του Πρακτικού Λόγου, μόνιμου Αντικείμενου τών 
διαμαρτυριών του Schelling καί τών σαρκαστικών σχο
λίων τού Hegel. Άλλά διακόπτεται μόνο στό βαθμό 
πού ή εμπειρική άτομική ιδιοκτησία συνιστά τό άπό- 
λυτα συγκεκριμένο περιεχόμενο τών κενών νοητικών 
σχέσεων.

Ό Simmel σχολιάζοντας τήν ήθική καί δικαιική 
θεωρία τού Kant υποστηρίζει εύστοχα δτι: «εάν έγώ 
άποδεχτώ τήν έννοια τής ιδιοκτησίας, δέν μπορώ κα
τόπιν νά τήν καταπολεμήσω ύποστηρίζοντας καί τήν 
κλοπή χωρίς νά ύποπέσω σ’ έσωτερικές άντιφάσεις 
— άλλά, εάν έγώ δ ίδιος δέν δεχόμουν τήν έννοια τής 
Ιδιοκτησίας, τότε γιατί να μήν τήν ύποστηρίζω (τήν 
κλοπή); Τότε όχι μόνο δέν θά γεννιόταν μιά άντίφαση 
άλλ’ άντίθετα διαμέσου τής οικουμενικής άρχής τής 
κλοπής θά γεννιόταν τό δόγμα: ή ιδιοκτησία είναι 
κλοπή».18

Ό Della Volpe δέν ήταν ό πρώτος πού άνακάλυψε 
τήν κυκλικότητα τής καντιανής άποδεικτικής. Προη 
γήθηκε ό Simmel πού στά «16 μαθήματα» ύποστήριζε 
δτι οί προοπτικές τής καντιανής νομικής καθαρότητας 
είναι, έναλλακτικά, δύο μόνο: ή δέν έχει περιεχόμενο 
άλλο άπ’ αύτό πού προϋπάρχει τού νόμου καί πού ή

17. G. della Volpe, Rousseau e Mary, Roma, 1961 σελ. 28.
18. G. Simmel, ίτ. £κδ., Kant: 16 lezioni (Kant: 16 μαθήματα), 

σελ. 98.

νομική σχέση άρκεϊται νά έπικαλύψει ή μπορεί νά έ
χει όποιοδήποτε περιεχόμενο θελήσουμε νά τού άπο- 
δώσουμε κατ’ άπόλυτη αυθαιρεσία. Έλεγε ό Hegel άλ
λωστε, άναφορικά μέ τό παράδειγμα τού Kant γιά τίς 
καταθέσεις (ό Κ. ύποστήριζε δτι άκόμα κι άν δέν 
ύπάρχουν άποδείξεις κάποιος πού άπέσυρε λάθρα μιά 
κατάθεση πού δέν τού άνήκε πρέπει νά σπεύσει νά 
τήν άντικαταστήσει γιατί ή πράξη του, άντιφάσκοντας 
στήν ίδια τήν έννοια τής κατάθεσης, νοητικά καταργεί 
κάθε κατάθεση), πώς δλα έξαρτώνται άπό τήν κατάθε
ση. Πράγματι, διερωτιόταν, άν δέν ύπήρχε έμπειρικά 
καμιά κατάθεση, τότε πού θά βρισκόταν ή «έννοιακή» 
άντίφαση; Καί γιατί πρέπει άναγκαστικά νά ύπάρχουν 
καταθέσεις;

Ή ιδιοκτησία άναγορεύεται άνθρωπολογική προ- 
κοινωνική ιδιότητα, άκριβώς έπειδή είναι ένας έπι- 
σφαλής θεσμός κοινωνικού χαρακτήρα πού άπαιτεϊ τή 
συγκρότηση κατασταλτικών νομικών πλεγμάτων γιά 
τήν προστασία του. ΟΙκουμενοποιεΐται χωρίς άλλη 
άναγκαιότητα πέρ’ άπ’ αύτή πού ύπαγορεύεται άπό 
μιά προκαταρκτική έμπειρικοωφελιμιστική θεώρηση. 
Ή άποψη τού Kant, έπιχειρηματολογοΰσε ό Hegel, 
ύποφέρει άπό ένα «άπροσδιόριστο προσδιορισμό»: 
προϋποθέτει αύτό πού οφείλει νά άποδείξει.

Ή καντιανή «λύση», έξ άλλου, άποδεικνύει κάτι 
Ιδιαίτερα σημαντικό: γιά τήν κατανόηση τού τί είναι 
ή άτομική Ιδιοκτησία ύπάρχει ένας δρόμος πού πρέπει 
άπαραίτητα ν’ άποφευχθεϊ καί είναι αύτός τών νομικι- 
στικών πραγματειών. Έάν ό Γερμανός φιλόσοφος δέν 
κατορθώνει νά έκλογικεύσει τό θεσμό τής ιδιοκτησίας 
διαμέσου τής άποκλειστικά δικαακής οπτικής του εί
ναι έπειδή δέν πρόκειται γιά νομικό ή ήθικό θεσμό 
άλλά γιά κοινωνική, παραγωγική σχέση πού έκφράζε- 
ται σέ μιά συγκεκριμένη νομική μορφή. ’Αποκλείεται 
λοιπόν κάθε προσπάθεια προβληματικοποίησης νομι
κού τύπου διαμορφωμένη πάνω στή βάση τού ψευ
δοερωτήματος: «μπορώ νά έχω δικαίωμα στήν ιδιο
κτησία;». Δικαίωμα στήν Ιδιοκτησία μπορέι νά έχει ό
ποιος τό άπολαμβάνει νόμιμα μέσα σ’ ένα ίστορικο- 
κοινωνικό πλέγμα. Τό θέμα είναι άν δλοι δσοι τό έ
χουν, μπορούν νά τό άπολαύσουν ύλικά καί σέ ποιό 
βαθμό καθώς καί τό άν αύτό τό δικαίωμα στή διαχρο
νική ύπαρξή του καλύπτει δλο τό φάσμα τής ιστορίας 
τής άνθρωπότητας καί θά έξακολουθει νά τό καλύπτει 
καί στό μέλλον. Ό ίδιος ό Kant άλλωστε, διαισθανό
μενος ίσως τή σαθρότητα τού οικοδομήματος του, 
άναγκάζεται νά άνατρέξει καί στήν έμπειρική διάστα
ση τού προβλήματος.

’Αφού πρώτα όρισε τήν οίκουμενική δυνατότητα 
τής Ιδιοκτησίας σάν νοητικής σχέσης κυριότητας, έπι- 
χειρεί σέ δεύτερη φάση νά τή συνδέσει μέ τά δεδομέ
να τής έμπειρικής κατοχής. Ή έννοια τού δικαίου, 
λέει, «δέν μπορεί νά έφαρμοστει άμεσα στά άντικείμε- 
να τής έμπειρίας άλλά πρέπει νά έφαρμοστει στήν κα
θαρά διανοητική έννοια τής κτήσης έν γένει. Μ’ αύτό
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τόν τρόπο αντί γιά τήν κατοχή σάν μιά εμπειρική έμ- 
φάνιση τής κτήσης, έχουμε τήν έννοια του «έχειν» 
πού κάνει άφαίρεση από κάθε κατάσταση χώρου καί 
χρόνου».19 20 Αύτό τό «εχειν» όμως προσδιορίζεται μόνο 
μέσ’ από παραδείγματα πού άναφέρονται «σ’ αύτό τό 
χώρο» ή «σ’ αύτό τό μέρος» γιατί τό «εχειν», άν δέν 
ύλοποιεΐται σ’ ένα τόπο, ένα μέρος, ένα χωράφι, μετα- 
τρέπεται άπλά σ’ ένα «έχειν τό έχειν». Έτσι, ενώ ό 
Kant απαγορεύει στόν έαυτό του μιά άμεση εφαρμογή 
τής έννοιας τού δικαίου στά αντικείμενα τής έμπει- 
ρίας, έάν θέλει κάπου νά τήν εφαρμόσει, πρέπει κατ’ 
άρχήν νά τήν εφαρμόσει σ’ ένα «έχειν» γενικά πού ό
μως ή θά είναι «έχειν κάτι» ή θά είναι ένα έχειν τό έ
χειν, άρα ένα έχειν χωρίς έχειν, άρα μιά φράση κενή, 
σημαίνον χωρίς σημαινόμενο. Ό Πρακτικός Λόγος, 
παρά τίς φιλότιμες προσπάθειες τής Θείας Βούλησης, 
δέν σώζει τήν κατάσταση. Αύτό λοιπόν πού μένει 
αμετάβλητο σάν λανθάνον ύποστήριγμα όλης τής πε
ρίπλοκης διαδικασίας καθαρής νομικής παραγωγής 
τής ιδιοκτησίας, είναι τό περίφημο ένστικτο τής ιδιο
κτησίας. Κι ό Kant παρά τήν λεπτή λογική του κατα
λήγει στό τέλος νά οίκουμενοποιήσει όλα τά επιφαι
νόμενα.

Σωστά παρατηρεί ό Βλάχος πώς: «loin de parvenir 
à transmuter la possession en pur concept intellectuel 
et encore moins en concept moral la deduction kan
tienne n’a contribué qu’à rendre le fait de la possession 
plus brutal en situant exclusivement son fondement 
dans la volonté subjective de posseder».211 Ό Kant 
πρέπει πράγματι, όπως είδαμε, νά περιγράφει τή γέν
νηση τής ατομικής ιδιοκτησίας καί νά προσδιορίσει 
τά όριά της. ’Αναφορικά μέ τό πρώτο σκέλος τού 
προβλήματος, ή λύση άναζητιέται σέ μιά ορισμένη 
παράδοση τού φυσικού δικαίου αλλά έχει τίς ρίζες 
της στή φεουδαρχική κοινωνική δομή τής Γερμανίας 
πού επιδρά στή διαμόρφωση τής καντιανής σκέψης. 
«Τό νά ιδιοποιηθούμε — ύποστηρίζει — ένα συγκεκρι
μένο κομμάτι γής είναι μιά πράξη προσωπικής αύθαι- 
ρεσίας χωρίς νά συνιστά όμως άρπαγή. Ό κάτοχος 
βασίζεται στήν άρχέγονη κοινή ιδιοκτησία τής γής 
καί στή γενική θέληση πού αντιστοιχεί σέ μιά τέτοιου 
είδους ιδιοκτησία επιτρέποντας τήν ιδιωτική κατοχή 
αυτού τού εδάφους (γιατί σέ άντίθετη περίπτωση τά 
πράγματα πού στερούνται κατόχου θά άποκτοΰσαν 
καθ’ έαυτό καί δυνάμει ένός νόμου τό χαρακτήρα 
πραγμάτων στερουμένων κατόχου)· αύτός (ό κάτοχος) 
άποκτά λοιπόν αρχικά μέ τό νά είναι ό πρώτος του 
κάτοχος ένα συγκεκριμένο τεμάχιο εδάφους καί αντι
στέκεται δικαιωματικά (iure) σέ όποιονδήποτε τόν πα
ρεμποδίζει στήν ιδιωτική χρήση αυτού τού έδάφους, 
έστω κι άν στή φυσική κατάσταση δέν ένεργεϊ στό ό

19. Kant, Metafisica..., op. cil., σελ. 65.
20. Vlachos, La pensée politique de Kant, Paris, 1962, σελ. 391-

392.

νομα ένός δικαιώματος αναγνωρισμένου de iure, εφό
σον σ’ αύτή τήν κατάσταση δέν ύφίστανται ακόμη δη
μόσιοι νόμοι».21

'Η κοινοκτημοσύνη τής γής λοιπόν έξ ορισμού 
άναιρεϊται: έάν τά αντικείμενα πού στερούνται ατομι
κού ιδιοκτήτη πρέπει χωρίς άλλο νά περιέλθουν στήν 
ιδιωτική κυριότητα κάποιου, ή κοινή ιδιοκτησία τής 
γής αποκαλύπτεται στήν οικονομία τής σκέψης τού 
Kant ύπόθεση χρήσιμη μόνο γιά νά αύτοαναιρείται. 
Ό Kant προϋποθέτει ύπαρξη άτομικών ιδιοκτη
τών—δικαιωματική μάλιστα—ήδη στό στάδιο τής 
κοινοκτημοσύνης. 'Η κοινή ιδιοκτησία είναι άπλά 
κοινή ιδιοκτησία δυνητικών άτομικών ιδιοκτητών. 
’Ακόμα καί ή εμπειρική γέννηση τού θεσμού τής ατο
μικής ιδιοκτησίας έχει διαλευκανθεϊ προτού κάν τεθεί 
σάν πρόβλημα.

Μά πέρ’ άπ’ όλ’ αύτά — τό δεύτερο σκέλος είναι 
αύτό πού μάς άπασχολεΐ τώρα — μέσω ποιάς διαδικα
σίας ακριβώς ένα πράγμα — γιά τόν Kant ή «γή» — πε
ριέρχεται αρχικά στή δικαιοδοσία ένός ατόμου; Ό 
Kant μέ τίς επεξηγήσεις του φωτίζει καί τό αίνιγμα 
τής άρχέγονης κοινής ιδιοκτησίας: «στό βαθμό πού 
δέν προϋποθέτουμε μιά τέτοια κοινή κατοχή... δέν 
μπορούμε σέ καμιά περίπτωση νά φανταστούμε πώς 
εγώ πού δέν είμαι (άμεσος) κάτοχος τού πράγματος 
μπορεί νά θίγομαι, έπειδή κι άλλοι τό κατέχουν καί τό 
χρησιμοποιούν».22

'Η κοινή ιδιοκτησία μέ τή γενική θέληση πού τήν 
ύποθάλπει φθείρονται σέ βαθμό πού δέν έχουν παρά 
ένα μόνο νόημα ή μάλλον μιά λειτουργία: τής πρωθύ
στερης νομιμοποίησης τών αντιθέτων τους.

'Η γή είναι, σέ σχέση μέ κάθε άντικείμενο πού βρί
σκεται επάνω της, «ούσία». ’Αναπτύσσοντας τώρα αύ
τή τή διάσταση τής καντιανής θεωρίας γιά τήν ιδιο
κτησία μπορούμε νά έπισημάνουμε καί τήν brutalité 
γιά τήν όποια μιλάει ό Βλάχος καί τήν όπισθοδρομι- 
κότητά της, παρά τίς πολλές κοινές προϋποθέσεις, σέ 
σύγκριση μέ τή φιλοσοφία τής εργασίας τού Locke 
απέναντι στόν όποιο ό Γερμανός φιλόσοφος διαπνέε- 
ται συχνά από πολεμική διάθεση. Σύμφωνα μέ τόν 
Kant, τό «πρώτο άπόχτημα δέν μπορεί παρά νά είναι 
ή γή». 'Η γή είναι τό σταθερό καί ούσιώδες, ενώ τά 
αντικείμενα πού βρίσκονται έναποτεθειμένα στήν έπι- 
φάνειά της αντιπροσωπεύουν τό ευκαιριακό καί τό 
έφήμερο. Μ’ αύτή τή δήλωση ό Kant δέν σκοπεύει, 
κατά τή γνώμη μας, νά ύπερεκτιμήσει τόν οικονομικό 
ρόλο τής γεωργίας δπως οί φυσιοκράτες. Ούσία καί 
συμβάν: τοπογραφία τής σχέσης έδάφους-κινητοΰ 
αντικειμένου πού συνεπάγεται δτι όποιος δέν ιδιο
ποιηθεί πρώτα τή γή καί κατόπιν τά «έπ’ αύτής άντι- 
κείμενα» δέν κατοχυρώνεται από τήν άποψη τού δι
καίου· έάν μάλιστα δέν έχει συνάψει συμβόλαιο πού

21. Kant, Metafisica..., op. cit., σελ. 61-62.
22. —, Metafìsica..., op. cit., σελ. 75.
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νά έξουσιοδοτεϊ τή χρήση των «κινητών», είναι σέ πε
ρίπτωση ένστασης ένοχος. Ό Kant, σέ πείσμα του 
όξύτατου καί θαυμαστού — στό πεδίο τής έπιστημολο- 
γίας — διανοητικοί) ορθολογισμοί) του, ολισθαίνει έδώ 
σέ βαθμό πού καθίσταται δυνατή μιά προσέγγιση τής 
σκέψης του στά σχήματα τής μυστικιστικής παράδο
σης: ή ούσία συνδέεται μέ τό ακίνητο, τό ατάραχο, τό 
αιώνιο πού άντανακλάται στόν έαυτό του, καί τό έπι- 
φαινόμενο συνδέεται μέ τό κινούμενο, τό έφήμερο, τό 
παροδικό. ’Από τήν άλλη μεριά, είναι μάλλον περίερ
γο τό γεγονός ότι ή καθαρά νοητική σχέση κυριότη
τας αποκτά νομική σταθερότητα μόνο στό μέτρο πού 
άναφέρεται σ’ ένα πράγμα τόσο αμετακίνητο καί στα
θερό όσο τό έδαφος, σάν γεωγραφικό δεδομένο πού 
έξαιτίας τής σφαιρικής διαμόρφωσης τής γής παρου
σιάζεται σάν πεπερασμένη ένότητα στό χώρο. Αύτή ή 
πεπερασμένη ένότητα έξ άλλου θεωρείται «έννοια 
πρακτική ορθολογική» πού «περιέχει a priori τήν αρ
χή πού έπιτρέπει στούς ανθρώπους νά χρησιμο
ποιούν... τό χώρο πού καταλαμβάνουν πάνω στή γή».

Ό Πρακτικός Λόγος, συνεπώς, περιέχει μιά καθαρή 
a priori έννοια, τής όποιας τό άκριβές άντίκρυσμα ή ό 
όρος έπαλήθευσης είναι ή σφαιρικότητα τής γής. Αύ
τή ή έννοια είναι ταυτόχρονα ή βάση τού ένστικτου 
τής ιδιοκτησίας, πού ύλοποιεΐται μέσ’ άπό μιά πράξη 
μονόπλευρης αύθαιρεσίας: τήν κατάληψη ένός τεμα
χίου γής. ’Αλλά ή κατάληψη θά παραβίαζε τήν άλλη 
πρακτική άρχή πού προϋποθέτει τό δικαίωμα τού κα
θένα στήν εξωτερική (διανθρώπινη μέ τή μηχανιστική 
έννοια τού Hobbes) ελευθερία, άν δέν ύπήρχε καί γι’ 
αύτήν ένα ορθολογικό περιοριστικό κριτήριο. Γιά τόν 
Kant, αύτό είναι ή «χρονική προτεραιότητα τής κατά
ληψης». Έτσι, ή άποδεσμευμένη άπό τίς εμπειρικές 
χωρο-χρονικές δεσμεύσεις νοητική σχέση κυριότητας 
άποδεικνύεται εξαρτημένη όχι μόνο άπό τό καθαρό 
δεδομένο τού χρόνου στή σφαίρα τής 'Υπερβατολογι
κής Αισθητικής, άλλά καί άπό τή σύγκριση τής...τα
χύτητας τών έπίδοξων διεκδικητών τού ίδιου χωρα
φιού. 'Η άδυναμία τού συλλογισμού τού Kant κατα
δεικνύεται καί άπό τό γεγονός δτι ή κατάληψη θεω
ρείται «νομική πράξη» σέ καθεστώς ανυπαρξίας θετι
κών νόμων καί νομικού κώδικα. «Νομική πράξη» άνε- 
ξάρτητη άπό ένα νομικό κώδικα: ό Kant ξεπερνάει 
τήν αντίφαση α) ανάγοντας τίς σχέσεις ιδιοκτησίας 
στήν ήθική διάσταση τής έλευθερίας τού άτόμου, πα
ραδεχόμενος ότι αύτές είναι άπό λογικοθεωρητική ά
ποψη άκατανόητες β) συγχέοντας νόμους πού απορ
ρέουν άπό τόν Πρακτικό Λόγο καί θετικούς νόμους. 
Ή σύγχυση κορυφώνεται βέβαια, όταν μιά κοινωνι- 
κοπαραγωγική σχέση όπως ή ατομική ιδιοκτησία πα
ρουσιάζεται σάν ήθική, οικουμενική, επιταγή συνυφα- 
σμένη μέ τήν άνθρώπινη φύση, διατηρώντας παράλ
ληλα τήν ειδική μορφή πού τής προσιδιάζει σέ μιά 
συγκεκριμένη φάση τής ιστορικής διαδικασίας. Στήν 
περίπτωση τού Kant, αύτή ή ειδική μορφή είναι έκεί-

νη τής μικροκεφαλαιοκρατικής γαιοκτησίας. ’Αποτέ
λεσμα: ή έμμεση αναγωγή τού έδάφους σέ περιεχόμε
νο τού ήθικοΰ νόμου. ’Εάν ό Hegel ήθικοποιεΐ τά γεν- 
νητικά όργανα τού μονάρχη γιά νά όρθολογικοποιή- 
σει τήν κληρονομικότητα, ό Kant θεοποιεί τήν ιδιο
κτησία στή γαιοκτητική της μορφή. Όλες οί δυσκο
λίες πού συναντάει έπιλύονται άπό τόν περίεργα πε
ριεκτικό κι έλαστικό Πρακτικό Λόγο: δέν έπιλύονται 
δηλαδή καθόλου.

’Αλλά, γιά νά έπανέλθουμε στό κεντρικό μας θέμα, 
διατυπώνουμε τήν έρώτηση: ποιά είναι τά όρια μιάς 
ιδιοκτησίας πού προέρχεται άπό τήν αύθαίρετη κατά
ληψη τής γής; ’Εξετάσαμε τήν άποψη τού Locke κι 
έπισημάναμε τή διεισδυτικότητά της. Ό Kant ένα 
αιώνα άργότερα σ’ αύτή τήν παράξενη γή, τήν κατα
κερματισμένη σ’ αναρίθμητα λιλιπούτεια κι άλοζονικά 
πριγκιπάτα μέ τά τελωνεία τους, τούς προστατευτι
σμούς τους καί τίς καρικατουρίστικες έμπορευματικές 
σχέσεις, πού είχε καταντήσει νά είναι ή παλιά 'Ιερή 
Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία — στήν όποια είχε ήδη όμως 
αρχίσει νά έγκυμονεϊται ένας νέος τύπος σχέσεων κά
τω άπό τίς πιέσεις τών Hoenzolern—, μένει ούσιαστι- 
κά ψυχρός απέναντι στίς άγγλικές έπεξεργασίες τής 
θεωρίας τής άξίας-έργασίας. Παρ’ όλ’ αυτά, θά άνα- 
πτύξει θεωρητικά ένα έκπληκτικά σύγχρονο δικαιικό 
περίβλημα τής έργασιακής σχέσης καπιταλιστικού τύ
που μέ τήν άνακάλυψη τής νομικής μορφής τού 
«προσωπικού δικαίου έμπράγματου χαρακτήρα», 
άποδεικνύοντας έτσι πώς είχε άμεση γνώση τών αντι
λήψεων όχι μόνο τού Locke άλλά καί τού Ferguson, 
τού Hume καί τού Adam Smith, χωρίς όμως νά τίς 
άφομοιώσει σέ βάθος γιατί ποτέ δέν μπόρεσε ν’ απαγ
κιστρωθεί ολοκληρωτικά άπό τίς φεουδαρχικές δομές 
τής γενέτειρας γής ή άπό μιά μάλλον αμφίβολα πεφω
τισμένη μοναρχία. Έτσι, τό όριο τής άτομικής ιδιο
κτησίας συμπίπτει μέ τό όριο τής φυσικής δυνατότη
τας προστασίας τού κατειλημμένου έδάφους σ’ άρμο- 
νία μέ μιά τυπικά φεουδαρχική οπτική. «Μέχρι πού 
φτάνει ή δυνατότητα τού νά διατηρείς στήν κατοχή 
σου ένα κομμάτι γής; Έγώ άπαντώ: μέχρι έκεϊ πού 
έκτείνονται οί δυνατότητες τού νά τό διατηρείς μέ τή 
δύναμη στήν κατοχή σου· μέχρι έκεϊ δηλαδή πού 
μπορείς νά άμυνθεϊς απέναντι σ’ όποιον τό έπιβου- 
λεύεται. Είναι σάν νά έλεγε ή ’ίδια ή γή: άν δέν μπο
ρείτε νά μέ προστατεύσετε, δέν μπορείτε ούτε νά μέ 
κατέχετε».23 ’Ιδού ή brutalité πού ύπαινισσόταν ό 
Βλάχος. Ή ιδιοκτησία είναι μιά ήθική άρχή πού έξαρ- 
τάται πρώτον άπό τήν ταχύτητα τού έπίδοξου ιδιο
κτήτη (άς θυμηθούμε τά «σύνορα» στό άμερικάνικο 
West κατά τό 19ο αιώνα) καί δεύτερο άπό τή «μυϊκή» 
του δύναμη. 'Η σχέση γής-άνθρώπου είναι μιά κατ’ 
έξοχήν έξωτερική σχέση — κι όχι έπεξεργασίας ή πα
ραγωγικής άπασχόλησης. Σχέση κατάληψης καί

23. Kant, Metafisica..., op., cit., σελ. 80.
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στρατιωτικής άμυνας καί προστασίας, σύμφωνα μέ τό 
πρίσμα τής παραδοσιακής γαιοκτητικής αριστοκρα
τίας. Πείθει, άλλωστε, γι’ αύτό καί τό παρακάτω έδά- 
φιο, οπού ό Kant έμμεσα πραγματεύεται τή σχέση 
δούλου-άφέντη παρ’ δ,τι διαβλέπουμε στό ίδιο έδάφιο 
καί τά σπέρματα μιας κοινωνικής διαφοροποίησης 
πού τάχιστα οδηγεί στή διαμόρφωση των καπιταλιστι
κών σχέσεων παραγωγής: «αύτοί (οί συγκύριοι) λοι
πόν είναι άπλά συγκάτοχοι ένός πράγματος πού ένας 
μόνος μπορεί νά διεκδικήσει σάν δικό του· αύτό συμ
βαίνει, όταν στόν έναν άπό τούς δυό συγκυρίους άν- 
τιστοιχεϊ δλη ή κατοχή χωρίς τή χρήση καί στόν άλ
λο δλη ή χρήση μαζί μέ τήν κατοχή. Ό πρώτος λοι
πόν (dominus directus) έπιβάλλει στό δεύτερο (domi
nus utilis) τόν περιοριστικό όρο τών διαρκών παροχών 
χωρίς μ’ αύτό νά του περιορίζει τή χρησιμοποίηση 
τού πράγματος».24

Άπ’ αύτή τήν άποψη, είναι απαραίτητο νά άναφερ- 
θοΰμε γιά λίγο στήν καντιανή θεωρία τού «προσωπι
κού δικαίου έμπράγματου χαρακτήρα». Αύτό τό δί
καιο, γράφει ό Kant, «είναι εκείνο πού συνίσταται στό 
νά κατέχεις ένα έξωτερικό αντικείμενο σάν πράγμα 
καί νά τό χειρίζεσαι σάν πρόσωπο». Αύτή ή νομική 
μορφή προεικονίζει τό σύγχρονο συμβόλαιο παροχής 
εργασίας. Παρ’ δλ’ αύτά, ό Kant δέν ξεφεύγει όλότε- 
λα άπό τίς φεουδαλικές καταβολές τής σκέψης του, 
ακόμα κι όταν άναλύει τή μορφή αύτή· παραμένει με
ρικά εγκλωβισμένος σέ μιά «οικιακή» οπτική τών οι
κονομικών σχέσεων στό βαθμό πού άναφέρεται σέ έ
να είδος οικογενειακών παραγωγικών μονάδων, πού 
λειτουργούν μέ «ύπηρέτες» τούς όποιους ό αφέντης 
θεωρεί καί «προσωπικά» στή δικαιοδοσία του μιά καί 
μπορεί, όταν ό ύπηρέτης δραπετεύει, νά τόν επαναφέ
ρει ύπό τήν εξουσία του διά μέσου τής μονομερούς 
θέλησής του».25 Ή αντίφαση μιας σχέσης τέτοιου εί
δους, πού προσδιορίζεται ωστόσο άπό ένα «έλευθέρως 
συναφθέν» συμβόλαιο, είναι ό δείκτης τών φεουδαλι- 
κών καταβολών μιάς άντίληψης πού κατά βάση επι
χειρεί νά έκφράσει τίς σχέσεις πού επικρατούν σέ μιά 
κοινωνία μικρών άνεξάρτητων παραγωγών.

Μέ τό εργασιακό συμβόλαιο, έγώ άποκτώ, ύποστη- 
ρίζει ό Kant, «τήν αιτιότητα τής βούλησης ένός άλ
λου σέ σχέση μέ μιά παροχή πού μοΰ έχει ύποσχεθεϊ· 
έγώ δέν άποκτώ μ’ αύτό άμεσα ένα έξωτερικό πράγ
μα, άλλά μιά πράξη αύτοΰ τού άτόμου διά μέσου τής 
όποιας ένα πράγμα περιέρχεται στή δικαιοδοσία μου 
καί γίνεται δικό μου».26 Αύτό σημαίνει ότι έγώ αγορά
ζω τήν έργατική δύναμη κάποιου άλλου, ή έξάσκηση 
τής όποιας πάνω σ’ ένα άντικείμενο τού όποιου είμαι 
ήδη ιδιοκτήτης, μεταβάλλοντας τή μορφή του, τό με
τατρέπει σέ νέα άξια χρήσης ή οποία περνά στή δι
καιοδοσία μου σάν δυνητικά πραγματοποιήσιμη άν-

24. —, Metafisica..., op. cit., σελ. 86.
25. Είναι προφανές δτι αύτό είναι άδιανόητο ύπό τίς σημερινές 

συνθήκες τών έργασιακών σχέσεων.
26. Kant, Metafisica..., op. cit., σελ. 90.

ταλλακτική άξια. ’Ιδιοποιούμαι λοιπόν τή φύση όχι 
διά τής έργασίας μου άλλά διά τής έργασίας ένός άλ
λου πού ύλοποιεΐται μέσ’ άπό έργαλεΐα καί πάνω σέ 
πρώτες ύλες τών όποιων είμαι ιδιοκτήτης. Μιά άψογη 
περιγραφή τής καπιταλιστικής σχέσης παραγωγής. 
Καί τό παράδοξο είναι δτι, σύμφωνα μέ τόν Kant, μό
νο ή ύπερβατική διάσταση τής ήθικής ύπόστασης 
ένός άτόμου, μόνο ή συμμετοχή του στήν ιδεατή κοι
νότητα τών ήθικών προσώπων, τό καθιστά ικανό νά 
ύποβιβάσει έλεύθερα τόν έαυτό του σέ πράγμα. Ή 
«άνθρώπινη προσωπικότητα» είναι συνώνυμη μέ τό 
«ύποκείμενο δικαίου», άλλη τυπική έκφραση τής φυ
σικής ισότητας τών ανθρώπων πού στήν περίπτωση 
τού Kant συγκροτεί τή λυδία λίθο κάθε φιλοσοφικής 
αναζήτησης.

’Αλλά δέν είναι φρόνιμο νά αναλύουμε τίς απόψεις 
τού Kant μόνο κάτω άπό τό πρίσμα τής άνακάλυψης 
τού «προσωπικού δίκαιου έμπράγματου χαρακτήρα». 
Οί οικονομικές άντιλήψεις του συγκριτικά μ’ αυτές 
πού τήν ίδια περίοδο επεξεργάζονται οί έκπρόσωποι 
τής άγγλικής κλασικής σχολής είναι άρκετά καθυστε
ρημένες παρά τή βαθειά έπιρροή πού άσκησε πάνω 
του ό Smith καί πού έξειδικεύτηκε στόν τομέα τής φι
λοσοφίας τής ιστορίας. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τή θεω
ρία του τής αξίας, όπου απορρίπτει κι άμεσα τίς θέ
σεις τού Locke: «είναι άπό μόνο του προφανές—γρά
φει—δτι ή πρώτη έπεξεργασία, όριοθέτηση κι έν γένει 
ό πρώτος μετασχηματισμός ένός έδάφους δέν μπορεί 
νά έπιφέρει κανένα τίτλο κατοχής αύτοΰ τού έδάφους, 
πράγμα πού σημαίνει δτι ή κατοχή τών έπιφαινομέ- 
νων δέν άποτελεΐ κανένα λόγο νόμιμης ιδιοποίησης 
τής ούσίας άλλά τελείως αντίθετο· σύμφωνα μέ τούς 
κανόνες τό δικό μου καί τό δικό σου πρέπει νά πηγά
ζουν άπό τήν ιδιοκτησία τής ούσίας...».27 Κατηγορεί 
έπειτα τόν Locke δτι «προσωποποιεί» τά πράγματα, 
ένώ ό ίδιος «προσωποποιεί» τή γή άποδίδοντάς της τό 
ρόλο τής ούσίας. Ή γή σάν αξία καθολικοποιεΐται, 
ένώ ή σχέση πρός αυτήν είναι μιά σχέση ά-νοητική ό
πως ό ίδιος μάς έπιβεβαίωσε στήν περίπτωση τής 
«κατάληψης». Έξ άλλου, εάν ή γή ήταν άπλά έμπειρι- 
κό άντικείμενο χωρίς ούσιαστικές ιδιότητες μή- 
γνώσιμες καθεαυτές, ή σχέση μ’ αύτήν θά ήταν άμεση 
καί ή έπιστράτευση τού πρακτικού λόγου δέν θά είχε 
κανένα νόημα. Τό γεγονός δτι ή γή άνήκει χωρίς άλ
λο σ’ αυτόν πού πρώτος τήν κατέλαβε άποδεικνύει ό
τι αύτή δέν άποτελεΐ ένα άντικείμενο κοντά σέ όποιο- 
δήποτε άλλο. ’Αντιλαμβανόμαστε δμως κάλλιστα δτι 
ή «συνθετική καθολική θέληση» πού, θεμελιωμένη στό 
αίτημα τού πρακτικού λόγου, έξουσιοδοτεϊ τή χρήση 
κατ’ αύθαίρετη βούληση ένός αντικειμένου, άντί νά 
παραγάγει μιά καθαρά διανοητική καί νομικο-νοητική 
σχέση ανάμεσα στό «πρόσωπο» καί τό άποεμπειρικο- 
ποιημένο πράγμα καθ’ έαυτό, απολήγει σέ μιά έμπειρι- 
κή σχέση άνάμεσα στό ύποκείμενο δικαίου κι ένα άν-

27.—, Metafisica..., op. cit., σελ. 84.
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τικείμενο πού όχι μόνο δέν είναι καθεαυτό αλλά είναι 
άντίθετα ή γή «νοουμενοποιημένη». Πού είναι μ’ άλλα 
λόγια ή πρωσική γαιοκτησία εκλαμβανόμενη σάν κο
ρύφωση καί ύλοποίηση τής καθολικής ήθικότητας καί 
του ύπερβατικοΰ νόμου. Ή έργασία άντίθετα, όπως 
τήν αντιλαμβανόταν ό Locke, είναι μιά κοθολική αν
θρώπινη ιδιότητα: όχι σάν άφηρημένη (καπιταλιστική) 
έργασία αλλά σάν έργασία έν γένει, σάν όπερασιονι- 
στικό μοντέλο, ειδικά άνθρώπινο στή μορφή του τής 
τελεολογικής διαδικασίας παραγωγής άξιων χρήσης 
λογικά κατευθυνόμενης.

Ό Locke άντιλαμβάνεται τήν έργασία σάν διαδικα
σία άντικειμενοποίησης τού άνθρώπου. Χωρίς νά έπι- 
μείνουμε σ’ αύτό, πρέπει νά σημειώσουμε ότι τό μο
ναδικό πραγματικά καθολικό στοιχείο πού ένυπάρχει 
σέ κάθε κοινωνικό καί οικονομικό σχηματισμό είναι ή 
άνθρώπινη έργασία σάν τεχνικό δεδομένο. Παρ’ όλα 
αύτά, ή έργασία μόνο σάν έπιστημονική άφαίρεση 
φαινομενολογικού τύπου28 άπεκδύεται τίς κοινωνικές 
μορφές πού τήν καθορίζουν, συρρικνούμενη σέ μιά 
τεχνική τελεολογική διαδικασία. Είναι άδύνατο νά 
άποσπάσουμε, σέ μιά πιό συγκεκριμένη άνάλυση, τήν 
έργασία άπό τίς κοινωνικές μορφές πού προσλαμβά
νει κι άπό τίς σχέσεις παραγωγής πού τήν έπικαθορί- 
ζουν. Τό μεγάλο λάθος τού Locke είναι ότι έκλαμβά- 
νει τήν έργασία στήν τεχνικοκαθολική ύφή της σάν ά
μεσα κοινωνική σχέση· ή βασική συνέπεια αυτής τής 
θέσης είναι ή θεώρηση τής σχέσης άνθρώπου-φύσης 
σάν σχέσης άμεσα κοινωνικής πού θεμελιώνει καί νο
μικά τήν άτομική ιδιοκτησία. Ό Kant συναισθάνεται 
τήν άστάθεια αύτής τής άμεσης σχέσης. Καταλαβαίνει 
ότι αύτή ή σχέση δέν μπορεί νά νομιμοποιεί τήν άτο
μική ιδιοκτησία άγαθών ιδιαίτερα στό βαθμό πού ή 
άνακάλυψη τού χρήματος τήν άνατρέπει ολοκληρωτι
κά. Κι άναλαμβάνει τό έργο τής νομιμοποίησης τής 
άτομικής ιδιοκτησίας διαμέσου μιας καθολικής νοητι- 
κής ήθικής νομοθεσίας πού, όταν μεταφράζεται σ’ έμ- 
πειρικούς όρους, έκπίπτει στό έπίπεδο μιάς έξίσου ά
μεσης σχέσης μ’ αύτή πού ό Locke θεωρητικοποίησε 
μέ τό έπιπλέον μειονέκτημα ότι είναι περισσότερο 
άναχρονιστική άπό οικονομική σκοπιά. "Αν όμως ό 
Kant άποτυχαίνει σ’ αύτή του τήν προσπάθεια, κα
τορθώνει άθελά του νά καταδείξει τόν καθεαυτό κατα
πιεστικό χαρακτήρα τής άτομικής ιδιοκτησίας άφοϋ 
συνάγει τήν άναγκαιότητά της ώς θεσμού άπό τόν 
έξαναγκαστικό χαρακτήρα τού ήθικοΰ νόμου. Στή φι
λοσοφία του, ήθική, έξαναγκασμός, νόμος καί ιδιο
κτησία είναι μόνο διαφορετικές όψεις τής ίδιας έν
νοιας: τού προκοινωνικοΰ άφηρημένου προσώπου- 
άξίας, πού είναι ό οικουμενικός άνθρωπος τής ύπερ- 
βατικής σφαίρας. Τό «νοούμενο» ύποκείμενο είναι 
πάντα σκοπός, ποτέ μέσο, σύμφωνα μέ τήν οίκουμενι-

28. Φαινομενολογική άφαίρεση του τύποο έκείνης του Husserl 
άπό μεθοδολογική άποψη. Φυσικά αύτό δέν σημαίνει αποδοχή 
τής φαινομενολογικής μεθόδου έν γένει.

κή άρχή τής άνθρωπότητας. ’Αλλά στίς συνεπαγωγές 
τής νομικής μορφής τού προσωπικού δικαίου έμπράγ- 
ματου χαρακτήρα έκτυλίγεται σέ όλη της τήν έκταση 
ή πραγματική σημασία τού «προσώπου-άξία» τής θεω
ρίας τού φυσικού δικαίου. Οί «τρεις στιγμές» πού 
άπομονώσαμε στήν άνέλιξη τής συλλογιστικής τού 
Locke, όρθολογικοποιοΰνται νομικά στόν Kant, άπο- 
κορύφωμα άπ’ αύτή τήν άποψη τής φυσικοδικαιικής 
θεωρίας τού «προσώπου», καί μάλιστα κατά τρόπο 
πού ή ήθική ύποχρέωση έπικαλύπτει καί θεμελιώνει 
τήν άρχή τής άτομικής ιδιοκτησίας, έξοστρακίζοντας 
στό περιθώριο τής κοινωνίας, σάν νομικά άνήλικους 
αύτά τά «πρόσωπα» πού έμπειρικά στερούνται τήν 
«εύτυχία τού νά κατέχουν». Τό «πρόσωπο» στό βαθμό 
πού θά θελήσουμε νά περιλάβουμε στήν έννοιά του ό
χι μόνο τήν άφηρημένη υπερβατική σφαίρα τής ήθι
κής οντότητας άλλά καί τήν έμπειρική σφαίρα τής 
συγκεκριμένης κοινωνικής ζωής, άποκαλύπτεται ταυ
τόσημο μέ τήν άτομική ιδιοκτησία. Όπως έλεγε ό 
Hegel, «είναι καθήκον τό νά κατέχει κανείς τά πράγ
ματα σάν ιδιοκτησία, τό νά είναι δηλαδή πρόσωπο». 
Παρά τή δριμύτατη χεγγελιανή κριτική των θεωριών 
τού φυσικού δικαίου, ούτε ό μεγάλος διαλεκτικός φι
λόσοφος πετυχαίνει ν’ άποδεσμευτει άπ’ αύτές τίς ά- 
κρως ένδεικτικές ταυτίσεις. Πρόσωπο είναι αύτός πού 
κατέχει, διαχειρίζεται καί μορφοποιεΐ τά πράγματα: 
δραστηριότητα πού ταυτίζεται μέ τό πρακτικό είναι 
τού άνθρώπου, ή άν θέλουμε μέ τόν τρόπο ύπαρξης 
τής άνθρωπότητας έν γένει. 'Η λογική άκροβασία βρί
σκεται στό σημείο όπου αύτή ή ιδέα, πού τελικά δέν 
δηλώνει παρά τό ότι οί άνθρωποι γιά νά ζήσουν πρέ
πει νά παράγουν, εξασφαλίζοντας τίς ύλικές συνθήκες 
ύπαρξής τους, ύποτίθεται ότι νομιμοποιεί τήν «άτομι
κή ιδιοκτησία». Καί παραμένει φυσικά μυστήριο τό 
πώς, καθώς έλεγε ό Marx, σ’ ένα όρισμένο τρόπο πα
ραγωγής τό προϊόν τής έργασίας τών άνθρώπων στέ
κεται άπέναντί τους σάν παραγωγός τών συνθηκών 
τής ύπαρξής τους: ό παραγωγός έμφανίζεται σάν 
προϊόν, σάν «έκφυση» τού προϊόντος του. Γιά τόν He
gel, ή έλεύθερη, άμεση καί μοναδική βούληση είναι τό 
«πρόσωπο»: ή ύλική ύπόσταση πού αύτό δίνει στήν 
ύπαρξή του είναι ή ιδιοκτησία. Σέ μιά δεύτερη στιγμή 
τής διαλεκτικής διαδικασίας ή έλεύθερη βούληση 
στήν καθ’ έαυτή άντανάκλασή της είναι ή ήθικότητα 
(μέ τήν έννοια τής moralité κι όχι ethicité) σάν δι
καίωμα τής ύποκειμενικής βούλησης· ξεπερνιέται έτσι 
ή πρώτη, άφηρημένη-τυπική στιγμή. Αύτοί οί δυό 
πρώτοι προσδιορισμοί είναι χαρακτηριστικοί. Ή ήθι
κότητα είναι ή άρνηση, ή έν έξελίξει άντίθεση τής 
άφηρημένης-τυπικής στιγμής τής ιδιοκτησίας, άλλά 
στό βάθος συμπίπτει μ’ αύτή, τή διατηρεί έντός της 
σάν μερικό άλλ’ ύπαρκτό προσδιορισμό. Όχι τυχαία, 
«ή ιδιοκτησία σάν κτήση είναι μέσο άλλά σάν ύπαρξη 
τής προσωπικότητας είναι σκοπός». Έδώ άρχίζει καί 
τελειώνει άλλωστε ή άστική θεώρηση τής άτομικής 
ιδιοκτησίας.
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