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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

κρατικός παρεμβατισμός 
καί τό οικιστικό πρόβλημα

Ή περίπτωση Castells

της
Ελευθερίας Καρνάβου

Αρχιτέκτονος - Πολεοδόμου

Από τό τέλος τής δεκαετίας τοΰ ’60 άρχισαν, στή 
Γαλλία κυρίως, νά μπαίνουν οί βάσεις τής άμφισβήτη- 
σης τής μέχρι τότε προβληματικής, θεωρητικής καί μή, 
■γύρω άπ’ τά οικιστικά προβλήματα καί τό κοινωνικό 
περιεχόμενο των κρατικών επεμβάσεων γιά την 
άντιμετώπιση των προβλημάτων αυτών. Τά πρώτα άρ
θρα του Castells (1969) καί τό βιβλίο του La ques
tion urbaine άποτελοΰν τις πρώτες συστηματικές 
προσπάθειες στό χώρο αύτό, άν εξαιρέσει κανείς τή 
δουλειά τοΰ Η. Lefebvre. Ή προσπάθεια αυτή συνεχί
ζεται σήμερα στή Γαλλία όσο καί στήν Αγγλία, Γερμα
νία, Αμερική καί άλλου, άλλά εξακολουθεί νά βρίσκε
ται άκόμη σέ πολύ άρχικό στάδιο. Μιά δεύτερη θεωρη
τική προσπάθεια πού έχει διανύσει τό ίδιο χρονικό διά
στημα χαρακτηρίζεται άπό τήν άναβίωση τής μαρξιστι
κής θεωρίας τοΰ κράτους, πού άρχίζει μέ τή δουλειά 
τοΰ R. Miliband (1968) καί τοΰ Ν. Πουλαντζά (1968). 
’Αν λάβουμε ύπ’ δψη τούς τρέχοντες διαχωρισμούς καί 
τις οριοθετήσεις τών κοινωνικών έπιστημών, ή πρώτη 
προσπάθεια άνήκει στό χώρο τής κοινωνιολογίας μέ 
συμβολή τής γεωγραφίας καί τής οικονομίας, ενώ ή 
δεύτερη στό χώρο τής πολιτικής επιστήμης.

Σ’ αύτό τό άρθρο θά κάνουμε κριτική άνασκόπηση 
τής δουλειάς τοΰ Castells πού άσχολεϊται ειδικότερα μέ 
τά οικιστικά προβλήματα, τό σχεδίασμά (πολεοοομικό 
ή καί περιφερειακό) καί τήν κριτική του. Στό βαθμό 
πού ό σχεδιασμός δέν είναι παρά μιά μορφή κρατικής 
επέμβασης, αύτό τό άρθρο, καί κατά συνέπεια καί ή 
κριτική μας, άσχολεϊται μέ τό πρόβλημα τοΰ καπιταλι
στικού κράτους. Ή συστηματική όμως σύνδεση τής 
θεωρίας τοΰ κράτους καί τών θεωριών, ή τών θεωρητι
κών διατυπώσεων, γύρω άπό τό σχεδίασμά εξακολου
θεί νά παραμένει ανεκπλήρωτος στόχος. Στό άρθρο αυ
τό θά προσπαθήσουμε νά εντοπίσουμε μερικές άπ’ τις 
άδυναμίες καί τά ερωτηματικά πού προκύπτουν άπ’ τήν 
άτελή γεφύρωση καί τήν άνιση άνάπτυξη τών δύο το
μέων.

Ή βιβλιογραφία στήν όποια θά άναφερθοΰμε είναι 
κυρίως γαλλική καί κατά δεύτερο λόγο άγγλική■ καλύ
πτει τή δεκαετία τοΰ ’70 καί τό τέλος τής δεκαετίας 
τοΰ '60, καί σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα μέ τόν 
προσδιορισμό τών συνθηκών καί τής φύσης τών προ
βλημάτων πού προκαλοΰν τήν επέμβαση τοΰ κράτους 
στό οικιστικό επίπεδο■ άπορρίπτει τις καθαρά τεχνο- 
κρατικές ερμηνείες τοΰ σχεδιασμοΰ πού πολύ συχνά 
σχετίζονται μέ τή θεωρητική άντίληψη «τής κοινωνίας 
τών συνεργαζομένων πολιτών» (consensus theories), μιά 
άντίληψη τήν οποία επίσης άπορρίπτει. Θά πρέπει νά 
υπογραμμίσουμε τόν εξαιρετικά σημαντικό καί πρωτο
ποριακό ρόλο τής γαλλικής μαρξιστικής βιβλιογρα
φίας— συμπεριλαμβανομένης καί τής δουλειάς τοΰ 
Castells—στήν άνάπτυξη αύτοΰ τοΰ θεωρητικού χώρου.

Ή άνάπτυξη τοΰ θεωρητικού πλαισ ίου γιά
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τήν ουσιαστική κοινωνική κριτική του 
σχεδιασμοϋ (περιεχομένου, στόχων και επιπτώ
σεων) σέ χώρες όπως ή Αγγλία άκολουθεϊμέ μεγάλη 
διαφορά φάσης άπ’ τή θεσμοθέτησή του. Χώρες όπως 
ή Ελλάδα, δπου ό σχεδιασμός βρίσκεται στή διαδικα
σία τής θεσμοθέτησής του, έχουν τή δυνατότητα νά 
έπωφεληθοϋν άπ’ αυτή τή διαφορά φάσης. ’Αντίστροφα, 
ή μελέτη τής οικιστικής πραγματικότητας καί τών οικι
στικών επεμβάσεων σέ χώρες σάν τήν Ελλάδα (διαφο
ρετικό στάδιο εκβιομηχάνισης καί έξαστισμοΰ, διαφορε
τικά θεσμικά πλαίσια) είναι Απαραίτητη γιά τήν προώ
θηση καί επεξεργασία του θεωρητικού πλαισίου.

εισαγωγή

Στό βιβλίο του Τά προβλήματα τών πόλεων ό Μ. 
Castells (1972, 1977) σκοπεύει σ’ ένα διττό στόχο: 
άπό τή μιά νά άποκηρύξει τις ιδεολογικές συζητήσεις 
πού πλαισιώνουν τά προβλήματα τών πόλεων, άπό 
τήν άλλη νά διαμορφώσει θεωρητικά έργαλεΐα γιά τήν 
κατανόηση καί τήν έρμηνεία τών προβλημάτων αύ- 
τών (Castells, 1972, σελ. 10).

Σ’ αύτήν τήν έργασία ύποστηρίζουμε δτι ένα μεγά
λο μέρος τής συνεισφοράς του Castells σχετικά μέ τό 
β' στόχο—συγκεκριμένα, ή έννοιολογική σύλληψη 
τών οικιστικών προβλημάτων, ό όρισμός τού οικιστι
κού σχεδιασμοϋ καί ή έννοια τού «άστικοΰ συστήμα
τος»—συγκλίνει μέ ορισμένες ιδεολογικά φορτισμένες 
θεωρητικοποιήσεις.1

Ή έπιχειρηματολογία σ’ αύτήν τήν έργασία άνα- 
πτύσσεται σέ τέσσερα μέρη: στό 2ο, 3ο καί 4ο μέρος 
ή δουλειά τού Castells (1969, 1972, 1977) ύποβάλλε- 
ται σέ θεωρητική καί έμπειρική κριτική. Στό Ιο μέρος 
περιγράφουμε μιά συγκεκριμένη προβληματική πού 
πλαισιώνει τό σχεδίασμά στήν ’Αγγλία, ύπογραμμί- 
ζουμε τόν έννοιολογικό έκλεκτικισμό πού τή χαρα
κτηρίζει καί έπιχειροΰμε νά δείξουμε τίς ιδεολογικές 
του συνέπειες. Οί άναλογίες καί όμοιότητες ανάμεσα 
σ’ αύτήν τήν προβληματική καί στήν προσέγγιση τού 
Castells διαφαίνονται στήν πορεία τής άνάλυσης σ’ ό
λα τά μέρη τής έργασίας. Παρ’ όλες τίς διαφορές— 
πού συχνά έχουν μόνο ρητορικό καί διαβεβαιωτικό 
χαρακτήρα άπ’ τήν πλευρά τού Castells—οί όμοιότη
τες άνάμεσα στίς δύο προσεγγίσεις άντανακλοΰν τήν

1. Παραπέμπουμε τόν άναγνώστη στό άρθρο του Castells
(1969) «Πρός μιά κοινωνιολογία του πολεοδομικοΰ σχεδιασμοϋ» 
(στό έξης VTSPU) σάν ένα μέσο θεματολογικής όριοθέτησης του
άντικειμένου τής κριτικής μας. Στό βιβλίο του όμως, ό Castells 
(1972, 1977) περιλαμβάνει δλη τήν έπιχειρηματολογία του ύπό 
συζήτηση άρθρου- παράλληλα εύρύνει τό περιεχόμενό του μέ νέες 
άναλύσεις καί άνεβάζει τό έπίπεδο τής θεωρητικής του έπεξεργα- 
σίας. Ή κριτική μας άφορά καί τίς δύο έκδοχές. Ή κριτική πού 
άναπτύσσεται έδώ πάντως παίρνει ύπ’ όψη της τήν έπανεκτίμηση 
τού La Question Urbaine πού έπιχείρησε ό ίδιος ό συγγραφέας 
στόν έπίλογο τής άγγλικής έκδοσης (Castells, 1977).

κοινή άντίληψη τής (καπιταλιστικής) παραγωγής σάν 
τεχνικής διαδικασίας καί τόν καθορισμό τών κοινωνι
κών τάξεων μέ βάση τήν κατανομή. Θά πρέπει νά το
νίσουμε ότι αύτή ή κριτική έχει ήδη γίνει στή δουλειά 
τών θεωρητικών ήγετών τής σχολής τού Castells2 
(π.χ. άπό τόν Clarke, 1977). Στήν έργασία αύτή, ό
μως, ή κριτική πού κάνουμε στόν Castells, δέν έχει νά 
κάνει μέ τό γεγονός ότι άνήκει σέ μιά ορισμένη σχο
λή σκέψης, πράγμα πού μόνο του θά ήτανε τελείως 
ανεπαρκές.3 Ή κριτική μας άφορά τίς συγκεκριμένες 
αναλύσεις τού συγγραφέα πάνω στά οικιστικά προ
βλήματα καθώς καί τή μεθοδολογία πού τίς ύπογραμ- 
μίζει.

1. πολεοδομικός σχεδιασμός καί 
κοινωνικός ανταγωνισμός

’Από τό τέλος ήδη τής δεκαετίας τού πενήντα ή 
πρακτική τού σχεδιασμοϋ στήν ’Αγγλία έχει γίνει άν- 
τικείμενο κριτικής, έπειδή πολλές άπό τίς λύσεις πού 
δόθηκαν στά προβλήματα τών άστικών κέντρων είχαν 
άπρόβλεπτες καί αρνητικές έπιπτώσεις πάνω στό άντι- 
κείμενο τού σχεδιασμοϋ, τήν πόλη δηλαδή καί τό 
περιεχόμενό της. Ή κριτική αύτή είναι διττή: άλλοτε 
άπευθύνεται σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις πρακτικής 
έφαρμογής τού σχεδιασμοϋ, άλλοτε πάλι παίρνει τή 
μορφή άμφισβήτησης τών θεωρητικών βάσεων πάνω 
στίς όποιες στηρίζεται.

Κάθε κριτική άνάλυση τού σχεδιασμοϋ καί τών έπι- 
πτώσεών του βασίζεται κατ’ άνάγκη πάνω σέ όρισμέ- 
νες θέσεις (είτε αύτές γίνονται σαφείς άπό τούς διαφό
ρους συγγραφείς είτε όχι) πού άφοροΰν: 1) τή φύση 
καί τό περιεχόμενο τών κοινωνικών σχέσεων, 2) τή 
μορφοποίηση τών κοινωνικών άντιθέσεων στό χώρο, 
3) τό ρόλο τού κρατικού παρεμβατισμού γενικά καί 
ειδικότερα στόν άστικό καί περιφερειακό χώρο.

Ή συζήτηση πάνω στό σχεδίασμά τών άστικών 
κέντρων διαγράφει μία προβληματική πού βρίσκεται 
σέ διαρκή έξέλιξη. Προβληματική όμως, πού δέν έχει 
μέχρι τώρα άποκτήσει έπιστημολογική συνοχή καί εί
ναι γι’ αύτό ιδιαίτερα έπιδεκτική σέ ιδεολογικές έπιβα- 
ρύνσεις. Πολύ συχνά ή συζήτηση σχετικά μέ τό κοι
νωνικό περιεχόμενο τού σχεδιασμοϋ καί τών έπιπτώ- 
σεών του γίνεται μέ τέτοιο τρόπο, ώστε ένα μέρος 
τουλάχιστον άπ’ τίς παραπάνω θεωρητικές θέσεις πα
ραμένουν άνομολόγητες. Γίνεται έτσι δυσκολότερο νά 
διακρίνει κανείς μέ σαφήνεια τίς διάφορες σχολές 
σκέψης καί τό θεωρητικό τους ύπόβαθρο. Είναι άλή- 
θεια πάντως ότι ήδη διαμορφώνεται μιά τάση γιά ορι
σμούς τού σχεδιασμοϋ πού βασίζονται στήν άναγνώ-

2. Althusser κ.ά. (1965), Lire le Capital, Paris, Maspéro. 
Poulantzas (1968).

3. Βλ. π.χ. D. Bleichrach and A. Chenu, International Journal 
of Urban and Regional Research, Vol. 1, No. 1, σελ. 114.
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ριση, ώς 'ένα βαθμό, των κοινωνικών άντιθέσεων. Οί 
ορισμοί αύτοί κερδίζουν συνεχώς έδαφος σέ σχέση μέ 
τούς τεχνοκρατικούς ορισμούς πού έπικρατούσαν 
σχεδόν χωρίς άμφισβήτηση 10-20 χρόνια πρίν.

Τό κοινωνικό περιεχόμενο τού σχεδιασμοΰ, σύμφω
να μέ τίς νέες αύτές τάσεις, θά μπορούσε νά συνοψι
στεί ώς έξης: Οί κοινωνικές σχέσεις βασίζονται πε
ρισσότερο στή σύγκρουση (καί σέ άντιμαχόμενα συμ
φέροντα) καί λιγότερο στήν κοινωνική συναίνεση. Ό 
μηχανισμός τής αγοράς καί ή διαδικασία λήψης τών 
πολιτικών αποφάσεων είναι άτελεΐς μηχανισμοί, πράγ
μα πού άληθεύει ιδιαίτερα στήν περίπτωση τού πο- 
λεοδομικοΰ χώρου. Κατά συνέπεια ό σχεδιασμός είναι 
ένας σοβαρός τομέας κρατικού παρεμβατισμού, ικα
νού νά έπανορθώνει μερικές άπό τίς άνεπιθύμητες συ
νέπειες τής ελεύθερης λειτουργίας τής αγοράς καί νά 
δρά πρός όφελος τών λιγότερο προνομιούχων κοινω
νικών στρωμάτων, πού ή θέλησή τους δέν έκφράζεται 
αποτελεσματικά μέσα άπό τούς μηχανισμούς λήψης 
τών πολιτικών άποφάσεων. Αύτή ή σύλληψη τού κοι
νωνικού περιεχομένου τού σχεδιασμοΰ προκαλεΐ όλα 
τά θεωρητικά έρωτήματα πού σημειώσαμε παραπάνω: 
τή φύση δηλαδή τού κοινωνικού άνταγωνισμοΰ, τήν 
έκφρασή του άναφορικά μέ τήν πόλη καί τό χώρο καί 
τή σχέση πού άναπτύσσεται ανάμεσα στήν πολιτική, 
στήν άγορά καί στό σχεδίασμά.

Στή δεκαετία τού ’60, σάν άποτέλεσμα τής διάψευ
σης τών έλπίδων γιά απρόσκοπτη οίκονομική ανάπτυ
ξη πού θά έλυνε όλα τά κοινωνικά προβλήματα, τό 
θεωρητικό κλίμα τής αστικής κοινωνιολογίας στήν 
’Αγγλία άρχίζει ν’ άλλάζει. Ξανακερδίζουν έδαφος 
κοινωνικές θεωρίες πού δέχονται τήν ύπαρξη τών κοι
νωνικών άντιθέσεων, τών άντιτιθεμένων συμφερόντων 
καί τών κοινωνικών τάξεων. Μέ κάποια χρονική κα
θυστέρηση ή αλλαγή αύτή άντανακλάται στή μελέτη 
τού άστικοΰ χώρου, καί συνδέεται συχνά μέ τήν κρι
τική τής κρατικής επέμβασης καί τής λογικής της. Ή 
έννοια τής κοινωνίας τών συνεργαζομένων πολιτών 
(Co-operative society), πού έντάσσεται στή θεωρητική 
παράδοση τού δομο-λειτουργισμοΰ καί τής εφαρμογής 
του στήν ανάλυση τού αστικού χώρου, έγινε άντικεί- 
μενο κριτικής (π.χ. Simmie, 1974).

Ή συμβολή τής αστικής κοινωνιολογίας στόν το
μέα τής δομής τού κοινωνικού χώρου περιορίζεται 
στά προβλήματα κυρίως τής κατοικίας καί τών ύπη- 
ρεσιών πού σχετίζονται μ’ αύτήν. Ή άστική κοινω- 
νιολογία άντιλαμβάνεται τά κοινωνικά άτομα ώς κα
ταναλωτές/χρήστες τού χώρου, άναφέρεται στούς πε
ριορισμούς κάτω άπ’ τούς όποιους δροΰν καί θεωρεί 
δτι βρίσκονται σέ συναγωνισμό, γιατί προσπαθούν νά 
αποκτήσουν πρόσβαση σέ ορισμένους βασικούς πό
ρους, δπως είναι ή κατοικία. Στό ύπόβαθρο αύτής τής 
προσέγγισης, πού έκ πρώτης δψεως μοιάζει σάν νά 
πρόκειται μόνο γιά θεματική επιλογή, βρίσκεται ή έν
νοια τού κοινωνικού ανταγωνισμού θεωρημένου ώς

«προϊόντος τής σχέσης ανάμεσα στή δομή τής κοινω
νίας καί τής κατανομής τών πόρων πού τήν καθορί
ζει, καί τών συμφερόντων τών ποικίλων ομάδων πού 
καταλαμβάνουν τίς θέσεις τής κοινωνικής δομής» 
(Simmie, 1974).

Δέν θά άσχοληθοΰμε εδώ μέ τόν κυκλικό/ταυτολο- 
γικό χαρακτήρα αύτοΰ τού όρισμοΰ, ούτε μέ τήν συ
νολική κριτική τής αντίληψης σύμφωνα μέ τήν όποια 
οί κοινωνικές τάξεις καί οί κοινωνικοί άνταγωνισμοί 
ορίζονται μέ βάση τήν κατανομή, κριτική ή οποία έ
χει κατ’ έπανάληψη γίνει άλλοΰ.4 Θά προσπαθήσουμε 
δμως νά δείξουμε τίς ιδεολογικές συνέπειες αύτής τής 
αντίληψης, άναφορικά μέ τό συγκεκριμένο αντικείμε
νο αύτοΰ τού άρθρου (προβλήματα τής πόλης/σχε- 
διασμός τής πόλης).

1. Μ’ έναν έμμεσο τρόπο ό παραπάνω όρισμός τών 
κοινωνικών τάξεων δημιουργεί τή δυνατότητα ύπαρ
ξης δύο θεωρητικών στεγανών: Άπό τό ένα μέρος έ
χουμε μελέτες πού άσχολοΰνται μέ τήν έκφραση στό 
χώρο τής κοινωνικής διαστρωμάτωσης. Άπό τό άλλο 
έχουμε μελέτες πού έχουν αντικείμενο τά οικονομικά 
τού χώρου (Spatial economics) καί μελέτες σχετικές 
μέ τά οικονομικά τής πόλης (Urban economics): ένώ 
οί πρώτες είναι αντικείμενο τής κοινωνιολογίας, οί 
δεύτερες είναι αντικείμενο τής γεωγραφίας καί τής οι
κονομίας. Οί κοινωνικές ομάδες πού έμπλέκονται στίς 
διαδικασίες πού πραγματεύονται οί δεύτερες καί ή θέ
ση τους στήν κοινωνική δομή δέν γίνονται άντικείμε- 
νο διερεύνησης. Ή άγγλική κοινωνιολογική παράδο
ση μέ τήν έμφαση πού δίνει στή συλλογική κατανά
λωση καί τήν πρόσβαση στήν άγορά κατοικίας, θεω
ρεί κατά συνεκδοχή δτι ή οίκονομική δραστηριότητα 
βρίσκεται έξω άπ’ τήν κοινωνική δομή, τήν ταξική 
δομή καί άπό τίς συνθήκες τής κοινωνικής διαμάχης.

Ένώ ή πρώτη ένότητα τής παραπάνω προβληματι
κής άντανακλά τόν ορισμό τής κοινωνικής δομής πού 
άναφέραμε παραπάνω (άπόσπασμα άπό τόν Simmie, 
1974), ή δεύτερη άναπτύσσεται γύρω άπ’ τήν έννοια 
τής άγοράς. Ή άγορά έδώ δέν είναι παρά μιά περι
γραφή τής οικονομίας, ώς συστήματος άνεξαρτήτου 
καί άπό τήν κοινωνική δομή καί άπό τήν πολιτική 
εξουσία, δπου οί επιχειρήσεις καί τά νοικοκυριά συν
δέονται μεταξύ τους ώς συντελεστές τής άγοράς καί 
ποτέ ώς μέρη τής κοινωνικής δομής· δπου έπίσης οί 
άρχικές τους οικονομικές δυνατότητες, πλούτος, ειδι
κεύσεις καί άτομική περιουσία θεωρούνται δεδομένα, 
καί δπου άγνοοΰνται οί συνθήκες καί τό πολιτικό 
πλαίσιο μέσα στό όποιο έκδηλώνεται ή οίκονομική 
συμπεριφορά (Nell, 1976).

2. Ή διάζευξη αύτή άντανακλάται καί στόν τρόπο 
πού συλλαμβάνεται ή πολιτική τού σχεδιασμοΰ (ώς 
μέρους τής συνολικής κρατικής πολιτικής): (α) Στό

4. Βλ. κυρίως Simmie (1974), ειδικότερα σελ. 154-156. Βλ. 
έπίσης Cowan (1973) καί Faludi (1973).
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έπίπεδο τής αγοράς ύπάρχουν δυσλειτουργικότητες 
καί ατέλειες πού κάνουν απαραίτητη τήν κρατική πα
ρέμβαση. Αυτή ή παρέμβαση θεωρείται έπανορθωτική 
δράση έναντι των άνεπιθύμητων συνεπειών ένός μη
χανισμού απαλλαγμένου άπό άντιφάσεις (α-πολιτικοΰ 
καί α-κοινωνικοΰ). (β) Στό έπίπεδο τής κοινωνικής 
δομής ύπάρχουν οί κοινωνικές ομάδες χαμηλού εισο
δήματος, γιά τίς όποιες ό πολιτικός στίβος δέν είναι 
άποτελεσματικός μηχανισμός· ό σχεδιασμός μαζί μέ 
άλλες μορφές κρατικής παρέμβασης θεωρείται δτι εί
ναι δυνατόν νά διορθώνει αύτήν τήν αδυναμία καί νά 
παίζει ρόλο «θετικής μεροληψίας» (positive discrimi
nation).

Σύμφωνα μέ τήν παραπάνω συλλογιστική ή άνε- 
ξαρτησία του σχεδιασμοΰ έναντι τών επί μέρους συμφε
ρόντων τών κοινωνικών ομάδων είναι δεδομένη. Γίνε
ται βέβαια δεκτό ότι στό παρελθόν έχουν πράγματι 
ύπάρξει «ανεπιτυχείς» πολιτικές, άλλά δηλώνεται 
άξιωματικά ότι δυνητικά ύπάρχουν «σωστές» πολιτι
κές.

Έτσι, άφοΰ ή άντίληψη αύτή έμμεσα ύπονοεΐ δτι 
δέν ύπάρχουν σχέσεις εξουσίας στήν περιοχή τής 
άγοράς, θεωρεί έπίσης δτι ή πολιτική παρέμβαση εί
ναι έξ ορισμού ρυθμιστική τής «οίκονομίας» (άγοράς) 
καί δτι δέν αντανακλά ταξικές οικονομικές σχέσεις. 
’Αντίθετα, οί σχέσεις έξουσίας θεωρούνται σάν σχέ
σεις ανάμεσα σέ εισοδηματικές τάξεις, τών όποιων ό 
ανταγωνισμός, πού διασφαλίζει καί έγγυάται τό ίδιο 
τό κράτος, αποκλείει τήν άνισομερή επιρροή τής μιας 
ή τής άλλης όμάδας στό κράτος καί στήν κρατική πο
λιτική. ’Από τή φύση του τήν ίδια ό σχεδιασμός θεω
ρείται ώς έκφραση τής ικανότητας τού κράτους νά 
άσκει ορθολογιστική επίδραση πάνω στήν κοινωνία.

3. Ή περιγραφή τού κοινωνικού άνταγωνισμοΰ μέ 
βάση τήν κατανομή είναι ίδιαίτερα μειοδοτική γιά τά 
πλαίσια τής πόλης καί τών σχετικών προβλημάτων. 
Ή θεώρηση αύτή άποκρύβει τή θεμελιακή αντίθεση 
άνάμεσα στήν ιδιωτική άποδοτικότητα καί τίς έπιπτώ- 
σεις της στή δομή τού χώρου (πόλεων, περιφερειών) 
άπ’ τή μιά μεριά καί τόν κοινωνικό χαρακτήρα τού 
χώρου άπ’ τήν άλλη: Ή παραγωγή/έλεγχος τού χώ
ρου καί μέ τή στενή έννοια τής παραγωγής τού κτι
σμένου περιβάλλοντος καί μέ τήν εύρύτερη έννοια 
τής παραγωγής νέων άλληλεξαρτήσεων μέσα στό χώ
ρο σάν συνέπεια τής κίνησης τού βιομηχανικού κεφα
λαίου, μένει έξω άπ’ τήν προβληματική τών αστικών 
άντιθέσεων. Ή κατανάλωση/χρήση τού χώρου είναι 
ένα σημαντικό σκέλος τής συλλογιστικής πού άφορά 
τά οικιστικά προβλήματα· δέν μπορεί δμως νά κατα
νοηθεί σωστά, άν δέν θεωρηθεί σέ συνάρτηση μέ τή 
σφαίρα τής παραγωγής. Ή άναπαραγωγή τού κοινω
νικού χώρου δέν βρίσκεται πάντοτε σέ άρμονία μέ 
τήν άναπαραγωγή τού ιδιωτικού κεφαλαίου καί τίς 
άπαιτήσεις της. Ή παραγωγή/έλεγχος τού χώρου 
άπό τό ένα μέρος καί ή κατανάλωση/χρήση τού χώ

ρου άπό τό άλλο συνιστοΰν ένα ζεύγος σημαντικών 
πόλων στό έσωτερικό τών άστικών άντιθέσεων (βλέπε 
μέρη 2 καί 3).

Στό ύπόβαθρο τού συνόλου τών άντιλήψεων πού 
άναφέρθηκαν πιό πάνω βρίσκεται βασικά ή έννοια τής 
παραγωγής, θεωρημένης ώς τεχνικής διαδικασίας καί 
ή αναπαράσταση τού οίκονομικοΰ σάν συστήματος 
άλληλεξαρτήσεων στό έπίπεδο τής άγοράς καί δχι στό 
επίπεδο τής παραγωγής. Ή «άγορά» (σάν θεώρηση 
τού οικονομικού συστήματος) καί ή «κοινωνική δο
μή» νοούνται ή μία έξω άπό τήν άλλη, καί δπου ή μία 
θεωρεί τήν άλλη δεδομένη. Αύτή άκριβώς ή διαστρε- 
βλωτική άνεξαρτητοποίηση αντανακλάται καί στή 
σύλληψη τών προβλημάτων τής πόλης καί στή σύλ
ληψη τού ρόλου τού σχεδιασμοΰ.

4. Ό κοινωνικός ανταγωνισμός καί οί κοινωνικές 
άντιφάσεις άνήκουν σέ διαφορετικές κατηγορίες καί 
βρίσκονται σέ σχέσεις αιτιότητας καί αλληλεξάρτη
σης. Ένώ είναι κατά κανόνα γεγονός δτι ή ιδεολογι
κή άντίληψη τών κοινωνικών προβλημάτων, μέσα 
άπό τήν ίδια τή δομή τής γλώσσας πού χρησιμοποιεί, 
αποφεύγει τή συζήτηση τών κύριων κοινωνικών άντι
θέσεων, είναι αλήθεια δτι άναφέρεται έκλεκτικά σέ 
ορισμένες πλευρές τού κοινωνικού ανταγωνισμού. 
Γύρω άπ’ τό σχεδίασμά αναπτύσσεται μιά προβλημα
τική ή όποια άποσκοπεΐ στή διαμόρφωση τής κρατι
κής πολιτικής καί βασίζεται σέ μία όρισμένη σύλλη
ψη τών προβλημάτων τής πόλης· αύτή ή προβλημα
τική έχει μία σημαντική ιδεολογική λειτουργία μέ τήν 
έννοια δτι (α) στενεύει τό φάσμα τής κοινωνικής προ
βληματικής καί (β) άποσιωπά θεμελιακούς άνταγωνι- 
σμούς τούς όποιους «ξεπερνάει» καί έπιλύει μέσω τής 
απουσίας τους. Στήν πορεία τής ιστορικής της έξέλι- 
ξης έχει παίξει αύτόν τό ρόλο:

1. Μέ τήν τάση νά έμφανίζει τά οίκιστικά προβλή
ματα σάν αύτόνομα άπό τό οικονομικό σύστημα (π.χ. 
ουτοπικές λύσεις τών προβλημάτων τού χώρου) καί 
τήν καθολική άποφυγή τών κοινωνικών άντιθέσεων 
άπό τό λεξιλόγιό της (συστηματική άναφορά στά κοι
νά δημόσια συμφέροντα).

2. (’Αργότερα) μέ τήν τάση της νά ορίζει καί νά 
συλλαμβάνει τά οικιστικά προβλήματα σάν άνεξάρτη- 
τα άπ’ τό παραγωγικό σύστημα, ή άκριβέστερα άπ’ τίς 
παραγωγικές σχέσεις, μέσω τής άφαίρεσης (άνεξαρτη- 
τοποίησης) τού πρώτου άπό τίς δεύτερες. Ή συζήτη
ση γύρω άπ’ τό σχεδιασμό νομιμοποιεί καί καθαγιάζει 
τό παραγωγικό σύστημα, είτε μέ τή συνολική άποφυ
γή τού θέματος άπό τή σχετική προβληματική, είτε μέ 
τό νά θεωρεί τίς άπαιτήσεις/έπιπτώσεις του σάν 
άσχετες άπό τή συλλογική κατανάλωση, πού άποτελει 
τό κύριο άντικείμενο τού σχεδιασμοΰ.

Οί ιδεολογικές συνέπειες τής προβληματικής πού 
περιγράψαμε παραπάνω όφείλονται σέ μεγάλο βαθμό 
στόν έννοιολογικό της έκλεκτικισμό. Ό Castells δια
χωρίζει τή θέση του άπό τόν έκλεκτικισμό αύτό μόνο
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μέ έπιφανειακό τρόπο, αφού μέ τό θεωρητικό πλαίσιο 
πού χρησιμοποιεί είσάγει μιά συνοχή στό έπίπεδο τής 
μορφής, άλλά όχι στό έπίπεδο του περιεχομένου. 
Έτσι, τό μαρξιστικό έννοιολογικό σύστημα μέ τόν 
τρόπο πού είσάγεται δέν είναι παρά ένας μανδύας.

Ή άποκήρυξη/διάψευση των ιδεολογιών μπορεί νά 
είναι είτε κοινωνική είτε γνωστική/θεωρητική είτε ήθι- 
κή. Στό βαθμό πού τά οικιστικά προβλήματα συνι- 
στοϋν έμπειρίες πού βιώνονται άπό τά άτομα καί στό 
βαθμό πού ό σχεδιασμός έμφαρμόζεται, οί ιδεολογίες 
αποκαλύπτονται συχνά στό έπίπεδο τής κοινωνικής 
πρακτικής, πράγμα πού σίγουρα είναι ή σημαντικότε
ρη πλευρά τής απομυθοποίησης. Παρ’ δλα αύτά ή 
διάψευση των ιδεολογιών μέσα στήν κοινωνική πρα
κτική δέν φτάνει, στό βαθμό πού ή έκφραση τών οικι
στικών προβλημάτων αλλάζει διαρκώς καί πού νέες 
ιδεολογίες παίρνουν τή θέση τών παλιών. Μ’ αύτήν 
άκριβώς τήν έννοια είναι άπαραίτητη καί σημαντική ή 
έπεξεργασία θεωρητικών έργαλείων γιά τήν αναπαρά
σταση τών οικιστικών προβλημάτων.

Στή συνέχεια αύτής τής έργασίας θά ύποστηρίξου
με ότι ή προσφορά τού Castells στήν έπεξεργασία 
νέων θεωρητικών έργαλείων είναι βασικά ανεπιτυχής 
καί δτι, έχοντας άποτύχει στό γνωστικό έπίπεδο, δέν 
αποτελεί παρά μία μορφή ήθικοϋ άφορισμοΰ, μέ τήν 
έννοια δτι άπλώς διακηρύσσει δτι τό οικιστικό πρό
βλημα είναι προϊόν τής καπιταλιστικής κοινωνίας. Ό
ταν ό Μάρξ διαχωρίζει τή θέση του άπό τό «είδος 
έκεΐνο τής κριτικής πού ξέρει νά κρίνει καί νά καταδι
κάζει τό παρόν, άλλά δέν ξέρει νά τό κατανοεί», μάς 
πληροφορεί δτι «ή άξια τών θεμελιακών έννοιών δέν 
πηγάζει άπό τήν ήθική τους στάση, άλλά άπό τό γε
γονός δτι έπιτρέπουν μιά συνεκτική όργάνωση τών 
έπιφαινομένων καί μιά έρμηνεία τής προέλευσής τούς, 
τέτοια πού κανένα άλλο σύνολο έννοιών δέν μπορεί 
νά προσφέρει» (Geras, 1976, σ. 304). Θά δείξουμε 
ακόμα στή συνέχεια, δτι ό Castells ούσιαστικά αναπα
ράγει δλες τίς ιδεολογικές συνέπειες τής συλλογιστι
κής πού παρουσιάσαμε συνοπτικά σ’ αύτό τό μέρος 
τής έργασίας.

2. ό ορισμός τού σχεδιασμού

Ό σχεδιασμός, σύμφωνα μέ τόν Castells, είναι ή 
έπέμβαση τού πολιτικού,

«στις διάφορες έντάσεις του κοινωνικού σχηματισμού (συμπερι
λαμβανομένου καί τοΰ πολίτικου) ή/καί τών σχέσεων τους, μέ 
στόχο νά έξασφαλίζει τήν έκτεταμένη άναπαραγωγή τοΰ συστήμα
τος, νά ρυθμίζει τίς μή άνταγωνιστικές σχέσεις καί νά καταπιέζει 
τίς άνταγωνιστικές άντιθέσεις, έξασφαλίζοντας έτσι τά συμφέρον
τα τής άρχουσας τάξης καί τής δομικής άναπαραγωγής του καπι
ταλιστικού τρόπου παραγωγής (Castells, 1977, σ. 261).

Ή αντίρρηση στήν παραπάνω θέση—ορισμός τοΰ 
σχεδιασμού ώς ρυθμιστικού μηχανισμού—σχετίζεται

κυρίως μέ τόν τρόπο πού ό συγγραφέας καταλήγει σ’ 
αύτόν, παρά στό ίδιο τό περιεχόμενό του· γιατί ό ορι
σμός αύτός δέν είναι αποτέλεσμα μιας άναλυτικής 
διαδικασίας πού θεωρεί καί αντιμετώπιζα τίς ταξικές 
σχέσεις καί τήν έκφρασή τους στό χώρο. Είναι, μάλ
λον, απόρροια μιας αύθαίρετης διαβεβαίωσης, συνέ
πεια μιάς μεθοδολογικής διαδικασίας πού κλείνει άντί 
νά άνοίγει τό δρόμο γιά μιά ταξική ανάλυση καί γιά 
μιά αποσαφήνιση τής φύσης τοΰ σχεδιασμού μέ βάση 
τίς ταξικές σχέσεις.

«Ή έπέμβαση πού πραγματοποιεί ό σχεδιασμός», 
ισχυρίζεται ό Castells, «δέν έπιτελεϊται παρά μέσα στά 
καθοριστικά πλαίσια τής συγκεκριμένης κοινωνίας, 
ύπακούει δηλαδή στή βασική διάρθρωση τοΰ τρόπου 
παραγωγής... Υπάρχει έπομένως αύτονομία τοΰ σχε- 
διασμοΰ σέ σχέση μέ τίς κοινωνικές ομάδες, άλλά καί 
ύποταγή τής έπέμβασης στά κοινωνικά πλαίσια μέσα 
στά όποια έγγράφεται» (VTSPU, σ. 422). «Δέν είναι 
δυνατό νά έχουμε κάθε μορφής έπέμβαση τού πολιτι
κού, άφοΰ τέτοιες έπεμβάσεις πραγματώνονται μέσα 
στά δρια/περιορισμούς τοΰ καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής, χωρίς τούς όποιους τό σύστημα θά άπορ- 
ρυθμιζότανε αντί νά ρυθμίζεται» (VTSPU, σ. 425). 
Ποιά είναι λοιπόν τά δομικά πλαίσια τών έπεμβάσεων 
τοΰ σχεδιασμού;

Στήν προσπάθεια νά δοθεί άπάντηση στό έρώτημα 
αύτό γίνονται φανερές οί αδυναμίες τής άνάλυσης τοΰ 
Castells. Είναι πράγματι δύσκολο νά συμφιλιώσει κα
νείς τήν έννοια τοΰ σχεδιασμού, τής έπέμβασης πού 
θεωρείται σάν «νέα μορφή διοίκησης τής κοινωνίας», 
σάν έκφραση «τής δυνατότητας τών ρυθμιστικών κέν
τρων νά παραμένουν σέ άπόσταση άπό τίς συνιστώ
σες τού συστήματος» (VTSPU, σ. 419) μέ τήν έννοια 
τών δομικών όρίων μέσα στά όποια έξασκεΐται ή ρυθ
μιστική έπέμβαση. Γιατί, άν θέλουμε νά κατανοήσου
με τά όρια αύτά σάν κάτι διαφορετικό άπό ένα μετα
φυσικό μηχανισμό, πού δρά έτσι ώστε τό καπιταλιστι
κό κράτος νά λειτουργεί σάν καπιταλιστικό κράτος, 
δέν μπορεί παρά νά συλλάβουμε τά όρια αύτά σάν έκ
φραση τών ταξικών σχέσεων στό έσωτερικό τοΰ Κρά
τους. Τόσο ή αύτονομία τοΰ σχεδιασμού όσο καί ή 
εξάρτησή του άπ’ τά συμφέροντα τής άρχουσας τάξης 
μπορούν νά θεμελιωθούν μόνο σάν άποτέλεσμα ταξι
κής άνάλυσης.

’Αντίθετα, ή άνάλυση τοΰ Castells βλέπει τήν 
σχετική-μερική αύτονομία τοΰ σχεδιασμού σάν a prio
ri ιδιότητα «τοΰ πολιτικού», ένώ ό καθορισμός του 
άπό τά συμφέροντα τής άρχουσας τάξης είναι τελείως 
έμμεσος: ή πολιτική τοΰ σχεδιασμού δέν είναι ποτέ 
ταξική πολιτική άλλά μέσο ρύθμισης πού διευκολύνει 
τή λειτουργία τοΰ συστήματος, ένός συστήματος, ό
μως, στό όποιο κυριαρχεί μία όρισμένη τάξη. Μερικοί 
περιορισμοί, έξ άλλου, πού είναι άπόρροια τοΰ ίδιου 
τοΰ συστήματος λειτουργούν κατά τόν Castells, έτσι
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ώστε ή ρύθμιση νά είναι μέσα στή λογική τού συστή
ματος καί δχι εξω απ’ αύτή.

Στό ύπόλοιπο τού μέρους αύτοΰ τής έργασίας θά 
δείξουμε ότι ό ορισμός του σχεδιασμοΰ πού προτείνει 
ό Castells είναι ταυτολογικός■ βασίζεται σέ μιά συγκε
κριμένη σύλληψη των οικιστικών προβλημάτων— ου
σιαστικά αύτονομημένων άπό τις παραγωγικές σχέ
σεις— ή όποια θά αμφισβητηθεί. Ή κριτική αμφισβή
τηση τής θεωρητικής άξιοπιστίας των «δομικών περιο
ρισμών»5 θά γίνει στό τέλος τού άρθρου.

Όριοθέτηση τών οικιστικών προβλημάτων

«Ό καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής συνεπάγεται 
μιά άντίφαση (contradiction) άνάμεσα στόν Ιδιωτικό έ
λεγχο τής έργατικής δύναμης καί τών μέσων παραγω
γής άπό τό ένα μέρος καί τού συλλογικού χαρακτήρα 
τής άναπαραγωγής τών δύο αύτών στοιχείων...
(α) Στόν τομέα τής άναπαραγωγής τών παραγωγικών 
μέσων ύπάρχει μιά άντίφαση άνάμεσα στήν έγκατά- 
σταση μιας έπιχείρησης μέσα σέ ήδη διαμορφωμένη 
βιομηχανική περιοχή ένός μεγάλου άστικού κέντρου 
καί τά λειτουργικά προβλήματα πού συνεπάγεται ή 
γενίκευση αύτής τής τάσης (συμπεριφοράς).6 
(β) Στό έπίπεδο τής άναπαραγωγής τής έργατικής δύ
ναμης, ύπάρχει άντίφαση άνάμεσα στήν άναγκαιότητα 
τής συγκέντρωσης τού έργατικού δυναμικού στίς βιο
μηχανικές μητροπόλεις καί τήν άδυναμία τού (Ιδιωτι
κού) κεφαλαίου νά εξασφαλίσει κατοικία καί τίς σχε
τικές μέ τήν κατοικία ύπηρεσίες, σέ ικανοποιητικούς 
αριθμούς, έξ αίτιας τών χαμηλών περιθωρίων κέρδους 
σ’ αύτόν τόν τομέα πράγμα πού είναι συνέπεια τής εί- 
σοδηματικής διαστρωμάτωσης πού άπορρέει άπ’ τό ί
διο τό σύστημα» (VTSPU, σ. 425).7

Θά έξετάσουμε τίς δύο κατηγορίες τών οικιστικών 
προβλημάτων, έτσι όπως τά άντιλαμβάνεται ό Castells 
αρχίζοντας άπ’ τή δεύτερη.

Ό χώρος τής άναπαραγωγής

Στό βιβλίο τού The Urban Question (UQ) ó Castells 
άποπειράται νά συσχετίσει τό πρόβλημα τής κατοι
κίας μέ τό γενικότερο πρόβλημα τής κατανάλωσης 
καί τής άναπαραγωγής τής έργατικής δύναμης (UQ, 
σ. 145). Στή συνέχεια όμως μάς βεβαιώνει αύθαίρετα 
ότι ή «σπανιότητα τής κατοικίας αντανακλά τή σχέση 
άνάμεσα στήν προσφορά καί τή ζήτηση καί έπομένως 
άποτελεϊ πρόβλημα στό έπίπεδο τής άγορας καί όχι

5. Γιά μιά διεξοδική έκθεση τών περιορισμών καί τών συνθη
κών κάτω άπό τίς όποιες πραγματοποιείται ο) σχεδιασμός, βλ. 
VTSPU, σελ. 425-426. Βλ. έπίσης UQ, (1972), σελ. 281, 269, 259, 
270.

6. Βλ. έπίσης UQ, σελ. 269, 270.
7. Βλ. UQ, σελ. 149, 150, 151. 170.

στό έπίπεδο τών παραγωγικών σχέσεων. Πραγματικά, 
συνεχίζει, ξέρουμε ότι ή έξομοίωση τής σχέσης ίδιο- 
κτήτης-ένοικιαστής πρός τή σχέση καπιταλιστής- 
έργάτης δέν έχει κανένα νόημα, καί ότι, άν ή κρίση 
είναι γενική καί επηρεάζει κι άλλες κοινωνικές ομάδες 
έκτος άπό τήν έργατική τάξη, αύτό συμβαίνει ακρι
βώς έπειδή δέν προκύπτει άπό τή σχέση έκμετάλλευ- 
σης, αλλά άπό τό μηχανισμό κατανομής ένός συγκε
κριμένου προϊόντος» (UQ, σ. 146).

Σχετικά μέ αύτή τήν έπιχειρηματολογία πρέπει 
πρώτα νά παρατηρήσουμε ότι παρ’ όλο πού πράγματι 
δέν μπαίνει θέμα έξομοίωσης τής σχέσης Ιδιοκτήτης/ 
ένοικιαστής πρός τή σχέση καπιταλιστής/έργάτης, σέ 
καμιά περίπτωση αύτό δέν συνεπάγεται ότι τά προ
βλήματα τής συλλογικής κατανάλωσης, συμπεριλαμ- 
βανομένης τής κατανάλωσης τής κατοικίας, δέν άντα- 
νακλοΰν τήν προτεραιότητα τού οικονομικού—δηλαδή 
τών καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων πάνω στίς 
κοινωνικές ανάγκες—καί ότι τά προβλήματα αύτά δέν 
αποτελούν έκφραση τής κεντρικής άντίφασης τού συ
στήματος, μέσα στό όποιο τό σύνολο τής καπιταλιστι
κής παραγωγής καθορίζει τή φάση τής κατανάλωσης.

Ό Castells προσπαθεί νά έξετάσει τό πρόβλημα τής 
κατοικίας άπ’ τήν άποψη τής παραγωγής της, ένώ πα
ράλληλα μάς δηλώνει αξιωματικά ότι ή κρίση κατοι
κίας δέν είναι συγκυριακή, ούτε είναι άπλώς ζήτημα 
διαφοράς άνάμεσα στή ζήτηση καί τήν προσφορά- 
πουθενά όμως δέν έπιχειρεΐ νά θεμελιώσει αύτή τή θέ
ση: ή συλλογιστική πού αναπτύσσει περιορίζεται 
στόν τομέα τής βιομηχανίας κατασκευών, τά τεχνικά 
της προβλήματα καί τίς ιδιομορφίες της:

«’Αφού τό πρόβλημα είναι ή έπίτευξη ισορροπίας στό χώρο τής 
άγορας ένός προϊόντος», ισχυρίζεται ό Castells, «ή κρατική έπέμ- 
βαση γίνεται καί στό έπίπεδο τής ζήτησης καί στό έπίπεδο τής 
προσφοράς- άπ’ τό ένα μέρος μέ τόνωση /έπέκταση τής ζήτησης 
καί άπ’ τό άλλο μέρος μέ τήν άπ’ εύθείας κατασκευή κατοικιών 
καί τή λήψη μέτρων πού διευκολύνουν τήν κατασκευή κατοικίας 
καί χαμηλώνουν τίς τιμές» (UQ, σ. 153-154).

Πώς λοιπόν εξηγείται ή διαιώνιση τής κρίσης; "Αν 
τό πρόβλημα τής κατοικίας είναι πρόβλημα στό έπί
πεδο τής άγοράς καί συνέπεια τής Ιδιομορφίας πού 
χαρακτηρίζει τήν παραγωγή της, καί ό ρόλος τού 
κράτους είναι νά έξισορροπεί τή διαφορά άνάμεσα 
στή ζήτηση καί τήν προσφορά, πώς μπορεί νά ορίσει 
κανείς τά όρια μέσα στά όποια ασκείται ή έπέμβαση 
τού κράτους; Πώς είναι δυνατόν ή έπέμβαση αύτή νά 
έντάσσεται στή λογική τών νόμων τής καπιταλιστικής 
παραγωγής, όπως ισχυρίζεται ό συγγραφέας, καί νά 
ρυθμίζει τό σύστημα χωρίς νά άντιτίθεται στή λογική 
του; Ή άπάντηση γιά τόν Castells είναι απλή: «Είναι 
προφανές ότι σέ κάθε περίπτωση ή κρατική έπέμβαση 
πάνω στή συζήτηση είναι πολύ περιορισμένη (Timid). 
Αύτό βέβαια είναι μέσα στή λογική τών πραγμάτων 
γιατί ενα καθεστώς έπαρκών έπιχορηγήσεων θά άπο-
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κρατικός παρεμβατισμός καί τό οικιστικό πρόβλημα

τελούσε μεγάλης κλίμακος ανακατανομή εισοδήματος 
μέσω τής φορολόγησης πού θά έξασφάλιζε τά άπαραί- 
τητα κονδύλια» (UQ, σ. 159). Ή διαβεβαίωση αύτή 
του συγγραφέα είναι αύθαίρετη καί θεωρητικά άθεμε- 
λίωτη. Ή λογική των πραγμάτων, δηλαδή ή ταξική 
λογική, πρέπει νά τεκμηριωθεί στά πλαίσια τής άνα- 
λυτικής διαδικασίας καί όχι νά δηλωθεί ύπό μορφή 
αξιώματος.

Όταν προτείνουμε δτι ή μελέτη τού προβλήματος 
τής κατοικίας δέν πρέπει νά περιορισθει στό έπίπεδο 
τής αγοράς καί τής σχετικής σπανιότητας, ούτε στό 
έπίπεδο τής ανισομερής κατανομής τού εισοδήματος, 
ούτε στίς ιδιομορφίες παραγωγής ένός συγκεκριμένου 
προϊόντος, άλλά νά ένταχθεΐ στό εύρύτερο πλαίσιο 
τής προτεραιότητας τού οικονομικού πάνω στίς κοι
νωνικές ανάγκες (δηλαδή στήν ύποταγή των αναγκών 
αύτών στή διαδικασία τής καπιταλιστικής συσσώρευ
σης), δέν πρόκειται νά κάνουμε βερμπαλιστικό έλιγ- 
μό, άλλά πρόταση ούσιαστικής άλλαγής τής σχετικής 
προβληματικής. Ή συνέπεια μιας τέτοιας άλλαγής εί
ναι ότι δέ βλέπει πιά κανείς τήν κατοικία σάν ξεχωρι
στό αντικείμενο, πράγμα πού ακριβώς κάνει ό Cas
tells, άλλά σάν σύστημα σχέσεων πού πηγάζουν άπό 
τήν ένταξή της στό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής 
(βλέπε μέρος 3). Στά πλαίσια μιας τέτοιας θεώρησης 
αύτό πού ούσιαστικά διερευνάται είναι ή σχέση τής 
κρατικής έπέμβασης μέ τό σύνολο τών παραπάνω 
σχέσεων, ενώ συγχρόνως μπαίνουν οί βάσεις γιά τήν 
άμφισβήτηση τής φαινομενικής αύτοτέλειας τής πολι
τικής τού κράτους στόν τομέα τής κατοικίας.

’Αντίθετα, ό Castells ούτε κάν έπιχειρεΐ νά ολοκλη
ρώσει τή θεώρηση τής κατοικίας (καί τών σχετικών 
προβλημάτων) στή βάση τής παραγωγής της καί τής 
ένταξής της στό (καπιταλιστικό) παραγωγικό σύστη 
μα8 άλλά περιορίζεται σέ μιά προβληματική τής άγο- 
ράς άπ’ τό ένα μέρος καί μιά άποσπασματική (περιο
ριστική) θεώρηση τών κρατικών μέτρων έπέμβασης 
άπ’ τό άλλο. Έδώ άκριβώς έγκειται ό ταυτολογικός 
χαρακτήρας τού έπιχειρήματός του. Έδώ έπίσης βα
σίζεται ό ιδεολογικός (μειοδοτικός) του χαρακτήρας. 
Ή προβληματική τής άγοράς (προσφορά-ζήτηση) δέν 
συνεπάγεται ταξικές σχέσεις μέ τή μαρξιστική έννοια· 
είναι έπομένως φυσικό έπακόλουθο τό ότι είναι άδύ- 
νατη ή διερεύνηση καί ό εντοπισμός ταξικών σχέσεων 
στά πλαίσια μιάς τέτοιας προβληματικής.

Παραγωγή καί χώρος

Στή συνέχεια θά έξετάσουμε τήν πρώτη κατηγορία 
τών ούσιαστικών προβλημάτων όπως τά όρί,ζει ό Cas
tells σέ συνάρτηση μέ τήν αντίληψη τής σχέσης 
παραγωγή-χώρος, πού ό ίδιος έπίσης άναπτύσσει.

Στήν προσπάθειά του νά θεωρητικοποιήσει τή σχέ

8. Βλ. UQ, σελ. 149.

ση χώρος/παραγωγή άπ’ τή μιά καί νά όριοθετήσει 
τά άντίστοιχα οικιστικά προβλήματα άπ’ τήν άλλη, ό 
συγγραφέας αναπαράγει τή γνωστή διάζευξη άνάμεσα 
στό «γεγονός» καί τήν «άξια» (fact and value) στή 
θεωρία καί ήθική, πού άποτελεϊ βασικό χαρακτηριστι
κό τού θετικισμού. Στά πλαίσια τού θετικισμού ό ρό
λος τού θεωρητικού σχήματος είναι νά περιγράφει 
τόν τρόπο πού λειτουργεί τό σύστημα. Τά προβλήμα
τα πού απορρέουν άπό τή λειτουργία τού συστήματος 
ορίζονται έξω άπό τό κύριο θεωρητικό σχήμα. Όταν 
ό Castells κάνει τή βασική θεωρητική του, προσεγγίζει 
στή σχέση χώρος/παραγωγή (UQ, σ. 30, UQ, σ. 45) 
έμφανίζοντας τήν τελευταία σάν σχέση μή προβλημα
τική. Τά προβλήματα πού αντιστοιχούν σ’ αύτή τή 
σχέση (ύπερκυριαρχία τής παραγωγής μέσα στό χώ
ρο, δυσλειτουργικότητα) ορίζονται έξω καί ανεξάρτη
τα άπ’ τή γνωστική διαδικασία.

Αύτό πού ό Castells προσφέρει σάν θεωρητικοποίη- 
ση τής άλληλοεξάρτησης τού χώρου καί τής παραγώ- 
γικής διαδικασίας (όπου ή τελευταία είναι μέρος τού 
οίκονομικοΰ στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής) 
δέν είναι τίποτα άλλο άπό μιά έκδοχή τής συμβατικής 
θεωρίας έγκατάστασης βιομηχανικών μονάδων (indus
trial location theory) πού υιοθετεί τήν ίδια άκριβώς 
άντίληψη τού χώρου καί τής έπιχείρησης. Τό άν είναι 
περισσότερο ή λιγότερο προχωρημένη έκδοχή τής πα
ραπάνω θεωρίας είναι χωρίς σημασία, αφού έδώ δέν 
κρίνεται γι’ αύτό πού είναι, άλλά γιά τό τί άποτυχαί- 
νει νά είναι καί άκόμη περισσότερο γι’ αύτό πού φι
λοδοξεί καί ύποκρίνεται πώς είναι, δηλαδή .ένα θεω
ρητικό έργαλεΐο γιά τήν κατανόηση «τής σχέσης άνά
μεσα στήν παραγωγική διαδικασία καί τή συνολική 
δομή τού χώρου» (UQ, σ. 137).

Παρακάτω αναφέρουμε ορισμένα άποσπάσματα άπό 
τίς άναλύσεις τού Castells, μέ τήν πρόθεση νά ύπο- 
γραμμίσουμε τήν έννοιολογική τού χώρου καί τής 
παραγωγής πάνω στίς όποιες βασίζεται, παρά νά άμ- 
φισβητήσουμε τήν ίδια τήν έπιχειρηματολογία πού 
άναπτύσσει.

«Μέ διαρκώς αύξανόμενο ρυθμό, άπ’ τή στενή τεχνολογική άπο
ψη, ό παράγοντας χώρος θά γίνεται όλο καί πιό άδιαφοροποίητος, 
(undifferentiated) σέ σχέση μέ τή (βιομηχανική) δραστηριότητα» 
(UQ, σ. 133).
«Αύτό δέν όδηγεΐ σέ άπόλυτη άπελευθέρωση της έπιχείρησης, 
διότι νέοι περιορισμοί, πού σχετίζονται μέ τό τεχνικό περιβάλλον 
(UQ, σ. 133), όπως οί δεσμοί μεταξύ τών έπιχειρήσεων καί ή δια
θεσιμότητα έργατικοΰ δυναμικού, άποκτούν σπουδαιότητα» (UQ, 
σ. 134). Τό τελευταίο, δχι μόνον σάν συντελεστής παραγωγής άλ
λά έπίσης μέ τήν έννοια δτι είναι αύτό πού όδηγεΐ τήν έπιχείρηση 
νά έγκατασταθεΐ σέ περισσότερο έλκυστικά σημεία τού άστικοΰ 
κέντρου» (UQ, 134).

«'Εάν κανείς άναλύσει άπό κοντά τά άποτελέσματα μελετών 
πού έχουν γίνει, βρίσκει ένα άλλο στοιχείο αύξανόμενης σημα
σίας γιά τήν έκλογή τής θέσης τής έπιχείρησης. Πρόκειται γιά 
τήν άπόδοση κοινωνικής άξίας στό χώρο σάν χώρο (UQ, σ. 136). 
Παράλληλα, μέ τήν άνεξαρτητοποίηση τής έπιχείρησης άπό τόν 
φυσικό χώρο, ύπάρχει μιά κοινωνική διαφοροποίηση τού χώρου,
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ιδιαίτερα γιά τις έπιχειρήσεις πού τό άντέχουν οικονομικά- τό 
συμβολικό στοιχείο, πού χαρακτηρίζει σ’ όρισμένες περιπτώσεις τό 
χώρο, παίζει κάποιο ρόλο στήν έκλογή θέσειος γιά όρισμένες κα
τηγορίες έπιχειρήσεων» (UQ, σ. 136).
«Καθαρά κοινωνικοί παράγοντες έπηρεάζουν σέ μεγαλύτερο βαθ
μό τις έπιχειρήσεις πού είναι τεχνολογικά έλευθερωμένες άπό οι
κονομικούς καί χρηματιστικούς παράγοντες...». (UQ, σ. 136, 137). 
«Ό λόγος πού έπισημαίνει κανείς τή νεωτεριστική καί κοινωνική 
συμπεριφορά τών τεχνολογικά άναπτυγμένων βιομηχανιών είναι, 
πάνω άπ’ δλα, γιά νά ξεπεραστεΐ ή έννοια ένός άπλού όρθολογι- 
σμοΰ, πού ύποτίθεται δτι είναι όρθολογισμός στόχων καί δχι (όρ- 
θολογισμός) αξιών καί πού ισχύει γιά δλες τις κατηγορίες έπιχει
ρήσεων» (UQ, σ. 137).9

’Αφού λοιπόν ό Castells διακρίνει τίς παραπάνω τά
σεις, παράγοντες καί περιορισμούς, ταξινομούνται οί 
έπιχειρήσεις μέ βάση τρεις μεταβλητές (UQ, σ. 138- 
140). Τρεις τρόποι έγκατάστασης έξετάζονται έκ των 
όποιων ένας αντιστοιχεί στόν κυρίαρχο ρόλο τών 
«κοινωνικών παραγόντων».

Στό θεωρητικό σχήμα τού Castells ή παραγωγή εί
ναι μία τεχνική διαδικασία πού διαδραματίζεται μέσα 
στό χώρο. Οί έπιχειρήσεις έγκαθίστανται στό χώρο 
θεωρημένο άπό τόν συγγραφέα σάν δεδομένο 
προϋπάρχον περιβάλλον. Ό άναλυτικός νους παρα
κολουθεί καί καταγράφει τή διαδικασία, ταξινομεί καί 
κατηγοροποιει περιορισμούς, παράγοντες καί συμπε
ριφορές έγκατάστασης (locational behaviours). Δέν 
ύπάρχει κατά τόν συγγραφέα σχέση τριβής καί σύγ
κρουσης άνάμεσα στό κεφάλαιο καί τόν κοινωνικό 
(οικιστικό) χώρο. ’Αντίθετα ύπάρχει μιά αρμονική 
διαδικασία έγκατάστασης τών έπιχειρήσεων στόν άν- 
τικειμενοποιημένο χώρο.

'Υπάρχει, μάς λέει ό συγγραφέας, μιά νεωτεριστική 
συμπεριφορά πού συνεπάγεται «τήν άπόδοση άξίας 
στόν χώρο σάν τέτοιο». Τί άκριβώς σημαίνει άπόδοση 
άξίας στό χώρο; Πώς άκριβώς συνδέονται τά συμβο
λικά στοιχεία τού χώρου μέ τήν ύλική πραγματικότη
τα τής παραγωγής τού χώρου, μέ τά κολοσσιαία ποσά 
τών κρατικών δαπανών πού άπαιτούνται γιά τήν πα
ραγωγή αύτοΰ τού χώρου, μέ τήν άντληση κεφαλαίων 
άπό άλλα σημεία όπου διαδραματίζεται μέ διαδικασία 
ύποβάθμισης («de-valorization») τού χώρου;

Στά πλαίσια τού κύριου θεωρητικού πλαίσιου πού 
προτείνει ό Castells, τό μέσο (media) γιά τήν κατα
νόηση τής σχέσης χώρος/παραγωγή ούτε κάν λαμβά
νει ύπ’ όψη τήν κρατική παρέμβαση καί τήν παραγω
γή τού χώρου μέσα άπ’ αύτήν τήν παρέμβαση: οί 
ιδιωτικές πρωτοβουλίες καί πολιτικές πού άφοροΰν 
τήν έγκατάσταση (private locational policies) άναπτύσ- 
σονται μέσα σέ πολιτικό κενό. Ούτε έξ άλλου λαμβά
νει ύπ’ όψη του ό συγγραφέας τό θέμα τής κατανάλω
σης τού χώρου άπό τό (ιδιωτικό) κεφάλαιο. Μάς δια- 
βεβαιώνει ότι ή όμογενοποίηση τού χώρου είναι θέμα 
τού άμεσου μέλλοντος: ή προβληματική τής κατανά- 
λωσης/άντικατάστασης τού (οικιστικού) χώρου παρα-

9. Υπογραμμίσεις δικές μοο.

γράφεται. Ή σχέση άνάμεσα στούς άνθρώπους καί τή 
φύση έμφανίζεται σά σχέση χωρίς ένδιάμεσο (α
ταξική). Ή σχέση άνάμεσα στό φυσικό καί τό κοινω
νικό παρουσιάζεται σάν διάζευξη (disjunction). «Λει
τουργικοί», «γεωγραφικοί», «φυσικοί», «συμβολικοί» 
καί «κοινωνικοί» παράγοντες τοποθετούνται περίεργα 
ό ένας πάνω στόν άλλο γιά νά φτιάξουν τήν ολότητα 
(τό σύνολο) τού κοινωνικού χώρου.

Ή θεωρητική άξια τών άναλύσεών του, μάς λέει ό 
συγγραφέας, έγκειται στό γεγονός ότι ή κοινωνική 
δομή εξειδικεύεται σέ σχέση μέ τά χαρακτηριστικά καί 
τών έπιχειρήσεων καί τού χώρου. Ίσως. Τό έρώτημα 
πού μπαίνει άμέσως, όμως, είναι γιά ποιά κοινωνική 
δομή μάς μιλάει; Γιά νά διαφανει ή φύση τής κοινωνι
κής δομής πού καθορίζει τήν άνάλυση τού Castells, 
πρέπει κανείς νά άντιπροτείνει ένα θεωρητικό πλαίσιο 
στό όποιο τό κεφάλαιο δέν είναι ταυτόσημο μέ τήν 
καπιταλιστική έπιχείρηση- ή παραγωγή σάν στοιχείο 
τού οικονομικού συστήματος στόν ΚΤΠ δέν είναι 
ταυτόσημη μέ τό συνολικό άθροισμα τών καπιταλιστι
κών έπιχειρήσεων, όποιαδήποτε καί άν είναι τά κριτή
ρια ταξινόμησής τους. ’Ακόμη περισσότερο πρέπει 
κανείς νά άντιπροτείνει ένα θεωρητικό πλαίσιο στό 
όποιο ή σχέση άνάμεσα στό κεφάλαιο καί τόν κοινω
νικό χώρο νά είναι κοινωνικά καί όχι λειτουργικά άν- 
τιθετική- κοινωνικά άντιφατική τόσο πρίν όσο καί με
τά τήν έκδήλωση τής «δυσλειτουργικότητας».

’Αντίθετα, ή άνάλυση τού Castells σχετικά μέ τήν 
άρθρωση τού στοιχείου «παραγωγή» καί τού οικιστι
κού χώρου δέν είναι καθόλου κριτική καί δέν ξεπερ
νάει μία άσκηση ταξινόμησης. Έξ άλλου, ή έννοιολο- 
γική σύλληψη τών οικιστικών προβλημάτων—στό έπί- 
πεδο τής άναπαραγωγής τών μέσων παραγωγής— πού 
κάνει ό Castells, βασίζεται σέ μία εμπειρική καί ύπό ό
ρους παρατήρηση («τό ύψηλότερο κέρδος πού έξασφα- 
λίζουν οί έπιχειρήσεις μέ τήν έγκατάσταση σ’ ένα ήδη 
διαμορφωμένο βιομηχανικό περιβάλλον ένός μεγάλου 
άστικοΰ κέντρου»), κάτι πού μπορεί νά ισχύει ή νά 
μήν ίσχύει, άνάλογα μέ τή συγκεκριμένη θέση καί τό 
συγκεκριμένο χρόνο. Ή πιθανότητα νά συμβαίνει τό 
άντίθετο άκριβώς ούτε κάν λαμβάνεται ύπ’ όψη στά 
πλαίσια μιάς άχρονικής (timeless) άσκησης. Κι όμως 
είναι άκριβώς αύτή ή έμπειρική παρατήρηση πού 
προτείνεταιι ώς έξειδίκευση τής κοινωνικής δομής 
στόν οικιστικό χώρο (δηλαδή «ό καθορισμός τού 
‘άστικοΰ συστήματος’ άπό τήν κοινωνική δομή») 
(UQ, σ. 269, VTSPU, σ. 424). Είναι άκριβώς αύτή ή 
εμπειρική διάγνωση του προβλήματος, σύμφωνα μέ τήν 
όποια ή ύπερ-συγκέντρωση τών παραγωγικών μονάδων 
προκαλεϊ «δυσλειτουργικότητα» (disfunction) πού πλήτ
τει οτιδήπο τε σχετίζεται μέ τήν παραγωγή καί εξασφα
λίζει στόν Castells επιφανειακή μόνο συνέπεια στό χα
ρακτηρισμό τού σχεδιασμού ώς ρυθμιστικού μηχανισμού 
(αύτών τών δυσλειτουργιών).
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κρατικός παρεμβατισμός καί τό οικιστικό πρόβλημα

3. χωρική δομή καί ταξικές σχέσεις

Σ’ αύτό τό στάδιο θά άντιπαραβάλουμε τήν άντίλη- 
ψη τής κατοικίας ώς προβλήματος στό έπίπεδο τής 
άγοράς, στό έπίπεδο δηλαδή τής κυκλοφορίας των έμ- 
πορευμάτων καί τήν άντίληψη τής παραγωγής ώς τε
χνικής διαδικασίας πού διαδραματίζεται σ’ ένα άντι- 
κειμενοποιημένο περιβάλλον, μέ έννοιες πού ένέχουν 
συσχετισμούς (relational concepts) καί πού είναι ικα
νές νά αντανακλούν τό ταξικό περιεχόμενο τής δομής 
τού οικιστικού χώρου. Οί συνέπειες τής χρήσης αύ- 
τών των έννοιών γιά τήν ερμηνεία τής έπέμβασης τού 
κράτους φαίνονται στή συνέχεια.

α) Ό κοινωνικός χώρος τής παραγωγής

Ή θεωρία έγκατάστασης βιομηχανικών μονάδων 
(industrial locational theory)—καί ή ανάλυση τού Cas
tells—θεωρούν τήν έπιχείρηση ώς τήν κύρια αναλυτι
κή μονάδα. Έπί πλέον ό περιβάλλων οικιστικός χώ
ρος θεωρείται έξωτερικός ώς πρός τήν έπιχείρηση, ώς 
συγχώνευση έξωτερικών οικονομιών (externalities), 
συμπεριλαμβανομένων καί τών οικονομιών τής άστι- 
κής συγκέντρωσης (agglomeration economies). Ή έπι- 
λογή αύτών τών κατηγοριών δέν είναι χωρίς συνέ
πειες. Ή έπιχείρηση μπορεί νά θεωρηθεί είτε σάν 
απλή μονάδα παραγωγής ή σάν μιά συγκεντρωμένη 
μορφή τού κεφαλαίου. Έπί πλέον ό περιβάλλων οικι
στικός χώρος μπορεί νά είδωθεΐ σάν τεράστια παρα
γωγική δύναμη κοινωνικού χαρακτήρα καί παράλλη
λα σάν τόπος τής (κοινωνικής) άναπαραγωγής τής έρ- 
γατικής δύναμης.

Στήν πρώτη περίπτωση, δπου ή έπιχείρηση (ή έξα- 
τομικευμένες έπιχειρήσεις) άποτελεϊ τή βάση τής άνά- 
λυσης, ή έξάρτηση τού καπιταλιστή άπό τό άστικό 
συγκρότημα γιά τό σύνολο τών ώφελειών (useful 
effects), πού τού παρέχονται χωρίς έπιβάρυνση, καί 
τό κοινωνικό κόστος τό όποιο συνδέεται μέ τίς μετα
βολές τής κατανομής τής βιομηχανίας στό χώρο, 
άπαλλάσσονται άπό τόν προβληματικό τους χαρακτή
ρα. Αύτό συμβαίνει γιατί γίνεται μιά άφαίρεση άπό 
τούς θεσμοποιημένους νόμους τής έλεύθερης έπιχεί- 
ρησης (free enterprise) πού λειτουργούν πάνω άπ’ τό 
έπίπεδο τών άτόμων (π.χ. τής έπιχείρησης τού καπι
ταλιστή κτλ.). Επίσης, αύτό συμβαίνει, γιατί μιά κοι
νωνική σχέση παρουσιάζεται σάν σχέση μεταξύ αντι
κειμένων.

Στή δεύτερη περίπτωση, συγκεντρώνοντας τήν έμ
φαση στό κεφάλαιο άπ’ τή μιά μεριά, καί τόν κοινωνι
κό χαρακτήρα τού χώρου άπ’ τήν άλλη, ή άνάλυση 
μετατίθεται άπό τή θεώρηση άτόμων στή θεώρηση τά
ξεων καί, συνεπώς, θέτει ύπό άμφισβήτηση αύτούς 
άκριβώς τούς νόμους. Παράλληλα, ή σχέση άνάμεσα 
στήν έπιχείρηση (ένα άντικείμενο) καί στόν άντικειμε- 
νοποιημένο χώρο χάνει τόν Ιρυσιοκρατικό χαρακτήρα

πού ή πρώτη προσέγγιση τής άποδίδει καί μεταβάλλε
ται σέ σχέση κοινωνική. Αύτή ή διαδικασία τής άπο- 
φυσικοποίησης (de-naturalization) είναι άποτέλεσμα 
μιας προσέγγισης, δπου ή κριτική καί ή γνωστική λει
τουργία είναι ένσωματωμένες ή μία στήν άλλη.

'Η αύξηση τόΰ ποσοστού τού κέρδους, δηλαδή ή 
αύξηση τής παραγωγικότητας τής έργασίας, ή/καί ή 
μείωση τού κόστους άναπαραγωγής τής έργατικής δύ
ναμης, μπορεί νά βασισθεϊ είτε σέ ιδιωτική πρωτοβου
λία μέσα στά πλαίσια τού συγκεκριμένου έργοστασίου 
(τεχνική βελτίωση, περιορισμός τών μισθών κτλ.), εί
τε σέ άναζήτηση καταλλήλων έξωτερικών συνθηκών. 
Αυτές οί συνθήκες μπορεί νά παίρνουν τή μορφή 
ύποδομής ένσωματωμένης στό χώρο μιας πόλης ή 
μιας περιφερείας, ή μπορεί νά παίρνουν τή μορφή 
κρατικής έπιδότησης τού ίδιωτικοΰ κέρδους, ή όποια 
μερικές φορές μπορεί νά άναφέρεται σέ συγκεκριμένο 
τόπο (π.χ. κίνητρα περιφερειακής άναπτύξεως). Ένώ 
ό οικιστικός χώρος άποτελεϊ έν γένει μιά σύνθετη πα
ραγωγική δύναμη κοινωνικού χαρακτήρα, σέ μιά δο
σμένη χρονική στιγμή, όρισμένες περιοχές μπορεί νά 
παρέχουν μεγαλύτερη δυνατότητα γιά τή μεταλλαγή 
μέρους τού ιδιωτικού κόστους σέ κοινωνικό κόστος, 
καί έπομένως όρισμένες περιοχές συνιστοΰν «ένα προσ
φορότερο περιβάλλον» άπ’ τή σκοπιά τής ιδιωτικής 
έπιχείρησης. Έτσι, ό διαφοροποιημένος χώρος εισάγει 
μιά πρόσθετη διάσταση στήν άνιση άνάπτυξη τών 
διαφόρων κλάδων καί τομέων τής βιομηχανίας. Ό 
κοινωνικός χώρος τής παραγωγής μεταβάλλεται άπό 
περιοχή σέ περιοχή τόσο άπ’ τήν άποψη τού συνολι
κού σταθερού κεφαλαίου (fixed capital) ένσωματωμέ- 
νου στά συλλογικά μέσα παραγωγής καί κατανάλω
σης, δσο καί άπ’ τήν άποψη τής όργάνωσης τού χώ
ρου καί έπομένως τής άξίας χρήσης τήν όποια τά μέ
σα αύτά μπορούν νά αποδώσουν.

β) Άξια χρήσης, Ανταλλακτική άξια, χώρος καί κρατι-, 
κή έπέμβαση

Ή κατοικία συνιστά άξια χρήσης γι’ αύτούς πού τή 
χρησιμοποιούν καί άνταλλακτική άξια γιά τή βιομη
χανία κατασκευών. Μετά τήν παραγωγή της είναι μέ
σο συμμετοχής στήν ιδιοποίηση τής ύπεραξίας τόσο 
γιά τόν ιδιοκτήτη τής γής, δσο καί γιά τό κεφάλαιο 
πού χρησιμοποιείται γιά τήν κυκλοφορία τού έμπο- 
ρεύματος αύτοΰ. Έπί πλέον, άπό τήν άποψη τών ιδιο
κτητών τής γής, καί άπό τήν άποψη τού κεφαλαίου 
πού έπενδύεται γιά τήν κατασκευή της, τό έμπόρευμα 
κατοικία δέν είναι παρά μόνον ένα άνάμεσα σέ πολλά 
άλλα έμπορεύματα πού έξαρτώνται άπό τή διαθεσιμό
τητα τής γής γιά τήν πραγματοποίησή τους καί πού 
συνεπάγονται διαφορετικά ποσοστά κέρδους γιά τό 
κεφάλαιο τό όποιο έπενδύεται γιά τήν παραγωγή 
τους.

Τό κόστος τής κατοικίας (δπως ένα βασικό μέρος
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του κόστους αναπαραγωγής) ύπεισέρχεται στόν 
προσδιορισμό τής αξίας τής έργατικής δύναμης γιά τό 
βιομηχανικό κεφάλαιο, καί μέ αύτό τόν τρόπο άντι- 
στοιχει σέ ορισμένη άνταλλακτική αξία. Στό βαθμό 
πού ή κατοικία είναι άξια χρήσης, μόνον έφ’ όσον 
βρίσκεται σέ ορισμένη άπόσταση από τόν τόπο έργα- 
σίας, μπορούμε νά θεωρήσουμε δτι έχει .ύπόσταση 
διττή: δτι είναι μέρος τού «χώρου ζωής» (αξία χρή
σης) καί συγχρόνως μέρος τού «χώρου παραγωγής». 
Μέ τή δεύτερη μορφή της ή κατοικία ύπεισέρχεται 
στή σχέση κεφάλαιο/εργασία αλλά έπίσης καί στίς 
σχέσεις ανάμεσα στά διάφορα κεφάλαια (κατανομή 
τής ύπεραξίας), άφοΰ διαφορετικές περιοχές (δηλαδή 
διαφορετικοί χώροι παραγωγής) αντιστοιχούν σέ δια
φορετικό κόστος κατοικίας σέ μιά δοσμένη περίοδο.

Μέ τήν αύξανόμενη κοινωνικοποίηση τού κόστους 
άναπαραγωγής, τό ζήτημα τού πραγματικού μισθού 
(δηλαδή τού χρηματικού μισθού σύν τόν κοινωνικό 
μισθό, πού άντιστοιχει στίς συγκεκριμένες κατά τό
πους συνθήκες άναπαραγωγής), καί τής διακύμανσής 
του άπό περιοχή σέ περιοχή καθώς καί ό ρόλος τού 
κράτους σ’ αύτήν τήν περίπτωση, αποκτούν αύξανό
μενη σπουδαιότητα. Μ’ αύτήν τήν έννοια τουλάχιστο 
τό πρόβλημα τής πόλης δέν μπορεί μέ κανένα τρόπο 
νά άποσυνδεθεϊ άπ’ τό περιεφερειακό πρόβλημα δπως 
προτείνει ό Castells. Άλλ’ άπ’ τή σκοπιά τής κοινωνι
κής κριτικής, τό σημαντικό έρώτημα είναι τό κατά 
πόσο ή κρατική παρέμβαση στήν κατοικία μεροληπτεί 
ύπέρ τών βιομηχανιών αίχμής καί τών βιομηχανικά 
ανεπτυγμένων περιοχών. Μέ άλλα λόγια, κατά πόσο 
ή άνιση ανάπτυξη τού χώρου ζωής άντανακλά τή διά
ταξη τής ανισομερής ανάπτυξης (τομέων, βιομηχα
νιών, περιοχών), πού είναι άποτέλεσμα τής κρατικής 
επέμβασης.

Στό βαθμό πού ένα μέρος τού κόστους τής κατοι
κίας είναι γεωπρόσοδος, δπως αντιστοιχεί σέ ορισμέ
νες (πλεονεκτικές) τοποθεσίες, τό ζήτημα τής κατοι
κίας αποτελεί ένα τομέα άντιτιθεμένων συμφερόντων 
ανάμεσα στό κεφάλαιο πού τροφοδοτεί τήν κυκλοφο
ρία τής κατοικίας καί γενικότερα τήν κυκλοφορία τών 
ακινήτων καί τήν έγγεια ιδιοκτησία άπ’ τό ένα μέρος 
καί τό βιομηχανικό κεφάλαιο άπ’ τό άλλο τόσο σέ πε
ριφερειακό δσο καί σέ δια-περιφερειακό έπίπεδο. Θά 
μπορούσε κανείς νά προτείνει, γιά παράδειγμα, δτι έ
νας άπ’ τούς οικονομικούς παράγοντες πού όδήγησε 
στήν έξοδο τής βιομηχανίας άπ’ τά μεγάλα άστικά 
κέντρα (conurbations) ήταν τά αύξημένα έξοδα άναπα
ραγωγής, συμπεριλαμβανομένης καί τής αύξημένης 
γεωπροσόδου τής σχετικής μέ τήν κατοικία.10

Όποιοιδήποτε κι άν είναι οί (προτεινόμενοι) «στό

10. Η πρόταση αύτή έχει μόνο έπεξηγηματικό σκοπό σ’ αύτό
τό στάδιο· δέν παρουσιάζεται δηλαδή σάν ύπόθεση, αφού ή μορ
φοποίηση. μιας ύπόθεσης θά είχε πραγματικό νόημα μόνον δν λά
βαινε ύπ’ όψη όλους τούς σχετικούς παράγοντες καί τά συμφέ
ροντα.

χοι» τής επέμβασης τού κράτους στήν οικιστική δο
μή, ύπάρχουν, άναπόφευκτα, συνέπειες καί στό έπίπε
δο τής άξίας χρήσης καί στό έπίπεδο τής άνταλλακτι- 
κής άξίας, πράγμα πού όφείλεται άφ’ ένός στόν κοι
νωνικό χαρακτήρα τού χώρου, καί άφ’ έτέρου στό γε
γονός δτι ύπάρχει άτομική ιδιοκτησία γής καί άκινή- 
των. Ό θεωρητικός στόχος μας έδώ είναι νά δείξουμε 
ποιό είναι τό ταξικό περιεχόμενο αύτής τής έπέμβα- 
σης, δηλαδή νά διακρίνουμε τίς έπιπτώσεις της πάνω 
στά άντικειμενικά συμφέροντα τών τάξεων πού ύπει- 
σέρχονται στό πρόβλημα, σέ μιά δεδομένη χρονική 
στιγμή.

Τό κοινό σημείο άνάμεσα στήν άνάλυση τού Cas
tells καί στίς άναλύσεις τών κρατικών ίδεολόγων είναι 
δτι καί οί δύο θεωρούν σά δεδομένο δτι ή κριτική 
έπέμβαση άποσκοπεί πάντοτε στό νά έπηρεάσει τήν 
άξια χρήσης τού χώρου,11 πράγμα πού πολλές φορές 
άπαιτει σάν προϋπόθεση έπεμβάσεις στό έπίπεδο τής 
άνταλλακτικής άξίας. "Αν αύτή ή προσέγγιση είναι 
κατανοητή δσον άφορά τή συλλογιστική τών κρατι
κών παραγόντων, είναι άπαράδεκτη άπ’ τήν άποψη 
τής θεωρητικής κριτικής, γιατί προϋποθέτει άναστροφή 
του θεωρητικού στόχου, άφοΰ παραδέχεται σάν άξιωμα 
αυτό ακριβώς πού οφείλει νά άποδείξει.

Οί δροι μέ τούς όποιους ό Castells συλλαμβάνει 
καί περιγράφει «τά προβλήματα» είναι ιδεολογικοί (δη
λαδή μειοδοτικοί) φορτισμένοι μέ τήν έννοια δτι 
προϋποθέτουν καί άντανακλοΰν τήν άντίληψη τής 
κρατικής έπέμβασης ώς μέσου επίλυσης προβλημάτων. 
Απ’ τή στιγμή πού οί συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες 
τό κράτος έπεμβαίνει περιγράφονται μέ τούς παραπά
νω δρους, αύτή ή άντίληψη (πού στήν πραγματικότη
τα δέν είναι παρά μιά ύπόθεση) μεταβάλλεται σέ 
αύτο-έκπληρούμενη προφητεία. Καί δμως ύπάρχει μιά 
διαρκώς αύξανόμενη συνειδητοποίηση στήν Αγγλία 
δτι, στή μεταπολεμική περίοδο, ή έπέμβαση τού κρά
τους στόν οικιστικό τομέα βασίστηκε περισσότερο 
στήν πρόβλεψη καί λιγότερο στήν άντίδραση (καί 
ρύθμιση) τών χωροταξικών άπαιτήσεων τού βιομηχα
νικού κεφαλαίου (Cullingworth, 1972). Τό ταξικό πε
ριεχόμενο αύτής τής ιστορικά νεωτεριστικής μορφής 
έπέμβασης μένει νά διερευνηθεΐ. "Ωσπου νά γίνει ή 
διερεύνηση αύτή, είναι άπαραίτητο νά μιλάει κανείς 
γιά τίς συνθήκες πού προκαλοΰν τήν έπέμβαση τού 
κράτους καί νά κινείται πρός τήν άνάπτυξη έργαλείων 
γιά τή θεωρητική όριοθέτηση αύτών τών συνθηκών 
(δηλαδή τής ταξικής πάλης στό σύνολό της). Απ’ τή 
στιγμή πού ξεπερνάμε τόν έμπειρισμό, γίνεται άμέσως 
φανερό δτι ό ρόλος τού κράτους άποτελεϊ μεγάλο καί 
σημαντικό πεδίο διερεύνησης καί άντικείμενο συγκε
κριμένης ιστορικής άνάλυσης- δτι έπίσης τό άντικεί- 
μενο τής γνώσης, τό κοινωνικό δηλαδή περιεχόμενο

11. Βλέπε π.χ. τίς μεταφορές του Castells «μποτιλιάρισμα», 
«δυσλειτουργικότητα».
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τής έπέμβασης, πρέπει νά κατακτηθεί ώς άποτέλεσμα 
τής ανάλυσης καί όχι νά δηλωθεί άξιωματικά, καί ότι 
τέλος τό σημείο έκκίνησης γιά μιά τέτοια άνάλυση 
δέν μπορεί νά είναι άλλο άπό τήν προσπάθεια καθορι
σμού των ταξικών σχέσεων στό έπίπεδο του χώρου.

Ό σχεδιασμός στην περιφέρεια του 
Λονδίνου

Όπως σωστά προτείνει ό ίδιος ό Castells, ή ύπερο- 
χή ένός θεωρητικού σχήματος σέ σύγκριση μέ άλλα, 
δέν είναι καθόλου αύτόδηλη· άντίθετα, είναι συνάρτη
ση τής αύξημένης δυνατότητάς του νά έρμηνεύει συγ
κεκριμένες ιστορικές διαδικασίες. Μέ βάση τό σκεπτι
κό αυτό θά έξετάσουμε τώρα τή μελέτη του Castells 
πού άναφέρεται στά οικιστικά προβλήματα στό Λον
δίνο τής μεταπολεμικής περιόδου καί στό κοινωνικό 
περιεχόμενο τού σχεδιασμού στήν περιοχή αύτή. Πα
ράλληλα, θά έχουμε τήν εύκαιρία νά προβοΰμε στήν 
κριτική άνάλυση τών συνθηκών καί περιορισμών πού 
ό Castells θεωρεί ότι προσδιορίζουν τά πλαίσια άσκη
σης τού σχεδιασμού.

Σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, τά οικιστικά προβλή
ματα στό Λονδίνο τής μεταπολεμικής περιόδου ήταν 
κατά κύριο λόγο άποτέλεσμα τής ύπερβολικής συγ
κέντρωσης τής βιομηχανίας στά πλαίσια «τής τεχνι
κής καί οικονομικής έξέλιξης τού Βρετανικού Καπι
ταλισμού καί τής γνωστής διαδικασίας διαμόρφωσης 
τών μητροπολιτικών περιφερειών» (UQ, σ. 277). 
Έτσι, τό άτομικό συμφέρον τής κάθε έπιχείρησης πού 
προσπαθούσε νά μεγιστοποιήσει τά κέρδη της έρχότα- 
νε σέ άντίθεση μέ τήν ισορροπία τού συνόλου, μέ τήν 
έννοια ότι μιας τέτοιας κλίμακας συγκέντρωση δρα
στηριοτήτων στό χώρο «... συνεπάγεται μιά όλόκληρη 
σειρά άπό άντιθέσεις μέσα στό οίκιστικό σύστημα» 
(UQ, σ. 278). Τό έπίκεντρο αύτών τών άντιθέσεων ή
ταν ή επιταχυνόμενη συγκέντρωση έργατικής δύνα
μης στή μητρόπολη καί ή άδυναμία τού ιδιωτικού κε
φαλαίου νά άνταποκριθεΐ στή ζήτηση κατοικίας.12

Πολύ συνοπτικά ή εξήγηση πού δίνει ό-Castells γιά 
τά μεταπολεμικά μέτρα οικιστικής πολιτικής είναι ή 
άκόλουθη: μιά άποτελεσματική άναδιοργάνωση τής 
περιοχής δέν θά μπορούσε παρά νά βασίζεται στήν 
εφαρμογή μιας ούσιαστικής πολιτικής περιφερειακής 
άνάπτυξης μέ άνακατανομή τού πληθυσμού καί τών 
δραστηριοτήτων (VSTPU, 430, UQ, σ. 280). Μιά 
επέμβαση τέτοιας μορφής όμως, άντιμετώπιζε τούς 
γνωστούς περιορισμούς, άφοΰ προϋπέθετε δραστική 
έπέμβαση στό έπίπεδο τής παραγωγής. Ή άδυναμία 
τού κράτους νά έπηρεάσει δραστικά τό σύνολο τής 
κίνησης τών δευτερογενών δραστηριοτήτων καί κατά 
συνέπεια τό σύνολο τού οικιστικού συστήματος είναι, 
σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, ή έκφραση ένός θεμελια-

12. Γιά τό σύνολο τών άντιθέσεων βλέπε τό διάγραμμα UQ,
σελ. 279.

κοΰ νόμου τού καπιταλιστικού οίκιστικοΰ σχεδιασμού 
(UQ, σ. 281). Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες καί έν ό- 
ψει τής μειωμένης άποτελεσματικότητας τών μέτρων 
πού πάρθηκαν,13 ή κίνηση τών δευτερογενών δραστη
ριοτήτων (καί μαζί μ’ αύτή τά οίκιστικά προβλήματα 
τού Λονδίνου) παρέμειναν άνεπηρέαστα άπό τήν 
έπέμβαση τού κράτους (UQ, σ. 281-283).

Στή σφαίρα τής κατανάλωσης, έξ άλλου, άποτελε
σματική κρατική έπέμβαση ήταν δυνατή, άφοΰ έπρό- 
κειτο γιά άπλή διεύρυνση τού ρόλου πού τό κράτος 
είχε ήδη στόν τομέα αύτό (UQ, σ. 350). Ό άποφασι- 
στικός παράγοντας πάντως ήταν ή πολιτική συγκυ
ρία: δηλαδή ή κοινωνική πίεση τής έργατικής τάξης 
(καί ή έκλογική νίκη τού Εργατικού Κόμματος— UQ, 
σ. 280).

Ή κατάσταση αύτή ισχύει κατά τόν συγγραφέα καί 
γενικότερα: ή κρατική έπέμβαση στή σφαίρα τής κα
τανάλωσης (συμπεριλαμβανομένης καί τής κατανάλω
σης κατοικίας) άκολουθεΐ τήν κοινωνική έκφραση τού 
προβλήματος καί βρίσκεται σέ άμεση έξάρτηση άπό 
τήν πολιτική συγκυρία καί τήν κοινωνική πίεση πού 
άσκεϊται άπό τήν έργατική τάξη (UQ, σ. 269-270, UQ, 
σ. 159).

Ή παραπάνω άνάλυση εμπεριέχει σοβαρές θεωρη
τικές άδυναμίες, άλλά καί δέν έπιβεβαιώνεται άπό τά 
ύπάρχοντα έμπειρικά δεδομένα:

1. Ή θέση σύμφωνα μέ τήν όποια ή εύρύτερη πε
ριοχή τού Λονδίνου τής μεταπολεμικής περιόδου έξα- 
κολουθοΰσε νά άσκεΐ έλξη γιά τή βιομηχανία (μέ τήν 
έννοια ότι έξακολουθοΰσε νά προσφέρει τίς έξωτερι- 
κές συνθήκες γιά τή μεγιστοποίηση τού κέρδους) 
άποτελεΐ άθεμελίωτη διαβεβαίωση. Μία θεωρητική 
άνάλυση, στοιχειώδους άξιοπιστίας, θά έπρεπε νά το
ποθετεί τό πρόβλημα καί νά παρέχει μεθόδους γιά τήν 
έμπειρική θεμελίωση ή τήν άπόρριψη τής σχετικής 
ύπόθεσης.

2. (α) Είναι θεωρητικά άβάσιμο νά μιλάει κανείς γιά 
τήν άδυναμία τού κράτους νά έπηρεάσει τή διακίνηση 
καί έγκατάσταση τών δευτερογενών δραστηριοτήτων, 
(β) Στό παρελθόν καί μέχρι σήμερα, διαφόρων μορ
φών παρεμβατικά μέσα έπηρέασαν καί έπηρεάζουν τίς 
έξωτερικές συνθήκες τής παραγωγής γιά μεγάλο διά
στημα πρίν καί μετά άπό τήν είσαγωγή είδικών ρυθμι
στικών μέσων (όπως είναι τά πιστοποιητικά Βιομηχα
νικής Άνάπτυξης—IDC’S—καί τά κίνητρα περιφερεια
κής άνάπτυξης). (γ) Μέ τήν έμπειριστική προσέγγιση 
πού υιοθετεί ό συγγραφέας οδηγείται στό νά διαχωρί
ζει τά ρυθμιστικά μέσα, τά όποια έχουν άμεση έπίδρα- 
ση στή μετακίνηση (location, relocation) τής βιομηχα
νίας, άπό τό σύνολο τών μέτρων τά όποια έπηρεά
ζουν τίς έξωτερικές συνθήκες τής άξιοποίησης τού 
κεφαλαίου (προγράμματα συλλογικής κατανάλωσης

13. ’Εδώ ό συγγραφέας άναφέρεται κυρίως στό JDC καί σέ κί
νητρα πού άφορούν τήν περιφερειακή πολιτική.
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καί παροχή συλλογικών παραγωγικών μέσων), καί κα- 
τά συνέπεια επηρεάζουν επίσης τίς επιλογές έγκατά- 
στασης. (δ) Ή άποτελεσματικότητα καί τό κοινωνικό 
περιεχόμενο ιών μέτρων τής πρώτης κατηγορίας μπο
ρεί νά διερευνηΟεί καί νά θεμελαοθεΐ μόνο αν αυτά 
έξεταστοΰν σέ συνδυασμό μέ τά μέτρα τής δεύτερης 
κατηγορίας· μ’ άλλα λόγια, μόνο αν έξεταστεί στό σύ
νολό του ό ρόλος τού κράτους στην όργάνωση του 
χώρου τής πα,ραγωγής. ’Αντίθετα, ο συγγραφέας άπο- 
οασίζει νά εξετάσει τή σχέση χώρου/παραγωγής σάν 
διαδικασία μή πολιτική (βλέπε Μέρος 2) καί σ’ ένα 
επόμενο στάδιο νά εμφανίσει την είσαγωγή συγκεκρι
μένων ρυθμιστικών μέτρων, σάν ν’ ακολουθεί ένα κε
νό datò κρατικές έπεμβάσεις άλλων μορφών, rati νά 
ορίσει αυθαίρετα τό κοινωνικό περιεχόμενο αότών 
τών μέτρων.

3. Ή θέση τοΰ συγγραφέα σύμφωνα μέ τήν οποία ή 
επέμβαση του κράτους στόν τομέα τής κατοικίας είναι 
άμεση συνέπεια τής κοινωνικής πίεσης (καί δτι πάν
τοτε επεται τής κοινωνικής έκφρασης του προβλήμα
τος) είναι επίσης άμφισβητήσιμη. ’Αναμφίβολα οί πο
λιτικοί αγώνες τών καταπιεζομένων τάξεων οδηγούν 
έν γένει σέ υποχωρήσεις τής άρχουσας τάξης, τόσο 
στόν τομέα τής κατοικίας, όσο καί σέ άλλους τομείς. 
Αυτό όμως δέν σημαίνει δτι μπορεί κανείς νά υπο
στηρίξει σέ βάση θεωρητική ή εμπειρική δτι ή κρατι
κή επέμβαση στήν κατοικία, οί αύξομοχώσεις της καί 
οχ συγκεκριμένες μορφές μέ τίς οποίες εμφανίζεται, 
αντανακλούν τό έπίπεδο τής κοινωνικής πίεσης. Δέν 
σημαίνει, επίσης, δτι ό ρόλος τών έπιμέρους κεφα
λαίων καί τών αντιστοίχων συμφερόντων (σέ αντιδια
στολή μέ τό γενικό συμφέρον τής άρχουσας τάξης 
καί τής δομικής αναπαραγωγής τού τρόπου παραγω
γής) μπορούν νά μείνουν έξω άπ’ τό αναλυτικό πλαί- 
010·.

Τό ζήτημα τής ικανοποιητικής έξήγησης τής κρατι
κής επέμβασης στήν κατοικία θά ήταν καθαρά ακαδη
μαϊκό αν αυτή ή έπήμβαση δέν ήταν κοινωνικά προ
βληματική- άν ή κατοικία δέν άποτελούσε τό αιώνιο 
πρόβλημα τόσο μετά τήν είσαγωγή τής κρατικής 
επέμβασης, όσο καί πριν άπ’ αυτή· άν δέν αντιμετωπί
ζαμε ιήν άποκαλούμενη ανεπάρκεια τών μέσων επέμ
βασης νά έπιλΰσουν τό πρόβλημα.

Είναι ανάγκη λοιπόν νά συλλάβουμε θεωρητικά 
τούς μηχανισμούς μέ τούς όποιους ή άξια χρήσης 
τού χώρου υποτάσσεται στήν παραγωγή καί στήν 
πραγματοποίηση τής υπεραξίας (Μέρος 3), κατά συνέ
πεια σέ επί μέρους ταξικά συμφέροντα. Είναι ανάγκη 
επίσης νά ερευνήσουμε .καί τό ρόλο τού κράτους σέ 
σχέση μέ τούς μηχανισμούς αύτοός.

4. ’Αντίθετα άπ’ 8,τι μάς διαβεβαιώνει ό Castells 
για τήν αδυναμία τού κράτους νά έπηρεάσει τήν κίνη
ση τής βιομηχανίας καί έπομένως τό σύνολο τού οι
κιστικού συστήματος, είναι σήμερα καλά θεμελιωμένο 
δτι στήν περίοδο γιά τήν όποια μιλάει έχουν συμβεϊ

βαθειές μεταβολές στήν κατανομή τής βιομηχανίας 
στό χώρο, πού περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων σημαν
τική έξοδο τής βιομηχανίας από τά παλιότερα μέρη 
τών μεγάλων αστικών κέντρων (conurbations), δπως 
τό Λονδίνο. Επιπλέον, είναι ευρύτατα αποδοτικό δτι 
οί παραπάνω επεμβάσεις είχαν σάν αποτέλεσμα τή 
διαφοροποίηση τοΰ κοινωνικού χώρου τής παραγω
γής.14 Αυτό πού μένει νά αναλυθεί συστηματικά εί
ναι οί επιπτώσεις αύτών τών αλλαγών στά αντικειμε
νικά συμφέροντα τών κοινωνικών τάξεων (καί κοινω
νικών μερίδων). Ή προσέγγιση τοΰ Castells δέν έχει 
τίποτα νά προσφέρει πρός αύτή τήν κατεύθυνση, γιατί 
δέν κάνει τίποτε άλλο άπό τό νά μάς διαβεβαιώνει δτι 
πράγματι έγινε κάποια ρύθμιση (περιορισμένη καί έμ
μεση) μέ τό σκοπό νά εξασφαλίσει τά συμφέροντα τής 
άρχουσας τάξης καί τήν αναπαραγωγή τοΰ τρόπου 
παραγωγής. Ή αναλυτική αξία τέτοιων διαβεβαιωτι
κών γενικεύσεων είναι ελάχιστη· μπορεί κανείς μάλι
στα νά ίσχυρισθεΐ δτι ή άξια τους είναι αρνητική μέ 
τήν έννοια δτι υποβαθμίζουν τή γνωστική, αναλυτική 
δυνατότητα τής μαρξιστικής μεθόδου. Συχνά στίς ανα
λύσεις τοΰ Castells βλέπουμε παρατηρήσεις, ούσιαστι- 
κά εμπειρικές καί ιστορικά συγκεκριμένες, νά ύψώ- 
νονται στό επίπεδο γενικών επαγωγικών νόμων. Τό 
θεωρητικό του σχήμα οδηγεί σέ μιά ταυτολογική άνά- 
γνώση τής πραγματικότητας, γιατί άντί νά διαμορφώνει 
θεωρητικές ερωτήσεις προτείνει ήδη τίς άπαντήσεις 
τους.

4. τό «αστικό σύστημα» καί ό τρόπος παραγωγής 
στό θεωρητικό σχήμα τοϋ Castells

Τό έρώτημα σχετικά μέ τό βαθμό αύτονομίας τοΰ 
«αστικού συστήματος» άπό τό σύστημα παραγωγής 
καί τήν κοινωνική δομή έχει ήδη τεθεί (Lebas 1977). 
Κατά τόν Castells, τό αστικό σύστημα άρθρώνεται μέ 
(α) τήν εύρύτερη κοινωνική δομή «μέσω τής ένταξης 
τών αστικών παραγόντων στό σύστημα τών θέσεων 
τής κοινωνικής δομής καί έπίσης στίς σχέσεις ανάμε
σα στίς θέσεις...» (UQ, σ. 263-265), (β) τήν κοινωνική 
όργάνωση πού κατά τόν συγγραφέα σημαίνει «ιστορι
κά καθορισμένες κοινωνικές μορφές, πού πηγάζουν 
άπό τήν ένσωμάτωση δομών καί πρακτικών σ’ ένα το
μέα τοΰ πραγματικού: αύτό πού άποκαλεϊται έπίπτω- 
ση τής συγκυρίας» (UQ, σ. 262). Ένώ ή άρθρωση τού 
«αστικού συστήματος» μέ τήν κοινωνική δομή δέν συ
νεπάγεται καμιάς μορφής ιδιαιτερότητα γιά τό πρώτο, 
ή άρθρωσή του μέ τήν κοινωνική όργάνωση συνεπά
γεται ιδιαιτερότητα γιά τό «αστικό σύστημα» μέ τήν 
έννοια δτι ό συγγραφέας θεωρεί σάν σχετικές τίς έξης 
τρεις απόψεις τής κοινωνικής όργάνωσης: (α) οίκολο-

14. Π,χ. οί διαφορές στήν ανταγωνιστικότητα τών περιοχών νά 
προσελκύουν τή βιομηχανία. Βλ. Weatherìtt καί Lovett (1976), 
Scott (1976).
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γικές μορφές, (β) κοινωνική διαστρωμάτωση (κατανο
μή του προϊόντος ανάμεσα στούς φορείς) καί (γ) σύ
στημα όργάνωσης (UQ, σ. 265).

Ό ρόλος τής όργάνωσης, προτείνει ό Castells, μπο
ρεί νά κατανοηθεί μόνο αν θεωρήσουμε «τή διάρθρω
ση των πρακτικών μέσα στό σύστημα των παραγόν
των» (UQ, σ. 265).
«Τό πεδίο των αστικών πρακτικών άποτελει σύστημα, 
πραγματώνει καί έκδηλώνει συγχρόνως τούς δομι
κούς νόμους τού συστήματος, τής αναπαραγωγής 
του, τής μεταμόρφωσής του, τής οργάνωσής του καί 
τών άντιθέσεών του» (UQ, σ. 266).

Εξετάζοντας τίς προτάσεις τού Castells σχετικά μέ 
τήν πραγμάτωση καί έκδήλωση τών νόμων καί αντι
θέσεων τού τρόπου παραγωγής, θά μπορούσε κανείς 
νά προσδιορίσει τόν ειδικό χαρακτήρα τού «άστικοΰ 
συστήματος» πέρα άπό τό χαρακτηριστικό τού χώρου 
πού είσάγει ό συγγραφέας στόν ορισμό του (UQ, σ. 
237) καί τήν ιδιαιτερότητα πού τού προσδίδει ό συγ
κεκριμένος τρόπος άρθρωσης μέ τήν κοινωνική οργά
νωση:

1. «Οί κανόνες λειτουργίας τού «αστικού συστήμα
τος» είναι εύκολο νά προσδιοριστούν, γιατί δέν είναι 
τίποτε άλλο άπό ειδική έκφραση τών γενικών κανό
νων τού τρόπου παραγωγής. Έτσι λοιπόν, στόν καπι
ταλισμό τό άστικό σύστημα είναι ένα σύστημα μέ κυ
ρίαρχα στοιχεία καί σχέσεις: Στό έπίπεδο τών στοι
χείων κυρίαρχο είναι τό στοιχείο Π (μέσα παραγω
γής) καί στό έπίπεδο τών σχέσεων ή σχέση ιδιοκτη
σίας...» (UQ, σ. 241).

2. «Ή οίκιστική προβληματική κινείται άνάμεσα σέ 
δύο βασικούς πόλους: Τό στοιχείο Κ (Κατανάλωση) 
στό έπίπεδο τών σχέσεων ιδιοκτησίας καί τό στοιχείο 
Π στό έπίπεδο τών σχέσεων πραγματικής ιδιοποίη
σης». (UQ, σ. 270).

3. Οί οικιστικές αντιθέσεις δέν άπτονται τών θεμε
λιακών νόμων τού τρόπου παραγωγής (UQ, σ. 433). 
Τό «άστικό σύστημα» δέν φθάνει τό πλήρες έννοιολο- 
γικό του περιεχόμενο παρά μόνο όταν ξεκαθαριστούν 
οί νόμοι καί αντιθέσεις τού τρόπου παραγωγής καί ή 
ίδιαιτερότητά τους στά πλαίσια τού άστικοΰ χώρου 
(Urban/spatial context). Έτσι τό «άστικό σύστημα» 
μπορεί νά άποτελει ένα διαφορετικό κάθε φορά θεω
ρητικό έργαλεϊο. Όσον άφορά τήν έργασία τού συγ
γραφέα The Urban Question, όπου οί νόμοι καί άντι- 
θέσεις είναι αύτές πού άναφέραμε παραπάνω, μπορού
με νά παρατηρήσουμε τά έξής:
1. α. Τό «άστικό σύστημα» συνδέεται έκει μέ τόν 

τρόπο παραγωγής μόνον στό βαθμό πού τό τελευ
ταίο συνεπάγεται σχέσεις κατανομής καί κοινωνι
κές τάξεις βασισμένες στήν κατανομή, 
β. Τό γεγονός ότι ό συγγραφέας συνδέει (ρητορι
κά) τά προβλήματα τής πόλης (The Urban) μέ τήν 
άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης δέν φτάνει 
γιά νά διαφοροποιήσει τήν προβληματική του άπό

τή γνωστή προβληματική (βλέπε Ιο μέρος) τών 
κοινωνικών τάξεων πού ορίζονται μέ βάση τήν 
κατανομή.15

2. Ή κυριαρχία τής παραγωγής νοείται σάν κυριαρ
χία λειτουργική/χωρική (functional/spatial). Έν- 
νοιολογικά, δέν έχει σχέση μέ τήν κυριαρχία τής 
παραγωγής, όπως αύτή νοείται στό μαρξιστικό 
σχήμα (νόμος τής άξίας, διάσταση άνάμεσα στήν 
παραγωγή καί τήν κατανάλωση, προτεραιότητα 
τής καπιταλιστικής συσσώρευσης πάνω στίς κοι
νωνικές άνάγκες).

3. Έτσι λοιπόν σύμφωνα μέ τόν Castells, «τό άστικό 
σύστημα» είναι αυτόνομο άπό τόν καπιταλιστικό 
τρόπο παραγωγής α) στό βαθμό πού τό τελευταίο 
βασίζεται στίς σχέσεις παραγωγής καί όχι στίς 
σχέσεις κατανομής, β) στό βαθμό πού οί νόμοι τής 
λειτουργίας τού Καπιταλιστικού Τρόπου Παραγω
γής (ΚΤΠ) άπορρέουν κατά κύριο λόγο άπό τήν 
παραγωγή καί γ) στό βαθμό πού ή μαρξιστική έν
νοια τής κυριαρχίας τής παραγωγής υποβαθμίζεται 
κατά αύθαίρετο τρόπο, σέ μιά λειτουργική/χωρική 
μεταφορά.

Παρ’ όλες αύτές τίς παρατηρήσεις έξακολουθεϊ ώς ένα 
βαθμό νά μπαίνει τό έρώτημα γιατί ή παραπάνω θεω
ρητική θέση δέν μπορεί νά γίνει άποδεκτή. Ή άπάν- 
τηση στό έρώτημα αύτό είναι πολύ σημαντική γιατί 
άπαιτεϊ τήν έξέταση τής μεθοδολογίας, ή όποια οδηγεί 
σ’ αύτή τή θέση.

Ή θεωρητική προσέγγιση τού Castells στά προβλή
ματα τής πόλης (the urban questions) άκολουθεϊ τρία 
διαδοχικά έπίπεδα: Στό πρώτο έπίπεδο καί κάτω άπό 
τόν τίτλο τά στοιχεία τής άστικής δομής (the elements 
of the urban structure) παρουσιάζονται στόν άναγνώ- 
στη... «έπί μέρους άναλύσεις... πάνω σέ ορισμένες 
ιστορικές διαδικασίες σχετικές μέ τό χώρο... οί όποιες 
θεωρητικοποιούνται ώς ένα βαθμό έτσι ώστε νά έπι- 
τρέψουν (στόν συγγραφέα) νά προχωρήσει τήν έρευ
να» (UQ, σ. 128).16 Στό δεύτερο έπίπεδο, είσάγεται-ή 
έννοια τού «άστικοΰ συστήματος» ώς μέσου «διευκρί- 
νησης κοινωνικών πρακτικών καί συγκεκριμένων 
ιστορικών καταστάσεων έτσι ώστε άφ’ ένός μέν νά 
κατανοηθοΰν οί ίδιες, άφ’ έτέρου νά χρησιμοποιηθούν 
γιά τήν έξαγωγή (γενικότερων) νόμων» (UQ, σ. 241). 
Στό τρίτο έπίπεδο, ό συγγραφέας έπεξεργάζεται θεω
ρητικές σχέσεις πάνω στή διασύνδεση τού «άστικοΰ 
συστήματος» μέ τήν (εύρύτερη) κοινωνική δομή καί 
τήν κοινωνική οργάνωση (UQ, σ. 262). Στό βαθμό 
πού τό θεωρητικό περιεχόμενο τών δύο τελευταίων 
έπιπέδων άντιστοιχεϊ στίς έπί μέρους άναλύσεις τού 
πρώτου έπιπέδου, αύτό πού δέν γίνεται άποδεκτό ει-

15. Δέν γίνεται άναφορά στή σχέση άνάμεσα στήν άναπαραγω
γή του κεφαλαίου καί στήν άναπαραγωγή τής έργασίας.

16. Σ’ αύτό τό στάδιο ύπάγονται οί άναλύσεις πάνω στήν κα
τοικία καί στή σχέση χώρος/παραγωγή πού ήδη παρουσιάστηκαν 
καί συζητήθηκαν σ’ αύτό τό άρθρο.
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ναι ό έμπειρισμός πού διακρίνει τή μεταχείριση των 
δύο κατ’ εξοχήν στοιχείων τής οικιστικής δομής. Στό 
βαθμό πάλι πού τό θεωρητικό περιεχόμενο τού τελευ
ταίου έπιπέδου είναι εύρύτερο άπ’ τό περιεχόμενο τού 
πρώτου έπιπέδου, τό απαράδεκτο στοιχείο είναι ό 
θεωρητικισμός: έννοούμε μ’ αύτόν τόν όρον τόν τρό
πο διαμόρφωσης τής θεωρίας (theory building) πού ει
σάγει τό αυθαίρετο με τό πρόσχημα άφηρημένων επα
γωγικών νόμων. Εννοούμε επίσης μία κατάσταση ό
που «ή έπιστημονικότητα δέν άναζητά τό άντικείμενο 
καί τούς όρους τού αντικειμένου, τής προσέγγισής 
του, τής αντίληψης καί σύλληψής του, τής κατανόη
σής του σάν τέτοιου, άλλά ορίζει τό αντικείμενο μέσα 
άπ’ τούς όρους τής έπιστήμης, μέσα άπό έπιστημολο- 
γικά αξιώματα. Δέν είναι τό αντικείμενο πού συνεπά
γεται μιά όρισμένη όριοθέτηση (démarcation) πού τό 
διαφοροποιεί σέ σχέση μέ άλλα, προηγούμενα, άντι- 
κείμενα. Είναι ή ϊδια ή όριοθέτηση πού φτιάχνει τό 
καινούργιο άντικείμενο» (Lefebvre 1971, σ. 416).

Αύτός άκριβώς ό τρόπος διαμόρφωσης τής θεωρίας 
χαρακτηρίζει τόν ορισμό τού σχεδιασμοϋ στόν Cas
tells, τή διασύνδεση τού «άστικού συστήματος» μέ τήν 
κοινωνική οργάνωση (όπου άποδίδεται προνομιακή 
θέση στήν κοινωνική διαστρωμάτωση καί τήν κατανο
μή), τήν έξειδίκευση των νόμων καί αντιθέσεων τού 
ΚΤΠ στά πλαίσια τής πόλης. Άλλά, αν ό ερευνητι
κός στόχος είναι νά κατανοηθεί ή σχέση οικιστικού 
συστήματος καί (καπιταλιστικού) τρόπου παραγωγής 
καί ή ιδιαιτερότητα τού πρώτου ώς πρός τό δεύτερο, 
αύτό πού θάπρεπε νά τοποθετηθεί στό κέντρο τής 
άνάλυσης είναι ό ΚΤΠ. Τέτοια συστηματική προσπά
θεια έπικέντρωσης πάνω στούς θεμελιακούς νόμους 
τού ΚΤΠ καί τής διατύπωσης ενός έννοιολογικοΰ συ
στήματος γιά τή διερεύνηση των έπιπτώσεων των νό
μων αύτών στό πλαίσιο τής πόλης, απουσιάζει έντε- 
λώς άπό τό Urban Question.

Ό ιστορικός υλισμός καί ή θεωρία του χώρου: 
Μερικά συμπεράσματα

Ό μειοδοτικός ρόλος τής προβληματικής πού περι- 
γράφηκε στό πρώτο μέρος αύτής τής έργασίας είναι 
περισσότερο άποτέλεσμα τής διάστασης άφ’ ένός ανά
μεσα στήν έννοια τής κοινωνίας καί τήν έννοια τής 
οικονομίας καί άφ’ ετέρου άνάμεσα στήν κοινωνιολο- 
γία καί τά οικονομικά (Shaw 1976, Clarke 1977). Ή 
συνεισφορά τού ιστορικού ύλισμοΰ καί τής μεθόδου 
του στό θεωρητικό πεδίο τής πόλης δέν θάπρεπε νά 
περιορίζεται άπλά στή διακήρυξη ότι τά προβλήματα 
των πόλεων είναι συνέπεια τού καπιταλισμού (βλέπε 
UQ, σ. 308). Αύτόν τόν ρόλο θά μπορούσε κάλλιστα 
νά τόν παίξει κάθε μορφής ήθικολογικός άφορισμός 
τού συστήματος, χωρίς καθόλου νά απαιτείται έναλ- 
λακτικό έννοιολογικό σύστημα.

Αντίθετα ή συνεισφορά τού ιστορικού ύλισμοΰ εί

ναι συνάρτηση τής δυνατότητάς του νά διαφωτίζει 
προβληματικές άπόψεις τής πραγματικότητας πού συ
σκοτίζονται άπό τά άλλα θεωρητικά σχήματα καί με
θόδους (καί ειδικά άπό θεωρητική διάσταση άνάμεσα 
στά οικονομικά καί τήν κοινωνιολογία). 'Η δυνατότη
τα αύτή πηγάζει άπό τήν εισαγωγή έννοιών πού έκ- 
φράζουν νέες σχέσεις. Έτσι, ή εισαγωγή αύτή καθ’ 
έαυτήν τής έννοιας «αναπαραγωγή τής έργατικής δύνα
μης» (ΑΕΔ) στή μελέτη τής πόλης έχει κάποια σημα
σία, όπως σωστά προτείνει ό Castells στόν έπίλογο 
τής αγγλικής έκδοσης τού βιβλίου του (Castells, 
1977). Πρέπει όμως νά ύπογραμμισθεϊ δτι ή σημασία 
της είναι πολύ περιορισμένη στό βαθμό πού είναι δυ
νητική καί μόνο.

Ή έννοια «εργατική δύναμη» καί ή έννοια τής 
«άναπαραγωγής της» δέν έπιβάλλουν τή συγκεκριμε
νοποίηση τού θεωρητικού περιεχομένου τους μέχρις 
δτου καί έφόσον ή ανάλυση ένός συγκεκριμένου προ
βλήματος (π.χ. τής κατοικίας) προχωρήσει καί άνα- 
χθεϊ σέ σχέσεις πού άναλύονται καί βρίσκονται νά 
ένυπάρχουν στό θεωρητικό πλαίσιο άπό τό όποιο οί 
έννοιες αύτές έλκουν τήν καταγωγή τους (ιστορικός 
ύλισμός). Σέ κρίσιμα σημεία τής άνάλυσης, στή μελέ
τη τού συγκεκριμένου, ό συγγραφέας έγκαταλείπει 
ούσιαστικά τίς μαρξιστικές έννοιες καί αποτυγχάνει 
έτσι στήν προσπάθεια τού θεωρητικού επαναπροσδιο
ρισμού των προβλημάτων τής πόλης. Μέ αύτή άκρι
βώς τήν έννοια ύποστηρίξαμε στήν αρχή τού άρθρου 
δτι τό μαρξιστικό έννοιολογικό σύστημα παραμένει έ
νας κώδικας γιατί, ενώ είσάγεται ή μορφή τών εννοιών, 
έγκαταλείπεται τό περιεχόμενό τους.

Τό ζήτημα όμως δέν είναι δτι έμείς προτείνουμε δτι 
τό πρόβλημα τής κατοικίας δέν είναι πρόβλημα δια
φοράς άνάμεσα στήν προσφορά καί τή ζήτηση τού 
συγκεκριμένου προϊόντος, ή δτι δέν έμφανίζονται 
δυσλειτουργικότητες στό οικιστικό σύστημα σάν συ
νέπεια τής ύπερσυγκέντρωσης τής παραγωγής στό 
χώρο. Τό έρώτημα πού μπαίνει είναι άν τά μαρξιστι
κά γνωστικά εργαλεία (π.χ. ή εισαγωγή τής έννοιας 
ΑΕΔ) χρησιμοποιούνται αποτελεσματικά γιά τή διά
γνωση νέων πλευρών/διαστάσεων αύτών τών προ
βλημάτων γιά τό ξεπέρασμα τής μειοδοτικής τους 
όριοθέτησης. Ή απάντηση σ’ αύτά τά έρωτήματα εί
ναι άρνητική.

Άποτέλεσμα τής αποτυχίας νά έπαναπροσδιορίσει 
τά προβλήματα τής πόλης, διαφωτίζοντας τήν ταξική 
διάσταση τής οικιστικής δομής, είναι δτι ό Castells 
μάς προσφέρει ένα προσδιορισμό τού σχεδιασμοϋ πού 
έχει ρητορικές μόνο διαφορές άπό τό συμβατικό 
προσδιορισμό (Ιον μέρος) χωρίς τήν παραμικρή έπαύ- 
ξηση τής έρμηνευτικής του ικανότητας. Σύμφωνα μέ 
τόν συγγραφέα, ή κρατική έπέμβαση στό οικιστικό 
σύστημα ύπηρετεϊ τά συμφέροντα τής κυρίαρχης τά
ξης (μιά καί ή άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης 
είναι άπό τά έκ τών ούκ άνευ τού συστήματος) άλλά
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συντελεΐται μέσα σέ διανεμητικούς περιορισμούς (dis
tributional limits) πού πηγάζουν άπό τή λογική τοΰ συ
στήματος. Όπως ήδη προτείναμε όμως, είναι, μεθοδο
λογικά, απαράδεκτο νά δεχτούμε σάν αξίωμα τήν τα
ξική λογική, γιατί ή διαπίστωση αύτής τής λογικής 
πρέπει νά βρίσκεται στό τέρμα τής ανάλυσης καί δχι 
στήν αφετηρία της (Lefebvre 1972).

Ή θεμελίωση καί έπιβεβαίωση τής ταξικής λογικής 
είναι άντικείμενο ιστορικής άνάλυσης (σέ αντιδιαστο
λή πρός τή δομική άνάλυση), πού επικεντρώνει πάνω 
στή λειτουργία τού νόμου τής άξίας καί πάνω στίς δια
δικασίες καί στρατηγικές μέ τίς όποιες τό κεφάλαιο 
«τείνει νά υπαγάγει άλλες οικονομικές καί κοινωνικές 
σχέσεις μέ τρόπο πού σχέσεις σέ σφαίρες φαινομενικά 
άπομακρυσμένες άπό τήν παραγωγή νά κυριαρχούν
ται άπό τή σχέση: κεφάλαιο...» (Clarke, 1977). Τά προ
βλήματα τής πόλης καί τής περιφερείας απαιτούν γιά 
τήν κατανόησή τους θεωρητικά έργαλεΐα αύτής άκρι- 
βώς τής κατεύθυνσης.

Of συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες τά προβλήματα 
τής συλλογικής κατανάλωσης, συμπεριλαμβανομένης 
καί τής κατανάλωσης τής κατοικίας, μένουν άλυτα ή 
άντιμετωπίζονται μέ τή μία ή τήν άλλη «λύση», είναι 
στά πλαίσια τοΰ ΚΤΠ, ιστορικά καθορισμένες. Γιά νά 
καθορίσουμε άναλυτικά τίς συνθήκες αυτές πρέπει νά 
κάνουμε άντικείμενο τής άνάλυσης αύτό άκριβώς πού 
ό Castells ονομάζει «περιορισμούς»: ό συγγραφέας, 
άντίθετα, έξαιρει τό άντικείμενο αύτό άπό τά πλαίσια 
τής γνωστικής διαδικασίας μέ τό νά άποδίδει στούς 
«περιορισμούς» χαρακτήρα άχρονικό καί άνιστορικό 
στό έσωτερικό τοΰ ΚΤΠ· ή επαναφορά τους στό κέν
τρο τής γνωστικής προσέγγισης συνεπάγεται καί 
προϋποθέτει ιστορική άνάλυση τής ταξικής πάλης στό 
οικονομικό καί πολιτικό επίπεδο.

Ή κριτική πού κάναμε ώς έδώ, σ’ αύτό τό άρθρο, 
κράτησε μία άπόσταση άπό τή συζήτηση γύρω άπό 
τή φύση τοΰ καπιταλιστικού κράτους. Αύτό έγινε 
σκόπιμα γιά νά ύπογραμμιστοΰν καί παράλληλα νά 
άποφευχθοΰν ορισμένα θεωρητικά λάθη πού άπαντών- 
ται πολύ συχνά στή σχετική βιβλιογραφία καί πού 
άντανακλοΰν τήν ελλιπή γεφύρωση άνάμεσα στίς 
άναλύσεις στά θέματα τής πόλης άφ’ ένός καί τή θεω
ρία τοΰ Καπιταλιστικού Κράτους άφ’ έτέρου. Σκόπι
μα έπίσης ή θεωρητική κριτική πού άπευθύναμε στή 
δουλειά τοΰ Castells άποφεύγει νά χρησιμοποιήσει 
σάν άρχή μιά εναλλακτική (θεωρητική) άντίληψη γιά 
τό καπιταλιστικό κράτος. ’Αντί γι’ αύτό δείξαμε ότι ό 
συγγραφέας κάνει σοβαρά λάθη στό έπίπεδο τής άνά
λυσης των στοιχείων τοΰ οικιστικού χώρου.17 Δείξα
με ότι μέσα άπό μιά σειρά μεθοδολογικά λάθη, τό οι
κιστικό σύστημα καί τά οίκιστικά προβλήματα έμφα-

17. Είναι πολύ σημαντικό τό γεγονός δτι παρόμοια λάθη συ
ναντάμε καί στίς προσεγγίσεις άλλων συγγραφέων πού υιοθετούν 
άντιδιαμετρική θέση σχετικά μέ τό ρόλο τού κράτους.

νίζονται άπό τόν συγγραφέα σάν άνεξάρτητα άπ’ τό 
καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής (μέ τή μαρξιστική 
έννοια) καί ότι ή έσωτερική τυπική συνοχή τής έπι- 
χειρηματολογίας του στηρίζεται πάνω σ’ αύτήν άκρι
βώς τήν αύθαίρετη άνεξαρτητοποίηση.

Τό νά άρχίσει κανείς άπό μιά πολύ γενική θέση 
σχετικά μέ τή φύση τοΰ καπιταλιστικού κράτους καί 
τό περιεχόμενο κρατικών έπεμβάσεων καί στή συνέ
χεια νά προχωρήσει σέ άντίστοιχους ορισμούς γιά τό 
περιεχόμενο τής οικιστικής πολιτικής, είναι άναστρο- 
φή τής ερευνητικής διαδικασίας καί δέν μπορεί, παρά 
νά οδηγήσει σέ (επιχειρήματα) ταυτολογικά. Μιά ύλι- 
στική θεωρία τοΰ (Καπιταλιστικού) Κράτους θά 
εδραιωθεί μόνο σάν άποτέλεσμα μιας μακράς πορείας 
αναλύσεων τών έπεμβάσεων τοΰ κράτους σέ διαφό
ρους τομείς (έν προκειμένω: τόν οίκιστικό). Αύτό βε
βαίως δέν σημαίνει έπίσης ότι μιά τέτοια θεωρία μπο
ρεί νά προκόψει άπό μιά σειρά έμπειρικών μελετών 
χωρίς θεωρητική μεσολάβηση. Εκείνο πού άπαιτειται 
σάν προϋπόθεση γιά τή θεμελίωση τοΰ ταξικού περιε
χομένου τής οικιστικής πολιτικής δέν είναι ένας γενι
κός ορισμός τοΰ κράτους πού νά άκολουθεΐται άπό 
τήν έπαλήθευση τής πρότασης (ύπόθεσης) μέ έμπειρι- 
κό ύλικό άπό τόν συγκεκριμένο τομέα τής πραγματι
κότητας, αλλά άντίθετα άπαιτειται ή θεωρητική σύλ
ληψη καί κατανόηση τοΰ οικιστικού προβλήματος 
στή σχέση του μέ τήν καπιταλιστική συσσώρευση, 
τούς νόμους της καί τίς άντιθέσεις της στά πλαίσια 
συγκεκριμένων ιστορικών διαδικασιών. Στή συγκεκρι
μένη φάση διερεύνησης τοΰ οίκιστικοΰ προβλήματος 
πού βρισκόμαστε σήμερα, ή θεωρητική έπεξεργασία 
τών παραπάνω σχέσεων δέν είναι καθόλου ικανοποιη
τική· στήν περίπτωση τοΰ Castells ή έπεξεργασία τέ
τοιων σχέσεων ήταν πρακτικά έξω άπό τούς στόχους 
καί τά πλαίσια τής άνάλυσης, κι αύτό είναι άποτέλε
σμα τής άναστροφής τής μαρξιστικής μεθόδου, ένώ 
σέ άλλες περιπτώσεις 18 είναι έλλιπής ή προβληματι
κή.

Γιά νά συνοψίσουμε μερικά άπό τά κυριότερα ση
μεία πού θίξαμε ώς έδώ σέ διάφορα σημεία τοΰ άρ
θρου θά ήταν χρήσιμο νά άντιπαραθέσουμε δύο δια
φορετικές άντιλήψεις (1 abc καί 2 abc) σχετικά μέ 
τήν ένταξη τής οικιστικής προβληματικής στήν εύρύ- 
τερη κοινωνική προβληματική. Ή προβληματική πού 
εχει αναπτύξει ό Castells (1969, 1972, 1977) καί αύτή 
πού περιγράφτηκε στό πρώτο μέρος τοΰ άρθρου είναι 
καί οί δύο έγγεγραμμένες στήν πρώτη άντίληψη, άνε
ξάρτητα άπ’ τίς προθέσεις τοΰ Castells νά ξεπεράσει 
τά όριά της.

Ή διαφορά άνάμεσα στίς δύο προοπτικές δέν άντα- 
νακλά τή διάσταση άνάμεσα σέ μαρξιστικές καί μή 
μαρξιστικές προσεγγίσεις στό βαθμό πού οί πρώτες

18. Είναι κυρίως ή δουλειά τού Lojkine πού ύπονοεΐται έδώ. Σέ 
μικρότερο βαθμό άφορά καί τήν άνάλυση τοΰ Ball (1978),
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δέν αποτελούν παρά άπλές δηλώσεις (έρευνητικών) 
προθέσεων. "Αν συγκριθεϊ μέ τήν πρώτη προοπτική, ή 
δεύτερη είναι εύρύτερη μέ τήν έννοια δτι περιέχει 
θεωρητικές σχέσεις πού διαφωτίζουν τό μειοδοτικό 
χαρακτήρα τής πρώτης. Ή σημαντικότερη γραμμή 
διαχωρισμού άνάμεσα στίς δύο προσεγγίσεις αντανα
κλά τή σύλληψη τής ανταγωνιστικής σχέσης άνάμεσα 
στήν άνταλλακτική άξια καί τήν άξια χρήσης καί τής 
έκφρασής της στόν οίκιστικό χώρο.
la. Στήν πρώτη προοπτική ό χώρος είναι ή άντικει- 

μενοποίηση τού κοινωνικού, τό άποτέλεσμα ένός 
ιστορικού παρελθόντος, τό προϊόν τής έργασίας 
καί τού καταμερισμού τής έργασίας, τό σύνολο 
τών προϊόντων πού τόν κατέχουν: ό χώρος είναι 
πραγματοποιημένος, άντικειμενοποιημένος καί 
κατά συνέπεια λειτουργικός (Lefebvre, 1972).

2a. Στή δεύτερη προοπτική, ό χώρος δέν θά ήτανε 
άντικείμενο/προϊόν, ή ένα σύνολο άπό άντικείμε- 
να, ούτε θά ήτανε άπλώς ένα μέσο τό σπουδαιότε
ρο άπ’ όλα τά μέσα, ή προϋπόθεση όλης τής πα
ραγωγής καί άνταλλαγής. Ό χώρος θά ήταν κατά 
κύριο λόγο συνδεδεμένος μέ τήν άναπαραγωγή 
τών (κοινωνικών) σχέσεων παραγωγής (Lefebvre, 
1972, ύποθέσεις πάνω στό χώρο Ρ 39).

Οί άξιες χρήσης τού παρελθόντος προσχωρούν 
στίς άνταλλακτικές άξιες, πωλοΰνται καί άγορά- 
ζονται, γίνονται σπάνιες. Ή φύση, όπως ό χώρος, 
κόβεται σέ κομμάτια, κατακερματίζεται καί που
λιέται κατακερματισμένη. Καταστρέφεται καί έπα- 
νασυγκροτειται μέ βάση τίς έπιταγές τού Καπιτα
λισμού (Lefebvre, 1972).

lb. Οί παραγωγικές σχέσεις, στό μαρξιστικό σχήμα, 
ή ή κοινωνική δομή, στό σχήμα τής μή μαρξιστι

κής κοινωνιολογίας, δημιουργούν σχέσεις κατα
νομής- έξ αίτιας τής τελευταίας ύπάρχει άνιση 
πρόσβαση στή χρήση/κατανάλωση τού χώρου 
άπό τά μέλη τών εισοδηματικών τάξεων (Di
stributive classes). Μ’ άλλα λόγια, οί εισοδηματι
κές τάξεις θεωρούνται ώς μέσο επίπεδο άνάμεσα 
στίς παραγωγικές σχέσεις (πού είναι άχωρικές) 
καί τήν άνιση κατανάλωση/χρήση τού χώρου.

2b. 'Η κατανάλωση καί χρήση τού χώρου άπό τό ένα 
μέρος καί οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής 
άπό τό άλλο, δέν είναι έξωτερικές οί μέν άπό τίς 
δέ, άλλ’ άπλώς συνδεόμενες μέσω τών σχέσεων 
κατανομής πού πηγάζουν άπό τίς δεύτερες.

Οί παραγωγικές σχέσεις δέν ύπάρχουν πρώτα 
έξω άπό τό χώρο καί καταλαμβάνουν τό χώρο σ’ 
ένα έπόμενο στάδιο. ’Ακόμα, ύπάρχουν έκφράσεις 
τών καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, όπου ή 
χωρική διάσταση είναι σημαντική καί οί όποιες 
συνεπάγονται τίς κρίσεις στά επίπεδα τής κατανά
λωσης καί χρήσης τού χώρου.

le. Στήν πρώτη προοπτική είναι ή κατανάλωση/χρή
ση τού χώρου πού θεωρείται κοινωνικά προβλη
ματική παρά ή παραγωγή/έλεγχος (ή παραγωγή 
τού χώρου θεωρείται μόνο τεχνικά προβληματι
κή). Στό βαθμό πού ή παραγωγή/έλεγχος τού χώ
ρου καί ή κατανάλωση/χρήση αποτελούν άντικεί- 
μενα θεωρίας, τείνουν νά άνήκουν σέ σχετικά αύ- 
τόνομους κλάδους θεωρίας.

2c. Στή δεύτερη προοπτική, καί ή παραγωγή/έλεγχος 
τού χώρου καί ή κατανάλωση/χρήση του είναι 
καί εξίσου προβληματική άπό κοινωνική άποψη. 
’Επί πλέον οί δύο περιοχές είναι ή μπορούν νά 
άποτελέσουν ένα ένιαΐο θεωρητικό πεδίο.
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