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Καίτη Μιχαλοπούλου

ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ 
ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ

Stratum I

1. ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ ΠΟΣΟΣΤΩΣΕΩΝ

Ο σχεδιασμός μιας κοινωνικής έρευνας συνδυάζει δύο είδη αποφάσεων: 
θεωρητικές και μεθοδολογικές, αφ’ ενός, και τεχνικές ή οργανωτικές, 
αφ’ ετέρου. Σχεδιάζοντας μια κοινωνική έρευνα, τα μεθοδολογικά προ
βλήματα στα οποία πρέπει να δώσουμε λύσεις είναι συνοπτικά τα εξής: 
ο προσδιορισμός του υπό έρευνα πληθυσμού και σε τι κάλυψή του απο
βλέπουμε (coverage)- τι πληροφορία ζητάμε και πώς θα τη συλλέξουμε· 
πώς θα σχεδιαστεί το ερωτηματολόγιο· πώς θα οργανωθεί η επιτόπια 
έρευνα· πώς θα επεξεργαστούμε και θα ερμηνεύσουμε τα αποτελέσματα· 
και πώς θα «μεταχειριστούμε» τα σφάλματα που ίσως προκύψουν στις 
μετρήσεις μας. Αποφασίζοντας για καθένα από αυτά τα ζητήματα πρέ
πει να λαμβάνουμε υπόψη τόσο τους στόχους της έρευνας και την απαι- 
τούμενη ακρίβεια των αποτελεσμάτων όσο και ζητήματα που προκύ
πτουν από τον προσδιορισμό του χρόνου διεξαγωγής της έρευνας, το 
κόστος, το απαιτούμενο προσωπικό και άλλες πρακτικές θεωρήσεις. 
Βεβαίως, κανένα από αυτά τα προβλήματα δεν αντιμετωπίζεται σε καθα
ρά τεχνικό επίπεδο. Ετσι, η σημαντικότερη απόφαση για τη διεξαγωγή 
της κοινωνικής έρευνας που βασίζεται στη συλλογή πληροφοριών και 
αφορά τον τύπο του δειγματοληπτικού σχεδίου βάσει του οποίου θα 
επιλεγούν οι μονάδες του υπό έρευνα πληθυσμού από τις οποίες θα 
ζητήσουμε την πληροφορία, λαμβάνεται σύμφωνα με το τι είναι θεωρητι
κά επιθυμητό και πρακτικά εφικτό. Στο σύνολό του, ο δειγματοληπτικός 
σχεδιασμός αποβλέπει στην επιλογή αυτών των ονομαζόμενων πρωταρ
χικών δειγματοληπτικών μονάδων, και καθορίζει τόσο την ποιότητα
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των πληροφοριών (στη συλλογή των οποίων θα βασιστεί ο έλεγχος των 
θεωρητικών, ερευνητικών υποθέσεων) όσο και το πλαίσιο στο οποίο 
οφείλει να στηριχθεί η ερμηνεία των αποτελεσμάτων και τα συμπε
ράσματα.

Διακρίνουμε δύο ευρύτερες κατηγορίες δειγματοληπτικών σχεδίων 
βάσει της τυχαίας ή μη επιλογής των πρωταρχικών δειγματοληπτικών 
μονάδων. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι τύποι των δειγματοληπτι
κών σχεδίων που ονομάζονται «δειγματοληψία πιθανοτήτων» (probability 
sampling), και οι οποίοι εμπεριέχουν το τυχαίο, έτσι ώστε να διασφαλίζε
ται ότι κάθε μέλος του υπό έρευνα πληθυσμού έχει μια υπολογίσιμη 
πιθανότητα να συμπεριληφθεί στο δείγμα. Στη δεύτερη κατηγορία υπά
γονται οι τύποι των σχεδίων που ονομάζονται «δειγματοληψία ποσοστώ
σεων» (quota sampling). Η διάκρισή τους από την προηγούμενη κατηγο
ρία σχεδίων, δηλαδή τη δειγματοληψία πιθανοτήτων, έγκειται στο γεγο
νός ότι η τελική επιλογή των πρωταρχικών δειγματοληπτικών μονάδων 
επαφίεται στους συνεντευκτές (interviewers). Αυτή ακριβώς η εγκατάλει
ψη της καθαρά μαθηματικής τύχης κατά το τελικό στάδιο της επιλογής 
συνιστά τη μεγαλύτερη αδυναμία της κατηγορίας αυτών των σχεδίων 
και αποτελεί, από το 1930 και εφεξής, αντικείμενο διαμάχης μεταξύ 
των θεωρητικών της δειγματοληψίας.1

Η απόφαση για τον τύπο του δειγματοληπτικού σχεδίου που πρόκειται 
να εφαρμοστεί είναι σύνθετη και αποκλειστική για κάθε έρευνα, και 
εξαρτάται τόσο από τη φύση και το αντικείμενο της έρευνας όσο και 
από τις πραγματολογικές συνθήκες της διεξαγωγής της.

Ο τύπος του δειγματοληπτικού σχεδίου που επί χρόνια κυριαρχεί στις 
έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς είναι η δειγματοληψία ποσοστώ
σεων.2 Οπως και η δειγματοληψία πιθανοτήτων, μια δειγματοληψία

1. Βλ. κυρίως Hansen Μ., Hurwitz W. και Madow W. (1953), Sample Survey 
Methods and Theory, Vol.I: Methods and Applications, John Wiley, Νέα Υόρκη, 
κεφ. 2, σελ. 71· βλ. επίσης Cochran W. (γ' έκδ., 1977), Sampling Techniques, 
John Wiley, Νέα Υόρκη, σελ. 135-136· Yates F. (δ' έκδ., 1981), Sampling Methods 
for Censuses and Surveys, Charles Griffin, High Wycombe και Λονδίνο, κεφ. 
7, σελ. 186-187· Kish L. (1965), Survey Sampling, John Wiley, Νέα Υόρκη, σελ. 
564· Moser C.A. και Kalton G. (β' έκδ., 1971), Survey Methods in Social Investigation, 
Heinemann Educational Books, Λονδίνο, σελ. 132-135· Stuart A. (1984), The 
Ideas of Sampling, Statistical Monograph No 4, Charles Griffin, High Wycombe, 
σελ. 43’ Kalton G. (1983), Introduction to Survey Sampling, Series: Quantitative 
Applications in the Social Sciences, Sage University Paper No 35, Sage Publications, 
Λονδίνο, σελ. 92-93· Tennstädt Fr., Quota Versus Random Selection of Respondents- 
Remarks on the Methodology Debate, Institut für Demoskopie Allensbach- Deming 
W.E. (1966), Some Theory of Sampling, Dover Publications, Νέα Υόρκη, σελ. 9-11.
2. Βλ. κυρίως, Stephan F.F. και McCarthy P.J. (επανέκδοση 1974), Sampling 
Opinions: An Analysis of Survey Procedure, Greenwood Press, Westport, Connec
ticut· βλ. επίσης Moser, C.A. (1952), Quota Sampling, Part I, JRSS, A, 115, 
σελ. 411-423’ Yates, όπ.π., σελ. 83-84· Kish, όπ.π., σελ. 19· Stuart, όπ.π., σελ. 
42· Moser και Kalton, όπ.π., σελ. 15-20· Blalock Η.Μ., Jr. (αναθ. β' έκδ., 1979),
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ποσοστώσεων προϋποθέτει ότι το δείγμα θα έχει μεγάλη διασπορά για 
τον υπό έρευνα πληθυσμό και θα περιέχει, κατ’ αναλογία, ποσοστό 
πρωταρχικών δειγματοληπτικών μονάδων ίδιο με τον υπό έρευνα πληθυ
σμό. Στις έρευνες που μετρούν ή διερευνούν αντιλήψεις και συμπεριφο
ρές, την πρωταρχική δειγματοληπτική μονάδα τη συνιστούν τα άτομα 
από τα οποία πρόκειται να ζητηθεί η πληροφορία, και τα οποία πρέπει 
να φέρουν τα χαρακτηριστικά του υπό έρευνα πληθυσμού που θεωρούν
ται κρίσιμα για τη συγκεκριμένη έρευνα. Τα χαρακτηριστικά αυτά πρέ
πει απαραιτήτως να ορίζονται με σαφήνεια και ακρίβεια κατά τη διατύ
πωση των θεωρητικών και ερευνητικών υποθέσεων. Χρησιμοποιούμε 
ως δειγματοληπτικό πλαίσιο δεδομένα από επίσημες πηγές και άλλες 
διαθέσιμες πληροφορίες, για να διαιρέσουμε το σύνολο του υπό έρευνα 
πληθυσμού σ’ έναν αριθμό αμοιβαία αποκλειόμενων και πλήρων υπο- 
πληθυσμών, δηλαδή στρωμάτων, ώστε να προσδιορίσουμε ή να εκτιμή
σουμε την αναλογία του πληθυσμού που αντιστοιχεί σε κάθε στρώμα. 
Εν συνεχεία κατανέμουμε το σύνολο του δείγματος μεταξύ των στρωμά
των αναλογικά προς το πραγματικό ή κατ’ εκτίμηση μέγεθος τους. 
Συνήθως, ως κριτήρια για τη διαίρεση του πληθυσμού σε στρώματα 
χρησιμοποιούνται οι γεωγραφικές περιφέρειες, το μέγεθος των οικισμών, 
κοινωνικά και δημογραφικά πληθυσμιακά χαρακτηριστικά. Τα χαρα
κτηριστικά αυτά θα χρησιμοποιηθούν ως παράγοντες διαστρωμάτωσης, 
υπό την προϋπόθεση πως υπάρχουν διαθέσιμες επίσημες πηγές δεδομέ
νων ή άλλες πληροφορίες ικανές να τα προσδιορίσουν.

Το τελικό στάδιο επιλογής στη δειγματοληψία ποσοστώσεων αποτε
λεί η κατανομή του δείγματος μεταξύ των συνεντευκτών. Σε αυτούς 
ανατίθεται ορισμένος αριθμός συνεντεύξεων με σαφείς κατά στρώμα 
οδηγίες όσον αφορά τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά που πρέπει να 
φέρουν όσα άτομα θα επιλεγούν. Για τον έλεγχο της τελικής επιλογής 
χρησιμοποιούμε κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά. Ετσι, 
παραδείγματος χάρη, ο συνεντευκτής γνωρίζει επακριβώς πόσοι άνδρες 
και πόσες γυναίκες αναλογούν στο σύνολο των συνεντεύξεων που του 
έχουν ανατεθεί, και αυτούς οφείλει να επιλέξει για να πραγματοποιήσει 
τις συνεντεύξεις.

Τα κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά που θα χρησιμοποιή
σουμε ως ελέγχους ποσοστώσεων, έτσι ώστε οι ποσοστώσεις να αντιπρο
σωπεύονται στο δείγμα με τις σωστές αναλογίες, προκύπτουν από ορι
σμένες θεωρήσεις και κυρίως από το κατά πόσον υπάρχουν διαθέσιμα 
δεδομένα για να τα υπολογίσουμε. Το είδος των χαρακτηριστικών που 
επιλέγουμε ως έλεγχο ποσοστώσεων προσδιορίζεται εν μέρει και από 
τη χρησιμότητά του ως παράγοντα διαστρωμάτωσης. Οι μονάδες των 
στρωμάτων τα οποία προκύπτουν από την επιλογή των ελέγχων πρέπει 
να είναι κατά το δυνατόν ομοιογενώς διαθέσιμες.

Η ηλικία και το φύλο του υπό έρευνα πληθυσμού χρησιμοποιούνται

Social Statistics, McGraw-Hill, Kogakusha, Τόκιο, σελ. 572-573- Jessen R. J. (1978), 
Statistical Survey Techniques, John Wiley, Νέα Υόρκη, σελ. 195.
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διεθνώς ως βασικοί έλεγχοι των ποσοστώσεων. Αυτοί οι δύο έλεγχοι 
δεν παρουσιάζουν δυσκολίες κατά την εφαρμογή: Αφ’ ενός επειδή υπάρ
χει πάντα έγκυρη στατιστική βάση για τον προσδιορισμό τους, και 
αφ’ ετέρου επειδή οι ομάδες δεν δημιουργούν ιδιαίτερα προβλήματα 
αναγνώρισης στους συνεντευκτές. Αλλοι πρόσθετοι έλεγχοι3 μπορεί να 
χρησιμοποιηθούν συμπληρωματικά εφόσον τους απαιτεί το υπό έρευνα 
αντικείμενο. Η τάση που επικρατεί διεθνώς, όμως, αντιτίθεται στη χρή
ση πολλών πρόσθετων ελέγχων, κυρίως διότι η εφαρμογή τους δυσχεραί
νει το έργο των συνεντευκτών και αφήνει μεγάλα περιθώρια στην υποκει
μενική τους κρίση κατά τη συμπλήρωση των ελέγχων.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, σε μια έρευνα αντιλήψεων και συμπεριφοράς 
που διεξάγεται σε εθνικό επίπεδο, το σύνολο του δείγματος, εκτός από 
τη διαίρεσή του σε γεωγραφικές περιφέρειες, και σε αστικές, ημιαστικές 
και αγροτικές περιοχές, διαιρείται επίσης κατά φύλο και κατά ηλικία. 
Ο σχεδιασμός του δείγματος για τη συγκριτική έρευνα πολιτικής παι
δείας στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, που πραγματοποίησε το ΕΚΚΕ 
το 1985, αποτελεί λεπτομερή περιγραφή μιας τέτοιας δειγματοληπτικής 
λειτουργίας: Ως έλεγχοι ποσοστώσεων χρησιμοποιήθηκαν η ηλικία και 
το φύλο των ερωτωμένων.4

Ετσι, βλέπουμε πως η δειγματοληψία ποσοστώσεων χρησιμοποιεί με
θόδους τυχαίας επιλογής στα αρχικά στάδια του σχεδιασμού της, ακρι
βώς όπως η διαστρωματική τυχαία δειγματοληψία. Ομως, η επιβολή 
των ελέγχων ποσοστώσεων στο τελικό στάδιο της επιλογής συνιστά 
και τη θεμελιώδη διαφορά των δύο μεθόδων. Εάν ήταν αληθές πως 
οι συνεντευκτές επιλέγουν τους ερωτώμενους με καθαρά τυχαίο τρόπο 
σε κάθε στρώμα ή ομάδα ελέγχων ποσοστώσεων, τότε η δειγματοληψία 
ποσοστώσεων θα μπορούσε να ονομαστεί διαστρωματική τυχαία δειγ
ματοληψία. Στην πραγματικότητα, όμως, είναι εξαιρετικά δύσκολο να 
θεωρήσουμε πως οι συνεντευκτές λειτουργούν ως εντελώς τυχαίοι μηχα
νισμοί επιλογής, και αυτή η έλλειψη πλήρους ελέγχου αναγνωρίζεται 
ως η θεμελιώδης αδυναμία της δειγματοληψίας ποσοστώσεων. Ετσι, 
το κρισιμότερο πρόβλημα με τα δείγματα ποσοστώσεων είναι ότι δεν 
μπορεί να εκτιμηθεί η αντιπροσωπευτικότητά τους. Μ’ ένα μη τυχαίο 
δείγμα είναι αδύνατο να εφαρμόσουμε τη μαθηματική θεωρία για να 
εκτιμήσουμε τη δειγματοληπτική διακύμανση και τα σφάλματα που 
πιθανόν υπάρχουν.

Ενας από τους τρόπους για να αξιολογήσουμε την ακρίβεια των αποτε

3. Εκτός από την ηλικία και το φύλο, οι κυριότεροι έλεγχοι ποσοστώσεων 
που χρησιμοποιούν επιπλέον οι οργανισμοί διεξαγωγής ερευνών για αντιλήψεις 
και συμπεριφορές είναι: η κοινωνική τάξη (British Institute of Public Opinion), 
η απασχόληση (National Opinion Research Centre και Institut für Demoskopie 
Allensbach) και η απασχόληση του αρχηγού του νοικοκυριού (Observatoire 
Interregional du Politique).
4. Βλ. σχετικά, Γ.Θ. Μαυρογορδάτος, Ηλ. Νικολακόπουλος, κ.ά., (1988), «Συγ
κριτική έρευνα πολιτικής κουλτούρας στις χώρες της Νότιας Ευρώπης: εισαγω
γικές παρατηρήσεις», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 69Α, σελ. 17-19.
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λεσμάτων της δειγματοληψίας ποσοστώσεων είναι να παρουσιάσουμε 
εκτιμήσεις της έρευνας παράλληλα με ακριβείς και ανεξάρτητες μετρή
σεις για τα υπό εκτίμηση χαρακτηριστικά του πληθυσμού της έρευνας.5

Για να δείξουμε τη λειτουργία αυτού του τρόπου αξιολόγησης των 
αποτελεσμάτων μιας έρευνας αντιλήψεων και συμπεριφοράς, χρησιμο
ποιούμε τις εκτιμήσεις της έρευνας για την πολιτική παιδεία στις χώρες 
της Νότιας Ευρώπης,6 παρουσιάζοντές τες σε σύγκριση με δεδομένα 
του πληθυσμού της έρευνας, ο οποίος αποτέλεσε και το πλαίσιο για 
την επιλογή του δείγματος.

2. ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΕΚΤΙΜΗΣΕΩΝ ΜΙΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΜΕ ΓΝΩΣΤΑ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ

Ο έλεγχος ενός θεωρητικού αποτελέσματος γίνεται συνήθως εμπειρικά: 
σε όλες τις εφαρμογές ερευνών που βασίζονται σε δειγματοληπτικές 
μεθόδους χρησιμοποιούμε γνωστά χαρακτηριστικά του υπό έρευνα πλη
θυσμού ως παράγοντες ελέγχου βάσει των οποίων γίνονται οι συγκρίσεις 
με τις εκτιμήσεις της έρευνας.7

Ακόμα και όταν είναι σαφές ότι το δειγματοληπτικό σχέδιο έχει σχε
διαστεί και εκτελεστεί επαρκώς, αξίζει να γίνονται ανεξάρτητοι έλεγχοι 
με πληθυσμιακά χαρακτηριστικά διότι μας βοηθούν να αντιληφθούμε 
καλύτερα τις περιπλοκές της ερευνητικής διαδικασίας και το ρόλο που 
παίζει σ’ αυτήν η δειγματοληπτική μέθοδος. Επιπλέον, οι έλεγχοι δεί
χνουν σε εμπειρική βάση τη σημασία της δειγματοληπτικής διακύμαν
σης, ενισχύοντας με αυτόν τον τρόπο την εμπιστοσύνη μας στις καλές 
μεθόδους, και μας διδάσκουν την αρμόζουσα προσοχή και περίσκεψη 
στον τρόπο που χειριζόμαστε δειγματοληπτικά δεδομένα. Επομένως 
είναι και παιδαγωγικοί οι λόγοι που υπαγορεύουν τη χρησιμοποίηση 
τέτοιων συγκρίσεων, δηλαδή ελέγχων. Αφ’ ενός για να κατανοήσουμε 
την πρακτική σημασία της δειγματοληπτικής διακύμανσης, και επομέ
νως το θεωρητικό έδαφος στο οποίο βασίζεται η αξιολόγηση των αποτε

5. Βλ. κυρίως Stephan και McCarthy, όπ.π., κεφ. 7, σελ. 134-153· βλ. επίσης 
Moser C.A. και Stuart A. (1953), «An Experimental Study of Quota Sampling», 
Part IV, JRSS, A, 61, σελ. 349-394· Sudman S. (1976), Applied Sampling, Academie 
Press, Νέα Υόρκη, Λονδίνο, σελ. 199.
6. ΕΚΚΕ 1985, βλ. Γ.Θ. Μαυρογορδάτος, Ηλ. Νικολακόπουλος, κ.ά., όπ.π., 
σελ. 5-23.
7. Χρησιμοποιούμε τον όρο «γνωστά» για να περιγράφουμε τα χαρακτηριστικά 
του πληθυσμού για τα οποία υπάρχει έγκυρη στατιστική βάση υπολογισμού 
τους, δηλαδή αναφερόμαστε στα στοιχεία πληθυσμού που προκύπτουν μετά 
από απαρίθμηση, όπως είναι τα στοιχεία απογραφής πληθυσμού, ή από την 
επεξεργασία μεγάλου δείγματος, όπως είναι τα αποτελέσματα της επεξεργασίας 
του δείγματος 10% των στοιχείων της απογραφής πληθυσμού.
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λεσμάτων, και αφ’ ετέρου για να ξεπεράσουμε την προκατάληψη με 
την οποία αντιμετωπίζονται συχνά τα αποτελέσματα αυτού του είδους 
των ερευνών.

Είναι αυτονόητο ότι αυτού του τύπου οι έλεγχοι δεν δικαιώνουν κατ’ 
ανάγκην κάποια δειγματοληπτική μέθοδο. Οι λειτουργίες μιας έρευνας 
τέτοιου τύπου είναι περίπλοκες· εκτός από τη δειγματοληψία, εμπλέ
κουν και άλλους παράγοντες, όπως είναι οι συνεντεύξεις, η κωδικογρά- 
φηση των ερωτηματολογίων καιη επεξεργασία των στοιχείων. Οι τελικές 
εκτιμήσεις εξαρτώνται απ’ όλους αυτούς τους παράγοντες· και τα δεδο
μένα ελέγχου —δηλαδή τις αριθμητικές περιγραφές των παραγόντων 
ελέγχου— τα χρησιμοποιούμε για να διερευνήσουμε την επίδραση που 
ασκεί κάθε παράγοντας και τις διαφορές οι οποίες προκύπτουν ανάμεσα 
στην έρευνα και την απαρίθμηση που οδηγεί στις τιμές πληθυσμού.

Οι ερευνητικοί τομείς που μετρούν ή μελετούν αντιλήψεις και συμπερι
φορές δεν αποτελούν εξαίρεση σε μια τέτοια διαδικασία αξιολόγησης 
και ελέγχου. Ωστόσο, δεδομένα ελέγχου για μεταβλητές που περιγρά
φουν αντιλήψεις και συμπεριφορές σπανίως είναι διαθέσιμα, ή δεν υπάρ
χουν καθόλου, για να τα χρησιμοποιήσουν οι ερευνητικοί φορείς που 
διεξάγουν τέτοιες έρευνες. Συνήθως δεν υπάρχουν καταγραφές ή μεγά
λης κλίμακας έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς που να μπορούν 
να προσφέρουν πληροφορίες αυτού του τύπου για μεγάλους πληθυσμούς. 
Ακόμα και αν υπήρχαν πληθυσμιακά δεδομένα, θα παρέμενε το πρόβλη
μα της αλλαγής που επιφέρουν ο χρόνος και ορισμένα γεγονότα στις 
αντιλήψεις και τις συμπεριφορές.

Τα εκλογικά αποτελέσματα προσφέρουν την πλησιέστερη προσέγγιση 
σε δεδομένα ελέγχου για αντιλήψεις και συμπεριφορές, μολονότι τα 
χρησιμοποιούμε συνήθως όταν προσπαθούμε να προβλέψουμε την εκλο
γική συμπεριφορά των ερωτωμένων. Αλλά η αξία και ο ρόλος της πρό
βλεψης στις έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς δεν αποτελούν αντι
κείμενο της παρούσας εργασίας.

Εάν χρησιμοποιήσουμε εκλογικά αποτελέσματα για να αξιολογήσου
με τη δειγματοληπτική μέθοδο τόσο για μεροληπτικές (biased) μετρήσεις 
όσο και για διακυμάνσεις, και έτσι να αποφασίσουμε για την εγκυρότητα 
των απαντήσεων στις ερωτήσεις «παρελθούσας» ή «πρόθεσης» ψήφου,8 
τότε το κύριο πρόβλημα που προκύπτει είναι εάν και κατά πόσον είναι 
συγκρίσιμες οι δύο διαδικασίες μετρήσεων. Για να αντιμετωπίσουμε 
το πρόβλημα, πρέπει να παρουσιάσουμε μια ποσοτική πρόταση που 
να προσδιορίζει τα εξής: την ύπαρξη και το μέγεθος της γνωστής τάσης 
για θετική υπερβολή ως προς το κόμμα που κέρδισε τις προηγούμενες 
εκλογές·9 το κατά πόσον οι συνεντευκτές προκαλούν αυτήν την τάση· 
πόσο διαφοροποιήθηκε το εκλογικό κλίμα και σύστημα μεταξύ των

8. Βλ. σχετικά, Κ. Μιχαλοπούλου (1988), «Διακρίνουσα ανάλυση για την εκτίμη
ση της εκλογικής επιρροής των πολιτικών κομμάτων επί τη βάσει δειγματοληπτι
κών δεδομένων», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 69Α, σελ. 69, Πίνακας 1.
9. Βλ. Stephan και McCarthy, όπ.π., σελ. 137, και Κ. Μιχαλοπούλου, όπ.π., 
σελ. 69, Πίνακα 1.

93



δύο εκλογών πόση είναι η μεταστροφή του εκλογικού σώματος αμέσως 
πριν από τις εκλογές· και πόσο καθένας από αυτούς τους παράγοντες 
συνετέλεσε (ή όχι) στο τελικό σφάλμα. Εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς 
τις δυσκολίες που συναντά η παραγωγή μιας τέτοιας πρότασης. Επιπλέ
ον, τα αποτελέσματα της δειγματοληψίας εξαρτώνται απ’ όλα τα στάδια 
των μετρήσεων. Για να μπορέσουμε να χρησιμοποιήσουμε τα εκλογικά 
αποτελέσματα ως δεδομένα ελέγχου στην αξιολόγηση της δειγματολη
ψίας πρέπει να αντιμετωπίσουμε όλους αυτούς τους περιορισμούς, πράγ
μα εξαιρετικά δύσκολο.10

Επειδή δεν υπάρχουν δεδομένα ελέγχου για μεταβλητές αντιλήψεων 
και συμπεριφοράς, τα δείγματα που χρησιμοποιούμε γι’ αυτού του τύπου 
τις μετρήσεις τα συγκρίνουμε συνήθως με τιμές πληθυσμού που αφορούν 
τα κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτωμένων. Έτσι, 
οι οργανισμοί που διεξάγουν έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς 
χρησιμοποιούν τους εξής παράγοντες ελέγχου: τη γεωγραφική περιφέ
ρεια, το μέγεθος του οικισμού, την ηλικία, το φύλο, την οικογενειακή 
κατάσταση, την εκπαίδευση και την απασχόληση.

Χρησιμοποιούμε αυτό το είδος των παραγόντων ελέγχου για να συγ
κρίνουμε τις εκτιμήσεις της έρευνας για την πολιτική παιδεία στις χώρες 
της Νότιας Ευρώπης με τα αντίστοιχα πληθυσμιακά δεδομένα για τους 
ενήλικους των 18 ετών και άνω, που αποτέλεσαν τον πληθυσμό της 
έρευνας.11 Θα χρησιμοποιήσουμε αυτές τις συγκρίσεις για να αξιολογή
σουμε τα αποτελέσματα της ερευνητικής διαδικασίας που ακολουθήσαμε.

Τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τη σύγκριση των κατανομών 
της δειγματοληψίας ποσοστώσεων (ΔΠ) για τα κοινωνικά και δημογρα
φικά χαρακτηριστικά των ερωτωμένων, με τις αντίστοιχες πληθυσμια- 
κές κατανομές, παρουσιάζονται στους Πίνακες 1 έως 6. Τα πληθυσμια- 
κά δεδομένα που χρησιμοποιούμε για τις συγκρίσεις είναι τα αποτελέ
σματα από την επεξεργασία του δείγματος 10% των στοιχείων της απο- 
γραφής του πληθυσμού 1981. Το δείγμα 10% επελέγη με συστηματικό 
τρόπο, και συνεπώς αποτελεί δείγμα τυχαίας επιλογής (ΑΤΔ).

Είναι προφανές ότι τα χαρακτηριστικά για τα οποία οι λεπτομέρειες 
του δειγματοληπτικού σχεδίου επιβάλλουν συμφωνία μεταξύ του δείγμα
τος και του πληθυσμού έχουν μικρή αξία, ως παράγοντες ελέγχου. Τις 
ποσοστώσεις που χρησιμοποιήσαμε για να ελέγξουμε το τελικό στάδιο 
της επιλογής του δείγματος, τις υπολογίσαμε σύμφωνα με τις τιμές 
πληθυσμού, για το φύλο και τις δύο κατηγορίες ηλικιών: από 18 έως 
45 ετών, και από 46 ετών και άνω.12 Ετσι, εάν συγκρίνουμε τις κατανο
μές του φύλου και των δύο ηλικιακών ομάδων με τις αντίστοιχες τιμές 
πληθυσμού, οι διαφορές που προκύπτουν είναι, όπως περιμέναμε, αμελη
τέες —αποκλίσεις για το φύλο και την ηλικία των 18 έως 45 ετών 1,4% 
και 1,7%, αντιστοίχως (βλ. Πίνακα 1 και 2)—, άρα δεν μπορούμε να

10. Βλ. Stephan και McCarthy, όπ.π., σελ. 137-143, και Kish, όπ.π., σελ. 565.
11. Βλ. Γ.Θ. Μαυρογορδάτος, Ηλ. Νικολακόπουλος, κ.ά., όπ.π., σελ. 17.
12. Ibid., σελ. 18.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Κατανομή φύλου της δειγματοληψίας ποσοστώσεων (ΔΠ) σε σύγκριση
με τα αποτελέσματα της επεξεργασίας του δείγματος 10%

των στοιχείων της απογραφής πληθυσμού 1981, (ΑΤΑ)

ΔΠ AT Δ Απόκλιση
(%) (%) (%)

Ανδρες 49,6 48,2 1,4
Γυναίκες 50,4 51,2 -1,4

Σύνολο 100,0 100,0

Μέγιστη απόκλιση (%): 1,4 
Μέση απόλυτη απόκλιση (%): 1,4

τις χρησιμοποιήσουμε για να αξιολογήσουμε τη δειγματοληψία.
Οσον αφορά την ηλικία, για να μπορέσουμε να αξιολογήσουμε τις 

εκτιμήσεις της δειγματοληψίας ποσοστώσεων παρουσιάζουμε τις συγ
κρίσεις για μικρές ηλικιακές ομάδες και αναλυτικά για κάθε ηλικία. 
Εξετάζοντας την αναλυτική κατανομή της ηλικίας βλέπουμε πως οι 
εκτιμήσεις του δείγματος συμφωνούν με τις αντίστοιχες τιμές πληθυ
σμού για κάθε ηλικία (βλ. Πίνακα 2). Οι διαφορές μεταξύ των δύο 
κατανομών είναι αμελητέες, και τη μεγαλύτερη, αλλά αμελητέα, διαφο
ρά την παρουσιάζει η ηλικία των 50 ετών (απόκλιση 1,1%). Εάν εξετά
σουμε προσεκτικότερα τον Πίνακα 2, παρατηρούμε πως οι ηλικίες από 
65 ετών και άνω εμφανίζουν συστηματικά αρνητικές αποκλίσεις, το 
ποσοστιαίο άθροισμα των οποίων το υπολογίζουμε στο -6,5%. Ετσι, 
διαπιστώνουμε την ύπαρξη συστηματικού σφάλματος, με αποτέλεσμα 
οι ηλικίες αυτές να υποαντιπροσωπεύονται συνολικά στο δείγμα, έστω 
και αν οι μεταξύ τους διαφορές παραμένουν ασήμαντες.

Διερευνώντας την κατανομή των μικρών ηλικιακών ομάδων κατά 
φύλο, παρατηρούμε πως οι εκτιμήσεις του δείγματος συμφωνούν με 
τις αντίστοιχες τιμές πληθυσμού για κάθε ομάδα ηλικίας (βλ. Πίνακα 
3). Οι διαφορές που προκύπτουν μεταξύ των δύο κατανομών είναι αμελη
τέες, και τη μεγαλύτερη διαφορά στην κατανομή των ανδρών την παρου
σιάζουν οι ηλικίες από 60 έως 64 ετών, ενώ για τις γυναίκες οι ηλικίες 
από 55 έως και 59 ετών (αμελητέες αποκλίσεις 1,6% και 1,9%, αντίστοι
χος). Στην υποαντιπροσώπευση των μεγάλων ηλικιών που διαπιστώσα
με, σημαντική είναι η συνεισφορά των ηλικιωμένων γυναικών (με ποσο
στιαίο άθροισμα -4,9%, έναντι -1,2% των ηλικιωμένων ανδρών).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4

Κατανομή οικογενειακής κατάστασης της δειγματοληψίας ποσοστώσε
ων (ΑΠ) σε σύγκριση με τα αποτελέσματα της επεξεργασίας του δείγμα

τος 10% των στοιχείων της απογραφής πληθυσμού 1981, (ΑΤΑ)

ΑΠ
(%)

ΑΤΑ
(Vo)

Απόκλιση
(Vo)

Αγαμοι 18,9 18,8 0,1
Εγγαμοι 73,8 71,5 2,3
Χήροι και 
διαζευγμένοι 7,1 9,6 -2,5
Δεν δήλωσαν 0,2 0,1 0,1

Σύνολο 100,0 100,0

Μέγιστη απόκλιση (%): -2,5 
Μέση απόλυτη απόκλιση (Vo): 1,25

Οι εκτιμήσεις του δείγματος για την οικογενειακή κατάσταση των 
ερωτωμένων δεν εμφανίζουν σημαντικές διαφορές συγκρινόμενες με 
τις αντίστοιχες τιμές πληθυσμού (βλ. Πίνακα 4).

Τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τη σύγκριση της κατανομής 
του δείγματος για την εκπαίδευση με την αντίστοιχη κατανομή του 
πληθυσμού τα παρουσιάζουμε στον Πίνακα 5. Επειδή οι τιμές πληθυσμού 
για την εκπαίδευση είναι διαθέσιμες μόνο κατά ομάδες ηλικιών και 
όχι αναλυτικά για κάθε ηλικία, υπολογίσαμε την κατανομή πληθυσμού 
για τις ηλικίες από 15 ετών και άνω. Για το λόγο αυτό οι δύο κατανομές 
δεν είναι άμεσα συγκρίσιμες. Η παρουσία των τριών πρόσθετων ηλικιών, 
δηλαδή από 15 έως και 17 ετών, στα δεδομένα που χρησιμοποιούμε 
για έλεγχο, συντελεί κατά πολύ στις διαφορές που εμφανίζουν οι δύο 
κατανομές ανά επίπεδο εκπαίδευσης, όπως επιβεβαιώνεται από τη σύγ
κριση των κατανομών της εκπαίδευσης κατά ηλικία του Πίνακα 6. 
Οι μεγάλες διαφορές που εμφανίζονται στον συγκεκριμένο Πίνακα, προ
έρχονται κυρίως από την υποεκτίμηση αυτών των ηλικιών στο δείγμα 
(συνολική απόκλιση -5,4% και -2,5% και -3,3% για το δημοτικό και 
τριτάξιο γυμνάσιο, αντιστοίχως). Επίσης, παρατηρούμε πως οι αναλφά
βητοι παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη διαφορά (απόκλιση -6,1%, βλ. Πίνα
κα 5), με αποτέλεσμα την υποεκτίμηση αυτής της κατηγορίας των ερω
τωμένων στο δείγμα. Εξετάζοντας τις ηλικίες αναλυτικότερα, διαπιστώ
νουμε ότι για την υποαντιπροσώπευση των αναλφαβήτων στο δείγμα 
συντελεί μια συστηματική υποεκτίμηση όλων των ηλικιών από 35 ετών
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5

Κατανομή εκπαίδευσης της δειγματοληψίας ποσοστώσεων (ΑΠ) σε
σύγκριση με τα αποτελέσματα της επεξεργασίας του δείγματος 10%

των στοιχείων της απογραφής πληθυσμού 1981, (ΑΤΑ)*

ΑΠ ΑΤΔ Απόκλιση
(Vo) (Vo) (Vo)

Αναλφάβητος 3,3 9,4 -6,1
Μερικές τάξεις δημοτικού 13,1 13,8 -0,7
Δημοτικό
Τριτάξιο γυμνάσιο,

38,5 42,3 -3,8

αντίστοιχες τεχνικές σχολές 10,4 10,3 0,1
Λύκειο ή εξατάξιο γυμνάσιο 21,4 17,1 4,3
Πτυχιούχος ανώτερης σχολής 3,7 2,1 1,6
Πτυχιούχος ανώτατης σχολής 6,1 4,4 1,7
Δεν δήλωσαν 3,5 0,6 2,9

Σύνολο 100,0 100,0

Μέγιστη απόκλιση (%): -6,1
Μέγιστη απόλυτη απόκλιση (%): 2,6

* Επειδή οι τιμές πληθυσμού δεν διατίθενται αναλυτικά για κάθε ηλικία, η 
κατανομή ΑΤΔ υπολογίστηκε για τις ηλικίες 15 ετών και άνω.
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και άνω (βλ. Πίνακα 6). Επίσης παρατηρούμε ότι συστηματικές, αλλά 
αμελητέες, υποεκτιμήσεις εμφανίζουν τα χαμηλότερα επίπεδα εκπαίδευ
σης (έως και δημοτικό), ενώ τα υψηλότερα επίπεδα εμφανίζουν υπερεκτι
μήσεις (βλ. Πίνακα 6).

Εξετάζοντας τις διαφορές που παρουσιάζουν οι εκτιμήσεις για την 
εκπαίδευση, κατά φύλο και ηλικία, επιβεβαιώσαμε το γεγονός ότι η 
πρώτη ηλικίακή κατηγορία υποεκτιμάται στο δείγμα και προσδιορίσαμε 
ότι η εν λόγω υποεκτίμηση οφείλεται κυρίως στην υποαντιπροσώπευση 
των ανδρώνγι’ αυτή την ηλικία. Επίσης, προσδιορίσαμε ότιη υποεκτίμη
ση των χαμηλότερων επιπέδων εκπαιδεύσεως προέρχεται κυρίως από 
την υποαντιπροσώπευση των ηλικιωμένων γυναικών στο δείγμα.13

Ο έλεγχος της κατανομής για την απασχόληση παρουσιάζει αντίστοι
χο πρόβλημα μ’ αυτό που συναντήσαμε στον έλεγχο της κατανομής 
για την εκπαίδευση. Τα στοιχεία πληθυσμού από την έρευνα εργατικού 
δυναμικού 198514 που χρησιμοποιήσαμε για να υπολογίσουμε την κατα
νομή των τιμών πληθυσμού, διατίθενται μόνο κατά ομάδες ηλικιών 
από 15 ετών και άνω, και όχι αναλυτικά κατά ηλικία (βλ. Πίνακα 7). 
Ετσι, όσο περισσότερο προσπαθούμε να πετύχουμε αναλυτικό έλεγχο 
γι’ αυτές τις μεταβλητές τόσο προβληματικότερη αποβαίνει η σύγκρισή 
τους. Οι αυτοαπασχολούμενοι εμφανίζουν τη μεγαλύτερη διαφορά (από
κλιση 5,8%), που έχει αποτέλεσμα να υπερεκτιμάται ο ενεργός πληθυ
σμός στο δείγμα έναντι του μη ενεργού. Οι εκτιμήσεις για τις υπόλοιπες 
κατηγορίες που ορίζουν τον ενεργό πληθυσμό συμφωνούν με τις αντί
στοιχες τιμές πληθυσμού. Η παρουσία των τριών πρόσθετων ηλικιών, 
βάσει των οποίων υπολογίσαμε την κατανομή πληθυσμού, και η υποαντι- 
προσώπευση των ηλικιωμένων γυναικών στο δείγμα συντελούν κατά 
πολύ στις διαφορές που εμφανίζουν οι δύο κατανομές.

Οι πρόσθετοι έλεγχοι που πραγματοποιήσαμε για την κατανομή του 
δείγματος στα γεωγραφικά διαμερίσματα της χώρας, και κατά μέγεθος 
οικισμού, δεν εμφάνισαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο κα
τανομών.

3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Χρησιμοποιήσαμε τις διαθέσιμες τιμές πληθυσμού ως δεδομένα ελέγχου 
για να αξιολογήσουμε τις εκτιμήσεις της δειγματοληψίας ποσοστώσεων 
για τα κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του υπό έρευνα 
πληθυσμού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όταν στη σύγκριση των δύο κατανο
μών διαπιστώνουμε ότι συμφωνούν, θεωρούμε ότι το δείγμα πράγματι 
αντιπροσωπεύει τον υπό έρευνα πληθυσμό. Ετσι, μπορούμε να υποστηρί-

13. Δεν παρουσιάζουμε τον αντίστοιχο πίνακα αποτελεσμάτων λόγω της μεγά
λης του έκτασης.
14. Το δείγμα αυτής της έρευνας επελέγη με πολυσταδιακή δειγματοληψία και 
συνεπώς αποτελεί δείγμα τυχαίας επιλογής (ΑΤΔ).

101



Π
ΙΝ

Α
Κ

Α
Σ 6

Κα
τα

νο
μή

 εκ
πα

ίδ
ευ

ση
ς τ

ης
 δε

ιγμ
ατ

ολ
ηψ

ία
ς π

οσ
οσ

τώ
σε

ω
ν (

ΔΠ
) κα

τά
 ηλ

ικ
ία

 
κα

ι φ
ύλ

ο σ
ε σ

ύγ
κρ

ισ
η μ

ε τ
α α

πο
τε

λέ
σμ

ατ
α τ

ης
 επ

εξ
ερ

γα
σί

ας
 το

υ δ
είγ

μα
το

ς

102

Μ
εγ

ίσ
τη

 απ
όκ

λι
ση

 (%
):

Μ
έσ

η α
πό

λυ
τη

 απ
όκ

λι
ση

 (%
):



■<* ·** »o -ON-OOCOOr » Μ N ON'S o ?
■< 'S

ΙΛ O N O ri *-Γ -Γ O co ~Ì Ο o -i -f o o'

Ο l"-^ NO ON OO Ό ON ON 0.vös*/^.°|00®rfl0® o o o
*o

•a

s #
<

oC oC oo OO Γ-δ OO OO ON NO VN V-> τ$- CO »—· — o 8
H

co a^TfOO«OCOON^-^0»OVO - rs o^ £ rf oC -i oo o r-" o oi oi r~ »n Tt —« o o o" 8

. e- -V J tJ^ ^ roNfScorcon-N - j ; ^ ON
'2 ö ^
^ *2 ^

O O cT o cT cT cT cT ο ο ο o o ri

a _ „ _ ^ O ooooooo o o NO
s- b δ #

<
O O O cT ο cT ο o cT cT ο ο ο o o o o

£τ ^ u-1 V-Ï o ~~i
O O O ooooooooooo o o

± Cr On 1 . <N! OO ^ _ ; j r.
2 G #
^ "5 ^

O cT o o' cT ο o

O VJ* O co On OO «Λ ^ cn CO N «S N ~ ~ o o o
•S J; δ £ O O O ο Ο Ο Ο Ο o' o o o o o o o Ti‘
2 S 'S <I1&

tr* O CO -h V000«nrNNNnN.-O o o pHt3 0 5 £ o' o' —Γ ~S o' cT o' o cT o o o o o o'- o NO

. c- -V , _ oo ^ cs — i co I ! -1 ! : ! NO
'g S £
^ -s

ο" ο o o o o o

VJ*O '-J* Ο co ^ CO <N <N r*i — ^ ^ — o o o o -
g -g S £ Ο Ο Ο ooocToooo ooo o~ o'" r^

S ü? <
£ 1 s

On ο τ* rs «TN Ti- «O CS Tfr ·-^ — OO o o
t: a UT ίδ^ ξ: ο ο -i ooooooooooo o o

' Cr 'Τ' so r- on -t- j ro «TN ; co n n j - . J CO
ê S£ 

'Ç -2
ο ο ο oo oo o o' o o Tt"

»
-Er ο O •<1 λ ΟΝ τ* oococorsOt-^vr^T^rnr^^ o o^

§ ‘o' ■«
g £ ci f*i ci i^ioooooo o o

ä 3.^ tf ë. t! "S' VO co ON O CO VN OO NO^ «O r·^ o o o Tj-^τΐ £ ri τί co ^iri*-i—T-ioooooo o o

>
Ö
3

•ô

>
•3
5 On Tf O 'tO\NtO'TfON,i®',iON,icoco4^^^'i)'ûc-c-oo

> 3 
•3 > ·£ o

o>
§ *c· oò O vr 0«Α0«οΟ·οθ·οΟ»οΟ

COCOTTT^U-NlONÖNOr-r-OO
oo § < •3

5 «5ö ·ο
E §

S S

103



Π
ΙΝ

Α
Κ

Α
Σ 7

y <«s. κ
•3G
8S
f S

ë P
•3 -g
G 5i° 3§ IK à
υ> «O 
ö -a
c- £r< ^O Ö t- N.0 & 3 *0^ <j-53 ö 

«c >

<j> u>c- c- G *-
<$■ e
t sG

a · ■ 
•c- 

a. o

£ ä

£ #
< s-

C3 S

Tt OO Tf 0\ ri rf rn vd
N «Λ Tf VO «Ο m O

en vo vo en ri o ri vo

u* o _ '2 (S 8 Ο φ 
■o s j; e
k> a 3 o
ο O <X> CQ.g- s? o 3O. 3 Ä oW < S W

en —I VO en o

■3 < ·" -3 Ä ωw < Z w S <

104

Μ
έγ

ισ
τη

 απ
όκ

λι
ση

 (%
): 5

,8
 

Μ
έσ

η  α
πό

λυ
τη

 απ
όκ

λι
ση

 (%
): 1

,7
5

* Ε
πε

ιδ
ή ο

ι τι
μέ

ς π
λη

θυ
σμ

ού
 δε

ν δ
ια

τί
θε

ντ
αι

 αν
αλ

υτ
ικ

ά γ
ια

 κά
θε

 ηλ
ικ

ία
, 

κα
τα

νο
μή

 ΑΤ
Δ υ

πο
λο

γί
στ

ηκ
ε γ

ια
 τις

 ηλ
ικ

ίε
ς 15

 ετώ
ν κ

αι
 άν

ω.



ξουμε ότι τα αποτελέσματα της δειγματοληψίας είναι έγκυρα όχι μόνον 
για τα ελεγμένα κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του πλη
θυσμού αλλά και για τις εκτιμήσεις που αφορούν αντιλήψεις και συμπερι
φορές, και για τις οποίες δεν υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα ελέγχου.

Συγκρϊνοντας τις εκτιμήσεις της δειγματοληψίας ποσοστώσεων για 
την ηλικία, το φύλο και την οικογενειακή κατάσταση των ερωτωμένων 
με τα αντίστοιχα δεδομένα ελέγχου, διαπιστώσαμε πως οι κατανομές 
συμφωνούν. Το μέγεθος του συστηματικού σφάλματος που εμφανίζει 
η κατανομή της ηλικίας κατά φύλο δηλώνει ότι, παρά την ικανή συμφω
νία που διαπιστώσαμε αναλυτικά κατά ηλικία, η μέτρηση είναι μερολη
πτική όσον αφορά την υποαντιπροσώπευση των ηλικιωμένων γυναικών 
στο δείγμα. Η μεροληψία αυτή παρατηρείται στις περισσότερες δειγμα
τοληπτικές έρευνες με ερωτηματολόγιο, και είναι ιδιαίτερα έντονη σε 
έρευνες πολιτικού περιεχομένου.

Οι διαφορές που εμφανίζουν οι κατανομές της εκπαίδευσης και της 
απασχόλησης όταν τις συγκρίνουμε με τις αντίστοιχες κατανομές πλη
θυσμού θέτουν το σημαντικότερο πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε σ’ 
αυτόν τον τρόπο αξιολόγησης της δειγματοληπτικής διαδικασίας: ότι 
δεν υπάρχουν δεδομένα ελέγχου που να καθιστούν δυνατή την άμεση 
σύγκριση. Ετσι, για τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά τα στοιχεία διατίθεν
ται αναλυτικά και μας επιτρέπουν να διαπιστώσουμε την ύπαρξη κά
ποιων σφαλμάτων παρά τη συμφωνία μεταξύ των τιμών ενώ η έλλειψη 
αναλυτικών τιμών πληθυσμού γι’ αυτές τις δύο σημαντικές μεταβλητές, 
δηλαδή την εκπαίδευση και την απασχόληση, μας ανάγκασε να υπολογί
σουμε τις κατανομές των τιμών πληθυσμού με τρεις πρόσθετες ηλικίες. 
Συνεπώς, δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε κατά πόσον οι παρατηρού
μενες διαφορές οφείλονται σε δειγματοληπτικό σφάλμα και μεροληπτι
κές μετρήσεις ή σε διαφορές οι οποίες προκύπτουν κυρίως από το γεγο
νός ότι οι δύο κατανομές δεν είναι άμεσα συγκρίσιμες. Η αναλυτική 
διερεύνηση έδειξε πως οι διαφορές αυτές οφείλονται κυρίως στην αναμε
νόμενη υποεκτίμηση των μικρών ηλικιών, που δεν αντιπροσωπεύονται 
στο δείγμα, και στην υποαντιπροσώπευση των ηλικιωμένων γυναικών. 
Παρ’ όλα αυτά, οι διαφορές στην εκπαίδευση επιβεβαιώνουν την τάση 
που σαφώς διαπιστώνεται στις έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς, 
δηλαδή να παρουσιάζεται το μορφωτικό επίπεδο των ερωτωμένων υψη
λότερο από το πραγματικό.15

Οσον αφορά την απασχόληση, η υποεκτίμηση του μη ενεργού πληθυ
σμού που διαπιστώσαμε, και η οποία οφείλεται κατά πολύ στην υποαντι- 
προσώπευση των ηλικιωμένων γυναικών στο δείγμα —μολονότι οι δια
φορές κατά κατηγορία δεν ήταν σημαντικές— δηλώνει, εκτός των άλ
λων, τη δυσκολία που γενικώς συναντούν οι έρευνες τέτοιου τύπου για 
να εκτιμήσουν τη συγκεκριμένη μεταβλητή. Είναι προφανές, όμως, πως 
υπάρχουν καλύτερες πηγές από τις έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφο
ράς για να εκτιμηθεί η συμμετοχή του εργατικού και μη δυναμικού

15. Βλ. Stephan και McCarthy, όπ.π., σελ. 151-152.
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στον πληθυσμό, ενώ οι έμμεσες επιδράσεις αυτής της ανεπάρκειας, 
αν και αναμφίβολα υπάρχουν, δεν αποδείχτηκαν μεγάλες.

Τέλος, ενώ η σύγκριση δεν αποκάλυψε συνολικά σημαντικές διαφορές 
μεταξύ των αποτελεσμάτων της δειγματοληψίας ποσοστώσεων και των 
αντίστοιχων τιμών πληθυσμού, το εύρημα αυτό οφείλουμε να το ερμηνεύ
σουμε με την απαιτούμενη προσοχή: το γεγονός ότι η δειγματοληψία 
ποσοστώσεων παρέχει επαρκείς και ακριβείς μετρήσεις, δεν σημαίνει 
πως η μέθοδος αυτή είναι θεωρητικά βάσιμη.

Βεβαίως, δεν πιστεύουμε ότι η παρούσα εργασία εξάντλησε τα ζητήμα
τα που προκύπτουν από την εφαρμογή δειγματοληψίας ποσοστώσεων 
σε έρευνες αντιλήψεων και συμπεριφοράς, η πραγμάτευση των οποίων 
θα αποτελέσει αντικείμενο ξεχωριστής εργασίας.
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