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η αξιολογηση των μκο ωσ εργαλειο 
για τη χρηματοδοτηση 
και τη λογοδοσια τουσ

ΠεριληΨη 

Τις τελευταίες δεκαετίες η έννοια της αξιολόγησης και οι πρακτικές της 
εφαρμογές σταδιακά επεκτάθηκαν από τον επιχειρηματικό κόσμο σε πολ-
λές ανθρώπινες δραστηριότητες. Για παράδειγμα, ήδη από τη δεκαετία 
του 1980, όροι όπως αποτελεσματικότητα, διοίκηση μέσω στόχων και, τε-
λικά, αξιολόγηση έχουν βρει αυξημένη εφαρμογή στο δημόσιο τομέα και 
ειδικά στον τομέα της αναπτυξιακής βοήθειας. Ως συχνοί αποδέκτες/δια-
χειριστές αναπτυξιακών κονδυλίων, οι ΜΚΟ ανά τον κόσμο έχουν σταδι-
ακά ενσωματώσει στις λειτουργίες τους διαδικασίες αξιολόγησης είτε σε 
επίπεδο έργου είτε σε επίπεδο οργάνωσης ή/και κλάδου. Σε αυτό συντελεί 
και η εμφάνιση νέων δωρητών αλλά και το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης 
για το χώρο. Όλες αυτές οι εξελίξεις φαίνεται ότι οδηγούν βαθμιαία στη 
δημιουργία μιας τάσης υπέρ της ενίσχυσης των διαδικασιών αξιολόγησης 
στο χώρο. 
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1. εισαγωγη

στις μέρες μας, η έννοια της αξιολόγησης και η πρακτική της εφαρμο-
γή έχει αναχθεί σε βασικό ζητούμενο στον δρόμο προς την επίτευξη 
καλύτερων αποδόσεων και επιδόσεων, ανεξαρτήτως του τομέα στον 
οποίο οι διαδικασίες αξιολόγησης προωθούνται. για παράδειγμα, 
υπό το βάρος και των μνημονιακών υποχρεώσεων της χώρας, τα τε-
λευταία χρόνια έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες να ολοκληρωθούν 
διαδικασίες αξιολόγησης σε φορείς της εκπαίδευσης (ακαδημαϊκά 
ιδρύματα και, πιο πρόσφατα, σχολεία) καθώς και στον πυρήνα του 
δημόσιου τομέα, παρότι η ίδια η έννοια και κάποιες από τις σχετικές 
διαδικασίες είχαν εισαχθεί στη δημόσια διοίκηση με μεγαλύτερη έμ-
φαση από ποτέ ήδη πριν από τα μέσα της δεκαετίας του 2000. αυτές 
οι προσπάθειες στηρίζονται στην παραδοχή ότι αυτές οι διαδικασίες 
είναι απαραίτητες για τον εντοπισμό αρνητικών στοιχείων στη λει-
τουργία των όποιων φορέων, οδηγώντας τελικά στη βελτίωση της 
αποτελεσματικότητάς τους. Άλλωστε, σε αυτή τη βάση στηρίχθηκε η 
ευρεία χρήση διαδικασιών αξιολόγησης στον επιχειρηματικό κόσμο 
(Arvidson, 2009).

η αξιολόγηση είναι μια έννοια η οποία σταδιακά διαδόθηκε στον 
δυτικό κόσμο και σήμερα αφορά σε μια μεγάλη γκάμα ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων. Πλέον, η λογική της αξιολόγησης έχει διαχυθεί σε 
τομείς πέραν του επιχειρηματικού κόσμου –όπου και θεμελιώθηκε 
ως μείζονος σημασίας ζητούμενο– με το δημόσιο τομέα να αποτελεί 
ίσως έναν από τους πιο πρόσφατους τομείς ανθρώπινης δραστηρι-
ότητας οι οποίοι επηρεάστηκαν από την άνοδο της σημασίας της 
αξιολόγησης.

σε ένα γενικότερο επίπεδο, αποτελεί κοινή παραδοχή ότι οι χώρες 
εντός της αγγλοσαξονικής σφαίρας, κυρίως οι ηΠα και η μεγάλη 
Βρετανία, αλλά και οι σκανδιναβικές χώρες και, έως ένα βαθμό, η 
ολλανδία, βρίσκονται στην πρωτοπορία όσον αφορά σε πρακτικές 
και διαδικασίες αξιολόγησης. το δίχως άλλο, όμως, από τις αρχές 
της δεκαετίας του 1970 η «κουλτούρα αξιολόγησης», ήτοι μια τάση 
αδιάλειπτης χρήσης διαδικασιών αξιολόγησης, έχει αρχίσει να δια-
χέεται και στον υπόλοιπο, δυτικό κυρίως, κόσμο (Petropoulos, 2013). 

αναντίρρητα, η αξιολόγηση αποτελεί μια σχετικά καινούργια έν-
νοια η οποία εξελίχθηκε σημαντικά κατά τις τρεις τελευταίες δεκα-
ετίες τόσο στο θεωρητικό όσο και στο πρακτικό επίπεδο. Όπως σε 
όλες τις επιστήμες, έτσι και σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση, διάφορα 
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θεωρητικά μοντέλα έχουν αναπτυχθεί ενώ, με την πάροδο του χρό-
νου, νέα μοντέλα έχουν αντικαταστήσει παλαιότερα ή, πιο συχνά, 
έχουν αποτελέσει μια επιπρόσθετη επιλογή στις διαθέσιμες τεχνικές 
αξιολόγησης. 

δείγματα διαδικασιών αξιολόγησης μπορούν, φυσικά, να εντοπι-
στούν σε όλες τις περιόδους της ανθρώπινης ιστορίας και σε όλους 
τους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας, είναι όμως γενικά απο-
δεκτό ότι πιο εντατικές μορφές αξιολόγησης (assessment) συναντά κα-
νείς στον επιχειρηματικό κόσμο, είτε στο πλαίσιο αξιολόγησης επεν-
δύσεων και επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, είτε στο πλαίσιο συστη-
μάτων αμοιβών βάσει επιδόσεων (performance-based reward systems). 
στο πεδίο της δημόσιας πολιτικής, η πρώτη συστηματική προσπάθεια 
εισαγωγής διαδικασιών αξιολόγησης (αν και από κάποιους μελετη-
τές τα πρωτεία αυτά αμφισβητούνται, π.χ. Madaus and Stufflebeam, 
2000) εντοπίζεται τη δεκαετία του 1960 στις ηΠα επί προεδρίας 
Johnson και στο πλαίσιο της πολιτικής «Great Society».1 εκείνη την 
περίοδο εμφανίζονται τα πρώτα δείγματα αξιολογήσεων μκο, κυρί-
ως στις ηΠα, και με έμφαση στο ζήτημα της αποδοτικότητας, δείγ-
ματα όμως τα οποία είναι περισσότερο μεμονωμένα (Arvidson, 2009). 
κατά τη δεκαετία του 1970 συνεχίστηκε η αποδοχή της λογικής των 
αξιολογήσεων (κυρίως προγραμμάτων δημόσιας πολιτικής) σε χώρες 
όπως ο καναδάς, η σουηδία και, λίγο αργότερα, η μεγάλη Βρετανία. 
Έτσι, η αξιολόγηση σταδιακά αποτέλεσε μια αναγκαιότητα για δρα-
στηριότητες που άπτονται του δημοσίου ενδιαφέροντος και ειδικά 
για όσες αφορούν στη χρήση δημοσίου χρήματος. το γενικότερο δε 
ρεύμα αναμόρφωσης των εθνικών δημόσιων πολιτικών διαχείρισης 
σε ολόκληρο τον δυτικό, τουλάχιστον, κόσμο σταδιακά τοποθέτησε 
στον πυρήνα τους πρακτικές, διαδικασίες και τελικά νόρμες οι οποίες 
στηρίζονται όλο και περισσότερο στα αποτελέσματα και στην αποτε-
λεσματικότητα (Summa and Toulemonde, 2002). 

ενδιαφέρουσα θεωρείται η περίπτωση της σταδιακής διάχυσης 
των βασικών αρχών της αξιολόγησης στα κράτη-μέλη της ευρωπαϊ-
κής Ένωσης. Πιο συγκεκριμένα, έρευνα η οποία διενεργήθηκε το 
1992, δηλαδή τέσσερις και πλέον δεκαετίες μετά τη γέννηση του ευ-
ρωπαϊκού περιφερειακού εγχειρήματος, κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι, αν και στα πρώτα χρόνια της Ένωσης μια κουλτούρα αξιολόγη-

1. Πολιτική με κύριο στόχο τη διάθεση σημαντικών ποσών σε κοινωνικές υπηρεσίες 
όπως η εκπαίδευση.
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σης ήταν απούσα, η υποχρέωση για εκθέσεις αξιολόγησης που σταδι-
ακά επιβλήθηκε στη χρήση των πόρων των ευρωπαϊκών διαρθρωτι-
κών ταμείων διαμόρφωσε σιγά-σιγά ένα περιβάλλον αποδοχής τόσο 
της αναγκαιότητας όσο και των θετικών στοιχείων της αξιολόγησης, 
αν και ο βαθμός αυτής της αποδοχής μπορεί (και ουσιαστικά) να 
διαφέρει από κράτος-μέλος σε κράτος-μέλος (Petropoulos, 2013). 

2. το νεο ΠεριΒαλλον

οι λόγοι της επιβολής διαδικασιών αξιολόγησης στη χρήση των δι-
αρθρωτικών ταμείων, αν και πολλοί, έχουν τη βάση τους στο βα-
σικό στοιχείο της οικονομικής θεωρίας, αυτό της ανεπάρκειας των 
πόρων και στην αναμενόμενη βούληση η χρήση τους να επιφέρει τον 
μεγαλύτερο δυνατό αντίκτυπο (impact). δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, 
ότι, κατά τη δεύτερη ουσιαστική αναθεώρηση των σχετικών διαδι-
κασιών (προγραμματική περίοδος 2000-2006), θεσπίστηκε η έννοια 
του «performance reserve» (με κεφάλαια ύψους 4% των συνολικών 
πόρων) βάσει της οποίας, μέσω ενδιάμεσων αξιολογήσεων, γινόταν 
επιλογή των προγραμμάτων εκείνων τα οποία θα λάμβαναν επιπρό-
σθετους πόρους.

Έτσι, αφού οι πόροι δεν είναι ανεξάντλητοι, θα πρέπει να τους 
χρησιμοποιούμε όσο πιο αποτελεσματικά και αποδοτικά γίνεται. 
και, φυσικά, όταν πρόκειται για δημόσιους πόρους, γιατί περί αυ-
τού πρόκειται όταν μιλάμε για διαρθρωτικά ταμεία, η αναγκαιό-
τητα αυτή γίνεται πιο ισχυρή. Έτσι, με την είσοδο στην τότε ευρω-
παϊκή οικονομική κοινότητα αρκετών νέων χωρών οι οποίες ήταν 
λιγότερο ανεπτυγμένες οικονομικά, ο μεγαλύτερος έλεγχος της χρή-
σης των πόρων των ταμείων αυτών έγινε απαραίτητη πλέον ανάγκη.

αυτή η τάση προς τη διάχυση διαδικασιών αξιολόγησης σε όλες 
τις δράσεις διαχείρισης δημόσιων πολιτικών (Bachtler and Michie, 
2007) επηρέασε επίσης τις δημόσιες δαπάνες που αφορούν σε αν-
θρωπιστική και αναπτυξιακή βοήθεια.2 καθώς ένα σημαντικό μέρος 
της βοήθειας αυτής αποτελούσε και αποτελεί αντικείμενο διαχείρι-
σης φορέων της κοινωνίας των Πολιτών, η νέα μόδα της στενότερης 
παρακολούθησης των αποτελεσμάτων της χρήσης δημοσίων πόρων 
«πέρασε» σε μια άλλη σημαντική κατηγορία ανθρώπινης δραστηρι-

2. δεν πρέπει βέβαια να αγνοείται η εξίσου σημαντική τάση για αυξημένη δημόσια 
λογοδοσία που αναπτύχθηκε περί την ίδια περίοδο.
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ότητας, την οργανωμένη κοινωνία των Πολιτών (κτΠ) γενικά και 
τις μη κυβερνητικές οργανώσεις (μκο) ειδικά (Ebrahim, 2003). 

κατά τη διάρκεια του τέλους της δεκαετίας του 1970 και των 
αρχών του 1980, η έννοια του Value for Money (VfM) άρχισε, με την 
υποστήριξη νεοφιλελεύθερων πολιτικών, όπως της μάργκαρετ Θά-
τσερ, να κερδίζει ιδιαίτερο έδαφος στις δραστηριότητες δημοσίων 
υπηρεσιών, μια τάση η οποία σταδιακά πέρασε και στον τομέα της 
διεθνούς αναπτυξιακής βοήθειας. για παράδειγμα, τόσο οι σκανδι-
ναβικές χώρες όσο και η μεγάλη Βρετανία κατά την περίοδο εκείνη 
είχαν υιοθετήσει μια κουλτούρα διαχείρισης δημοσίων υπηρεσιών 
η οποία εστίαζε στα αποτελέσματα, και στην οποία και σταδιακά 
εισήχθη επιπρόσθετα η παράμετρος VfM η οποία, αν και αναφέρεται 
σε άλλα στοιχεία μιας πολιτικής, συμβάλλει στην επιμονή ενίσχυ-
σης διαδικασιών αξιολόγησης (Summa and Toulemonde, 2002). Ήδη 
δε από τη δεκαετία του 1980 οι κυβερνήσεις στη μεγάλη Βρετανία 
επέβαλαν διαδικασίες αξιολόγησης στηριζόμενες σε μια VfM οπτική 
στις βρετανικές δημόσιες υπηρεσίες οι οποίες, σταδιακά, έγιναν πε-
ρισσότερο εμφατικές στο ζήτημα της επίτευξης προκαθορισμένων 
στόχων (Toulemonde, 1995).

Πιο πρόσφατα, η υπηρεσία για τη διεθνή ανάπτυξη (Department 
for International Development - DFID), που φέρει τη βασική ευθύνη για 
τη διοχέτευση της αναπτυξιακής βοήθειας της μεγάλης Βρετανίας, 
προχώρησε ένα βήμα παρακάτω από το ζήτημα του VfM στις λει-
τουργίες της και συνέταξε μια σειρά από οδηγίες για τη μεταφορά 
τεχνικών VfM σε μια από τις μεγαλύτερες κατηγορίες εταίρων της, τις 
μκο. Έτσι, στο πλαίσιο λειτουργίας της DFID, σταδιακά έχει επικρα-
τήσει η νόρμα της επιλογής όχι απλά των πλέον αξιόπιστων φορέων 
για την υλοποίηση ανθρωπιστικών και αναπτυξιακών προγραμμάτων 
αλλά, ταυτόχρονα, και των πιο αποδοτικών και αποτελεσματικών.

η νέα αυτή τάση ενισχύεται επίσης και από δύο άλλες σημαντι-
κές εξελίξεις. από τη μία πλευρά, ο αριθμός των μκο έχει αυξηθεί 
σημαντικά κατά τα τελευταία 50 και πλέον χρόνια, γεγονός που οδη-
γεί τους θεσμικούς και τους μεμονωμένους δωρητές να αντιμετωπί-
ζουν σοβαρό πρόβλημα επιλογής (Nelson, 2007). Πράγματι, ακόμη 
και αν κοιτάξει κανείς τον αριθμό των μκο που είναι διαπιστευμέ-
νες από τα ηνωμένα Έθνη (οηε) και ειδικότερα από το οικονομι-
κό και κοινωνικό συμβούλιο (ECOSOC) μέσω μιας διαδικασίας που 
περικλείει μια σημαντική διοικητική επιβάρυνση και ως εκ τούτου 
αποθαρρύνει πολλές μκο να προβούν σε διαδικασίες διαπίστευσης, 
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αυτή η επέκταση του τομέα των μκο είναι περισσότερο από προ-
φανής: από μόλις 40 διαπιστευμένες μκο το 1945, ο αριθμός αυτός 
έφθασε τις 3.536 το 2011. η εξέλιξη αυτή οδήγησε σε μια νέα πραγ-
ματικότητα, στην οποία το συνολικό ποσό των δημοσίων πόρων που 
δαπανώνται μέσω των μκο καθώς και του μεριδίου της αναπτυ-
ξιακής βοήθειας που διοχετεύεται μέσω των μκο, έχουν αυξηθεί 
σημαντικά (Davies, 2001).

από την άλλη πλευρά, δεν είναι μόνον η αύξηση του αριθμού των 
μκο που λαμβάνει χώρα σε διεθνές επίπεδο, αλλά και τα πρώτα 
δείγματα κακών πρακτικών των μκο που παρουσιάστηκαν κατά 
τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990. δεν είναι τυχαίο ότι κατά τα 
τέλη της δεκαετίας του 1990 πλήθος ερευνητών άρχισε να εστιάζει 
στα κακώς κείμενα των μκο (π.χ. Fremont-Smith και Kosaras, 2003· 
Gibbelman and Gelman, 2004· Naidoo, 2004, κ.ά.), ενώ, ταυτόχρονα, 
ενισχύθηκαν οι φωνές για περισσότερη λογοδοσία και έλεγχο από 
την πλευρά των μκο. Ίσως το πιο πρόσφατο διεθνές παράδειγμα 
είναι η κρίση του 2010 στην αϊτή, κατά τη διάρκεια της οποίας πολ-
λές μκο απεδείχθησαν αναποτελεσματικές, ενώ αποκαλύφθηκαν 
ακόμη και περιπτώσεις οικονομικής απάτης (Ramachandran και Walz, 
2012). επίσης, σε πολλές χώρες μκο βρέθηκαν εκτεθειμένες, όπως 
λόγου χάρη σε περιπτώσεις παράτυπων χρήσεων της χρηματοδότη-
σής τους, οι οποίες προβλήθηκαν έντονα από τα τοπικά μέσα μαζικής 
ενημέρωσης τα οποία άρχισαν έτσι να εκδηλώνουν ενδιαφέρον προς 
έναν τομέα ο οποίος είχε εν πολλοίς αγνοηθεί κατά το παρελθόν.

Ίχνη σκανδάλων φυσικά δεν περιορίστηκαν σε μεγάλες διεθνείς 
μκο οι οποίες δραστηριοποιούνται σε προγράμματα ανθρωπιστι-
κής βοήθειας, αλλά και σε διεθνείς και εθνικές μκο οι οποίες έδιναν 
έμφαση σε έργα αναπτυξιακού προσανατολισμού. για παράδειγμα 
στην ελλάδα, κατά τις αρχές του 2010, μια σειρά από εφημερίδες 
(π.χ. Ελευθεροτυπία, 8 Φεβρουαρίου 2010) αποκάλυψαν σε σχετικά 
άρθρα ότι ένας αριθμός ελληνικών μκο είχε λάβει από το ελλη-
νικό υπουργείο εξωτερικών (υδασ) χρηματοδότηση, η οποία δεν 
χρησιμοποιήθηκε ποτέ ή είχε εν μέρει μόνο χρησιμοποιηθεί για τους 
σκοπούς για τους οποίους θεωρητικά προοριζόταν. 

ομοίως, το πάγωμα των προς εκταμίευση ευρωπαϊκών κεφα-
λαίων προς τη Βουλγαρία κατά τη διάρκεια του 2008 οφειλόταν σε 
σειρά από απάτες και υποθέσεις διαφθοράς, μερικές από τις οποίες 
σχετίζονταν με βουλγαρικές μκο. καθώς ο τομέας των μκο στη 
Βουλγαρία μεγεθύνθηκε απότομα κατά τη διάρκεια της δεκαετί-
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ας του 2000, πολλοί δήμαρχοι, μέλη του κοινοβουλίου, ακόμη και 
υπουργοί, έγιναν μέλη διοικητικών συμβουλίων των οργανισμών 
αυτών και στη συνέχεια αιτούνταν παχυλές χρηματοδοτήσεις από 
ευρωπαϊκά κονδύλια τα οποία διαχειριζόταν το βουλγαρικό κρά-
τος. σε πολλές περιπτώσεις οι συμβάσεις ανατέθηκαν σε μκο που 
διέθεταν στενούς δεσμούς με κυβερνητικούς αξιωματούχους ενώ, 
ακόμη και στη φάση της υλοποίησης του έργου, οι δημόσιοι υπάλλη-
λοι που ήταν επιφορτισμένοι με την παρακολούθηση και την αξιολό-
γηση των εν λόγω μκο δωροδοκούνταν για να κάνουν «τα στραβά 
μάτια» (Vachudova και Spendzharova, 2012).

αλλά ακόμα και όταν δεν μιλά κανείς για συγκεκριμένες περι-
πτώσεις απάτης και διαφθοράς, η συνολική εικόνα των μκο στην 
κοινωνία έχει αλλάξει. οι οργανισμοί αυτοί που κάποτε λογίζονταν 
ως «λευκοί ιππότες» κατηγορούνται τώρα ότι ενεργούν στοχευμένα 
(βάσει ατζέντας), επιτυγχάνουν χαμηλά μόνον επίπεδα αποτελεσμα-
τικότητας και μειωμένο αντίκτυπο και, το σημαντικότερο, δεν χρη-
σιμοποιούν τα κεφάλαια που λαμβάνουν σε ανάλογους σκοπούς. σε 
έναν πρόσφατο διάλογο μέσα από άρθρα, ο οποίος διοργανώθηκε 
από τη βρετανική εφημερίδα Guardian, αναπτύχθηκε μια συζήτηση 
για το αν οι μκο πρέπει να είναι πιο αναλυτικές ως προς το πώς 
ξοδεύουν τα κεφάλαιά τους ή ως προς το τι έχουν πετύχει μέσω των 
εν λόγω δαπανών. 

οι Caroline Fiennes και Kurt Hoffman, με σημαντικές γνώσεις και 
εμπειρία στον κλάδο των μκο, ισχυρίζονταν ότι «η δημοσιοποίηση 
δαπανών για φιλανθρωπικές δραστηριότητες θα ήταν καταστροφι-
κή», ενώ ο Joe Saxton, ιδρυτής της «nfp-Synergy»,3 αμφισβήτησε το 
κατά πόσον οι μκο διεθνώς κάνουν αρκετά ώστε να πληροφορούν 
το ευρύ κοινό για το πώς ακριβώς χρησιμοποιούν τα κονδύλια που 
συγκεντρώνουν μέσω δωρεών (Guardian Professional, 12 οκτωβρίου 
2012· Guardian Professional, 15 νοεμβρίου 2012).

σύμφωνα με έρευνα που πραγματοποιήθηκε από την «nfp-
Synergy», οι Βρετανοί πολίτες έχουν σχηματίσει την άποψη ότι οι 
φιλανθρωπικές οργανώσεις δαπανούν περίπου το 39% των εσόδων 
τους σε διοικητικές δαπάνες, την ίδια ώρα που αυτοί θεωρούν ότι 

3. ο nfp-Synergy είναι ένας ερευνητικός συμβουλευτικός φορέας ο οποίος εστιά-
ζει στην υποστήριξη των βρετανικών, κυρίως, μκο. Βασική υπηρεσία του nfp-Synergy 
αποτελούν κάθε είδους έρευνες για λογαριασμό μκο ή για φορείς οι οποίοι συνεργά-
ζονται με μκο. 
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το αποδεκτό ποσοστό θα έπρεπε να κυμαίνεται περί το 17%. ενώ οι 
δύο απόψεις βρίσκονται στις αντίθετες πλευρές της συζήτησης που 
έχει ξεκινήσει γύρω από το ζήτημα των μκο, και οι δύο θεωρητι-
κά στοχεύουν σε μκο που λειτουργούν με περισσότερη διαφάνεια, 
έτσι ώστε ο κόσμος να αντιλαμβάνεται –μέσα από γεγονότα και όχι 
από διαφημίσεις– πόσο αποτελεσματικές είναι στο έργο τους.

Έως τώρα, ως βασικοί παράγοντες προώθησης της αξιολόγησης 
στον κλάδο των μκο έχουν παρουσιαστεί η κοινότητα των δημό-
σιων δωρητών (ευρωπαϊκά ταμεία, διεθνής αναπτυξιακή βοήθεια, 
εσΠα, κ.τ.λ.) και η κοινή γνώμη (και όπως αυτή επηρεάζεται από 
δημοσιεύματα). και οι δύο αυτοί παράγοντες δεν είναι παλιοί, απλά 
οι μεν δωρητές δημοσίου συμφέροντος σταδιακά ενσωμάτωσαν 
πρακτικές αξιολόγησης στις λειτουργίες τους, η δε κοινή γνώμη άρ-
χισε να ενδιαφέρεται για τον κλάδο σε συνέχεια της προβολής που 
αυτός βαθμιαία έλαβε από τα μμε. 

Ένας νέος σημαντικός παράγοντας που εμβαθύνει την τάση 
για έμφαση σε διαδικασίες είναι η δυναμική εμφάνιση νέων ιδιω-
τικών ιδρυμάτων όπως το «Soros», το «Bill & Melinda Gates», κ.λπ. 
(Stoianova, 2012). δεδομένου ότι οι επικεφαλής των οργανισμών αυ-
τών είναι άνθρωποι του επιχειρηματικού κόσμου, είναι επιτακτική 
η ανάγκη γι’ αυτούς για συνεχή και λεπτομερή παρακολούθηση και 
αξιολόγηση των δράσεων των μκο, τις οποίες χρηματοδοτούν, κα-
θώς και η απτή διατύπωση σαφών αποτελεσμάτων. 

τα ιδιωτικά αυτά ιδρύματα έχουν σταδιακά αναπτύξει τις δρά-
σεις τους σε πολλά σημεία του πλανήτη. το δε ύψος των χρηματο-
δοτήσεων που δίνουν ετησίως δεν είναι αμελητέο. χαρακτηριστικό 
είναι το γεγονός ότι ο οργανισμός οικονομικής συνεργασίας και 
ανάπτυξης (οοσα), και πιο συγκεκριμένα η επιτροπή αναπτυξι-
ακής Βοήθειας (Development Assistance Committee – DAC), ενέταξε 
ήδη από το 2009 στα στατιστικά στοιχεία που διατηρεί για τη διε-
θνή αναπτυξιακή βοήθεια μια νέα κατηγορία δωρητών, τα ιδρύμα-
τα. αυτή η εξέλιξη βασίζεται σε στοιχεία της δράσης των ιδιωτικών 
αυτών ιδρυμάτων, όπως για παράδειγμα το γεγονός ότι το «Soros 
Foundation» διέθεσε το 2010 περισσότερα από 300 εκατομμύρια δο-
λάρια σε φιλανθρωπικούς σκοπούς ενώ το ίδρυμα «Bill & Melinda 
Gates» έφτασε να διοχετεύει περισσότερα από 2,6 δισ. δολάρια ετη-
σίως για κοινωφελείς σκοπούς. μια συγκριτική ανάλυση αυτών των 
ποσών δίνει φως στο μέγεθος του νέου αυτού δεδομένου: από μόνο 
του το ίδρυμα «Bill and Melinda Gates» δαπάνησε το 2012 ποσά που 
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έφταναν το 18,9% της διεθνούς αναπτυξιακής βοήθειας της μεγά-
λης Βρετανίας ή το 50,1% της σουηδίας, μιας από τις χώρες που φη-
μίζονται για τη γενναιοδωρία τους στον τομέα της αναπτυξιακής 
βοήθειας. και, φυσικά, ένα άλλο στοιχείο της δράσης των ιδιωτικών 
ιδρυμάτων είναι ότι σχεδόν το σύνολο των χρηματοδοτήσεών τους 
διοχετεύεται μέσω μκο (OECD Statistics, 2014). 

γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι, καθώς τόσο οι παλιοί όσο και οι 
νέοι δωρητές δίνουν (πλέον) ιδιαίτερη έμφαση σε ζητήματα όπως 
η αποδοτικότητα, ο αντίκτυπος, τα μετρήσιμα αποτελέσματα κ.τ.λ., 
ολόκληρος ο κλάδος τείνει να ενσωματώσει κάποιες έστω διαδικα-
σίες αξιολόγησης. το δίχως άλλο, σε επίπεδο έργου, είναι αναγκαίο 
τόσο οι επιτυχημένες προτάσεις χρηματοδότησης να περιλαμβάνουν 
κάποιους δείκτες περί των αποτελεσμάτων του έργου, όσο και οι 
περισσότερες πλέον χρηματοδοτήσεις να συνοδεύονται από την 
υποχρέωση σύνταξης τελικών εκθέσεων πεπραγμένων και αποτελε-
σμάτων. το πόση σημασία δίνεται στα τελευταία μπορεί να ποικίλλει 
από δωρητή σε δωρητή, αλλά και μόνο η ύπαρξή τους δημιουργεί 
ένα πλαίσιο εντός του οποίου οι περισσότερες μκο οφείλουν πλέον 
να λειτουργούν. 

Πέραν των παραπάνω, είναι σημαντικό να τονιστεί ότι πλέον 
η ζήτηση για λογοδοσία και εφαρμογή διαδικασιών αξιολόγησης, 
είτε σε επίπεδο έργου είτε (συχνότερα) και σε επίπεδο συνολικής 
λειτουργίας ενός φορέα, δημιουργείται και από τα ανώτερα διοι-
κητικά στελέχη των μκο. ο παράγοντας αυτός φαίνεται δε βαθμι-
αία να ενισχύεται. αυτή η εξέλιξη σχετίζεται άμεσα με τη σταδιακή 
μετατροπή ενός μεγάλου μέρους των μκο σε φορείς προσφοράς 
υπηρεσιών σε δωρητές, γεγονός το οποίο έχει ως απόρροια και τη 
βαθμιαία ενίσχυση της εξάρτησης πολλών μκο από τους δωρητές 
τους. χαρακτηριστικά ως προς αυτό είναι τα αποτελέσματα διαφό-
ρων ερευνών κυρίως κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 (μια 
από τις «χρυσές δεκαετίες» δράσης των μκο) σχετικά με το βαθμό 
εξάρτησης των μκο από τους χρηματοδότες τους. για παράδειγμα, 
στη μεγάλη Βρετανία αποκαλύφθηκε ότι η εξάρτηση από κρατι-
κή χρηματοδότηση αυξήθηκε από 7-15% σε 18-52% μεταξύ 1984 και 
1994 ενώ στη σκανδιναβία, την ολλανδία και τον καναδά κρατικά 
κονδύλια κάλυπταν το 50% με 90% των προϋπολογισμών των μκο 
των χωρών αυτών (Edwards and Hulme, 1998).

αλλά και πιο πρόσφατα, το 2011 επί παραδείγματι, περισσότερα 
από 19,3 δισ. δολάρια δόθηκαν σε ή μέσω μκο για αναπτυξιακούς 
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σκοπούς από τα μέλη της DAC (οοσα) - περίπου το 14,4% της συνο-
λικής βοήθειας και το 20,5% της διμερούς βοήθειας (για παράδειγμα 
η ιρλανδία διοχετεύει το 38% της αναπτυξιακής της βοήθειας σε ή 
μέσω μκο ενώ η ισπανία το 28%) (Bouret, Lee and McDonnell, 2013). 
σήμερα στην εικόνα αυτή έχουν προστεθεί τα ιδιωτικά ιδρύματα, 
ενδυναμώνοντας ακόμα περισσότερο τον ρόλο των θεσμικών δω-
ρητών στους προϋπολογισμούς των μκο, ειδικά υπό το πρίσμα της 
οικονομικής κρίσης που σίγουρα επηρέασε τα ποσά που οι ιδιώτες 
δωρίζουν για φιλανθρωπικούς σκοπούς. 

απόρροια των εξελίξεων αυτών είναι, ανάμεσα στα άλλα, και η 
διαμόρφωση μιας έντονης κριτικής προς τις μκο από μερίδα της 
κοινής γνώμης ότι αυτές έχουν απομακρυνθεί από τις ιδρυτικές τους 
διακηρύξεις και αρχές τους. αυτή η κριτική, αν και παρούσα, δεν 
αποτελεί αντικείμενο του παρόντος άρθρου. αυτό που μας ενδιαφέ-
ρει είναι περισσότερο το γεγονός ότι η εξάρτηση αυτή από παλιούς 
και νέους δωρητές δημιουργεί ένα κλίμα προώθησης της έννοιας της 
αξιολόγησης από το επίπεδο έργου στο επίπεδο του φορέα και, όπως 
θα περιγράψουμε στη συνέχεια, ακόμα και σε επίπεδο κλάδου. 

Διαγραμματική απεικόνιση του νέου περιβάλλοντος 
δραστηριοποίησης ΜΚΟ –  

Οι πιέσεις προς ενίσχυση διαδικασιών αξιολόγησης

κοινή γνώµη
ανάγκη για γνώση πού πάνε τα χρήµατα

ΜΚΟ
απαίτηση από στελέχη/fundraisers
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επικράτηση
ανάγκης

αξιολόγησης

πρόβληµα επιλογής λόγω µεγάλου
πλήθους πιθανών αποδεκτών (ΜΚΟ)

άγχος επιλογής λόγω
σκανδάλων διαφθοράς

κριτική
από ΜΜΕ
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3. αΠαντησεισ στο νεο ΠεριΒαλλον

αναμφισβήτητα, αυτό το νέο περιβάλλον της κοινωνίας των Πο-
λιτών απαιτεί πλέον από τον κλάδο των μκο να «αγκαλιάσει» τις 
διάφορες τεχνικές αξιολόγησης. Όπως και σε άλλες περιπτώσεις βι-
ομηχανιών, η «βιομηχανία» των μκο σε αρκετές χώρες κινήθηκε 
προς την «αυτορρύθμιση» και σε προσπάθειες διατύπωσης ενός (ή 
περισσότερων) «κώδικα δεοντολογίας», πρωτοβουλίες οι οποίες σε 
ορισμένες περιπτώσεις περιελάμβαναν περιστασιακή ή τακτική αξι-
ολόγηση των συμμετεχόντων μερών. ορισμένα σχετικά παραδείγ-
ματα αποτελούν: ο «κώδικας δεοντολογίας για το διεθνές κίνημα 
ερυθρού σταυρού και της ερυθράς ημισελήνου και των μκο για 
την αντιμετώπιση καταστροφών» με στόχο τον καθορισμό συγκε-
κριμένων προτύπων συμπεριφοράς, τα «Πρότυπα αλληλεπίδρασης 
των ιδιωτικών εθελοντικών οργανώσεων» τα οποία επικεντρώνο-
νται στον σχετικό τομέα στις ηΠα, ο «χάρτης διεθνούς ευθύνης 
των μκο» με τον οποίο ρυθμίζονται εννέα (9) βασικές αρχές, κ.λπ. 
μέσα σε αυτό το περιβάλλον τα θέματα λογοδοσίας, διαφάνειας, 
αποτελεσματικότητας και επιπτώσεων προσέλκυσαν σταδιακά την 
προσοχή του κλάδου (Nunnenkamp et al., 2013).

ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι η χρήση του όρου «λογοδοσία» 
δεν είχε μεγάλη αξία στα πρώτα χρόνια ανάπτυξης των μκο, κα-
θώς ήταν γενικά αποδεκτό ότι οι μκο είχαν ως ενδιαφέρον και μο-
ναδικό σκοπό την εκπλήρωση της υπόσχεσης που έδιναν δημόσια, 
δηλαδή την καταπολέμηση του εκάστοτε προβλήματος ανά τον κό-
σμο. καθώς η αλληλεξάρτηση μεταξύ μκο και δωρητών σταδιακά 
αυξήθηκε, η ανάγκη να επικεντρωθεί η λογοδοσία κάθε μκο στις 
ιδρυτικές της αρχές και όχι στους στόχους των δωρητών, αποτέλεσε 
επίσης ένα σημαντικό ζήτημα (Brown and Moore, 2001). 

συνολικά, η επίτευξη λογοδοσίας μέσω μέτρων εσωτερικού ποιο-
τικού ελέγχου ή εξωτερικής πιστοποίησης των μκο έχει πλέον απο-
κτήσει δυναμική, ενώ η διαφάνεια αποτελεί επίσης ένα παράλληλο 
ζήτημα. σύμφωνα με την Charity Commission στη μεγάλη Βρετανία 
(την αρμόδια κρατική υπηρεσία του ηνωμένου Βασιλείου για την 
παρακολούθηση του τομέα της φιλανθρωπίας), «η λογοδοσία είναι 
η απάντηση της φιλανθρωπίας στις νόμιμες ανάγκες για πληροφό-
ρηση των ενδιαφερομένων μερών. είναι σημαντικό τα ενδιαφερόμε-
να μέρη να μπορούν να αποκτήσουν εύκολα σχετική και αξιόπιστη 
πληροφόρηση για την οικονομική κατάσταση μιας φιλανθρωπικής 
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οργάνωσης και την απόδοση αυτής, την ανάπτυξη των πόρων, την 
οργανωτική δομή, τις πολιτικές της, τις προτεραιότητες, τις δραστη-
ριότητες και τα επιτεύγματά της» (Charity Commission, 2004).

σύμφωνα με μια έρευνα του 2004 της Charity Commission, το ευρύ 
κοινό ενδιαφέρεται πλέον έντονα για την εύκολη απόκτηση συγκε-
κριμένων πληροφοριών από φιλανθρωπικές οργανώσεις. Πιο συγκε-
κριμένα, και με βάση τη σχετική έρευνα, το 85% των ερωτηθέντων 
δήλωσε ότι θεωρεί «σημαντικό» ή «πολύ σημαντικό» οι μκο να δι-
αθέτουν δημόσια εκθέσεις για τις δράσεις στις οποίες ξοδεύουν τα 
διαθέσιμα χρήματά τους, ενώ το 84% δήλωσαν ότι τους ενδιαφέρει 
να ενημερώνονται και για τον αντίκτυπο των δράσεων των μκο 
(Charity Commission, 2004). 

Παρόμοια τάση καταγράφηκε και πάλι στην «Public trust and 
confidence survey» της Charity Commission (2012), στην οποία υπο-
γραμμίζεται ότι «η διαπίστωση πως ένα εύλογο ποσοστό του εισοδή-
ματος των φιλανθρωπικών ιδρυμάτων διοχετεύεται και συμβάλλει 
στην ολοκλήρωση του αρχικού σκοπού της φιλανθρωπίας, αποτελεί 
πλέον τον πιο σημαντικό παράγοντα που επηρεάζει την εμπιστοσύνη 
του κοινού, πέρα από την ικανότητα μιας φιλανθρωπίας να κάνει τη 
θετική διαφορά στον τομέα στον οποίο δραστηριοποιείται» (Public 
trust and confidence survey, 2012).

Όμως συνολικά, βασικοί εκπρόσωποι του κλάδου,   όπως η Kumi 
Naidoo, γενική γραμματέας και διευθύνων σύμβουλος της CIVICUS 
– της Παγκόσμιας συμμαχίας για τη συμμετοχή των Πολιτών, τονί-
ζει ότι «ενώ η αρνητική κριτική από εξωτερικούς εταίρους βοήθησε 
στο να τροφοδοτηθεί ο διάλογος [σχετικά με το ζήτημα της υπευθυ-
νότητας στον τομέα που εξετάζεται], είναι σημαντικό να μην υποτι-
μήσουμε την εσωτερικώς δημιουργούμενη ροπή προς λογοδοσία, εξ 
ονόματος πολλών στην κοινωνία των Πολιτών» (Nelson, 2007).

επιπλέον, σε πολλές χώρες η «βιομηχανία» των μκο αποφά-
σισε να δημιουργήσει δίκτυα και οργανώσεις σε επίπεδο κλάδου, 
τα οποία ως σκοπό έχουν να συντονίσουν τις προσπάθειες για την 
ενίσχυση της διαφάνειας και της αποτελεσματικότητας του τομέα 
συνολικά. για παράδειγμα, στο ηνωμένο Βασίλειο, ένας μεγάλος 
αριθμός μκο (περίπου 400) έχουν δημιουργήσει μια οργάνωση με 
τίτλο «Bond» (δεσμός), προκειμένου να ενώσουν τις προσπάθειές 
τους και να οδηγηθούν σταδιακά στον από κοινού καθορισμό μιας 
δέσμης δράσεων (agenda) για την ανάπτυξη πολιτικών, εργαλείων 
και προσεγγίσεων στο αντίστοιχο πεδίο (Bond, 2014).
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η «Bond» λειτουργεί σήμερα έναν δικτυακό τόπο με μεγάλη πο-
σότητα πληροφοριών σχετικά με τις μκο, βέλτιστες πρακτικές, νέες 
εξελίξεις στον τομέα, κ.λπ. επίσης, προσφέρει μια μεγάλη ποικιλία 
από σεμινάρια κατάρτισης (όπως η ανάπτυξη δεξιοτήτων), ενώ ένα 
από τα βασικά προγράμματά της εστιάζει στην αποτελεσματικότη-
τα, ένα σημαντικό ζήτημα στον τομέα των μκο και ένα από τα στα-
θερά ζητούμενα της κοινότητας των δωρητών. το πρόγραμμα αυτό 
έχει ως στόχο να ενισχύσει τη διαχείριση και τη γνωστοποίηση των 
επιδόσεων των μκο στο κοινό, με απώτερο σκοπό να οδηγήσει σε 
έναν συνολικά πιο «ικανό» τομέα μκο.

η αποτελεσματικότητα της «Bond» διακρίνεται σε τρεις κύριους 
άξονες:

1. το «Impact Builder», ένας διαδικτυακός κόμβος με δεδομένα 
από προηγούμενα προγράμματα, μέσω των οποίων μια μκο μπο-
ρεί να εξαγάγει προτεινόμενους δείκτες και αποτελέσματα για κάθε 
πρόταση. η διαδικασία αυτή αναμένεται να βελτιώσει και να συμ-
βάλει στην αξιολόγηση του έργου και της εκάστοτε πρότασης και να 
ενισχύσει τις επιπτώσεις των εφαρμοζόμενων πρωτοβουλιών.

2. το «Organizational Health Check», μια εφαρμογή αυτοαξιολόγη-
σης για μια σειρά σημαντικών θεμάτων που αφορούν σε δραστηρι-
ότητες των μκο, η οποία μπορεί να οδηγήσει στον εντοπισμό τυχόν 
κενών και έτσι να συνδράμει στον καλύτερο μελλοντικό σχεδιασμό 
της στρατηγικής της μκο.

3. το «Evidence Principles», στην ουσία μια λίστα ελέγχου για το 
πώς μπορεί να τεκμηριωθεί το έργο κάθε μκο, καθώς και πρακτι-
κές εφαρμογές για ποιοτικότερη λογοδοσία και τεκμηριωμένη λήψη 
αποφάσεων.

επιπλέον, η «Bond» επικεντρώνεται σε θέματα διαφάνειας, ιδίως 
όσον αφορά στις μικρού μεγέθους μκο – μέλη του (το 48% των 
μελών του είναι πολύ μικρές οργανώσεις, με προϋπολογισμό κάτω 
των £ 5.000). δεδομένου ότι το ζήτημα της διαφάνειας γίνεται όλο 
και πιο σημαντικό για τον κλάδο, η «Bond» προσπαθεί να πιέσει για 
ακόμη μεγαλύτερη διαφάνεια από τις μκο, ακόμη και με απλά βή-
ματα όπως η αυξημένη διαθεσιμότητα πληροφοριών, η μετάβαση 
στην ψηφιακή εποχή, η ενημέρωση των ιστοσελίδων των μκο και 
(πολύ σημαντικό) η δημοσίευση στοιχείων στην «International Aid 
Transparency Initiative – ιατι» (διεθνή Πρωτοβουλία για την ενί-
σχυση της διαφάνειας), μια εθελοντική πρωτοβουλία η οποία επι-
διώκει να βελτιώσει την ενίσχυση της διαφάνειας, προκειμένου να 
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αυξηθεί η αποτελεσματικότητα στην καταπολέμηση της φτώχειας 
(ιατι, 2014).

το τελευταίο αυτό βήμα έχει επίσης τεθεί στον πυρήνα των βα-
σικών κατευθυντήριων γραμμών της DFID, οι οποίες παρέχονται σε 
μκο που επιθυμούν να συμμετάσχουν στις σχετικές διαδικασίες 
χρηματοδότησης. 

Ένα άλλο παράδειγμα οργανισμού που δημιουργήθηκε στο πλαί-
σιο της αυτοοργάνωσης των μκο αποτελεί το «Inspiring Impact» 
(«εμπνέοντας την επίδραση»). η συγκεκριμένη πρωτοβουλία στο-
χεύει σε αύξηση της λογοδοσίας, της μέτρησης των αποτελεσμάτων 
και, κυρίως, των επιπτώσεων της δράσης των μκο. Παράλληλα δε 
το «Inspiring Impact» στοχεύει στο να είναι οι αποτελεσματικές πα-
ρεμβάσεις ευρέως διαδεδομένες και με τον τρόπο αυτόν να οδηγούν 
σε σημαντικές και βιώσιμες βελτιώσεις στη ζωή δεκάδων χιλιάδων 
ευάλωτων ατόμων (Inspiring Impact, 2014).

το εύρος και η ποικιλία της υποστήριξης προς την πρωτοβουλία 
«Inspiring Impact» είναι ενδεικτικά της ανάγκης ύπαρξης πρωτοβου-
λιών για την αυτορρύθμιση και την ανάπτυξη ικανοτήτων, οι οποίες 
θα ενισχύσουν τον τρόπο που λειτουργεί ο τομέας των μκο στο 
ηνωμένο Βασίλειο. τα αναμενόμενα αποτελέσματα για τον τομέα 
είναι η αυξημένη διαφάνεια και ο κοινωνικός αντίκτυπος. για τον 
σκοπό αυτόν, η «Inspiring Impact» διοργανώνει τακτικά έρευνες προ-
κειμένου να γίνουν ευρύτερα κατανοητές οι ανάγκες του τομέα και 
οι βασικές κινητήριες δυνάμεις αλλαγής/βελτίωσης. Ένα παράδειγ-
μα αυτής της δραστηριότητας μπορεί να εντοπίσει κανείς στην έρευ-
να του «New Philanthropy Capital» (NPC) με τίτλο «επιτυγχάνοντας 
αντίκτυπο». ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι απαντήσεις στο ερώτημα 
για την κινητήρια δύναμη πίσω από την ενίσχυση των προσπαθει-
ών μέτρησης του αντίκτυπου. Περισσότεροι από 50% των ερωτηθέ-
ντων σημείωσαν ότι οι απαιτήσεις των δωρητών είναι ο βασικότερος 
λόγος για την έμφαση που δίνουν σε σχετικές διαδικασίες, ενώ ως 
δεύτερη επιλογή (λίγο παραπάνω από 20% των απαντήσεων) κατα-
τάχθηκε η προτεραιότητα που δίνει η ανώτερη διοίκηση. Παράλλη-
λα, η έρευνα κατέγραψε την τάση όσο μικρότερο το μέγεθος μιας 
οργάνωσης τόσο περισσότερο να αποδίδεται στους δωρητές η ανα-
γκαστική ενίσχυση των διαδικασιών μέτρησης του αντίκτυπου (Ní 
Ógáin et al., 2012).

οι παραπάνω απαντήσεις δείχνουν σαφώς ότι η βασική κινητήρια 
δύναμη για να γίνει πιο διαφανής και πιο αποτελεσματική μια μκο 
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είναι η πίεση που μπορεί να ασκηθεί από τους ίδιους τους δωρητές. 
οι τελευταίοι πρέπει να είναι σε θέση να επιλέξουν τις πιο αποτελε-
σματικές οργανώσεις σε μια «θάλασσα» πολυάριθμων μκο οι οποί-
ες ζητούν χρηματοδότηση (Wallace, 2007). αξίζει να σημειωθεί ότι, 
σύμφωνα με τον Biswajit Sen (1987), ακόμα και κατά την περίοδο της 
δεκαετίας του 1980 ήταν οι πιέσεις των δωρητών ο βασικός λόγος 
της διενέργειας σχετικών αξιολογήσεων στον τομέα των μκο.

εκτός από τις προαναφερθείσες πρωτοβουλίες που λαμβάνουν 
χώρα εντός του κλάδου, μια νέα αγορά έχει εμφανιστεί στον ιδιω-
τικό τομέα όπου διάφορες υπάρχουσες εταιρείες συμβούλων έχουν 
ξεκινήσει να παρέχουν υπηρεσίες σε μκο, ενώ νέες επιχειρήσεις δη-
μιουργούνται εστιάζοντας στην παροχή σχετικών υπηρεσιών. εκτός 
από την «nfp-Synergy» που περιγράφηκε παραπάνω, πολλές άλλες 
εταιρείες συμβούλων προσφέρουν εξειδικευμένες υπηρεσίες προς 
μκο που, ως επί το πλείστον, σχετίζονται με την ενδυνάμωση των 
δυνατοτήτων υλοποίησης έργων, την αξιολόγηση εσωτερικών δια-
δικασιών κ.λπ.

Ένα ενδιαφέρον σχετικό παράδειγμα αποτελεί η «Keystone Ac-
countability», μια εταιρεία συμβούλων που βοηθά τους οργανισμούς 
να αναπτύξουν νέες μεθόδους σχεδιασμού, μέτρησης και υποβολής 
εκθέσεων σχετικά με τα αποτελέσματά τους. εστιάζοντας στις δι-
αδικασίες αξιολόγησης, η Keystone διεξάγει διάφορες έρευνες για 
λογαριασμό τόσο των μκο (ενεργώντας ως πελάτες τους) όσο και 
των δωρητών αυτών. 

για παράδειγμα, το 2001 η εν λόγω εταιρεία πραγματοποίησε μια 
έρευνα με σκοπό την ενημέρωση των δωρητών για το «Development 
Grants Program – DGP» της USAID και τους «Capable Partners Program 
– CAP». σύμφωνα με συνέντευξη που έλαβε χώρα με εκπροσώπους 
της «Keystone», προέκυψε πως υφίσταται μεγάλη ανάγκη αξιολόγη-
σης των επιδόσεων των μκο και, παρόλο που οι σχετικές υπηρεσίες 
ως επί το πλείστον προσφέρονται σε δωρητές (π.χ. DFID ή USAID), η 
σχετική αγορά έχει αρχίσει να επεκτείνεται και, πλέον, ακόμα και 
μκο γίνονται πελάτες της εταιρείας. 

3.1. Προσπάθειες σε επίπεδο κλάδου

εκτός από τις διάφορες πρωτοβουλίες που σχετίζονται με την αυ-
τορρύθμιση και τις κλαδικές προσπάθειες για την καλύτερη οργά-
νωση των μκο σε κάθε χώρα ή ακόμα και παγκοσμίως, υπάρχει 



70 σωτηρησ ΠετροΠουλοσ

και μια άλλη πρακτική σχετιζόμενη με την αξιολόγηση, η οποία έχει 
εφαρμοστεί σε ορισμένες χώρες: η αξιολόγηση των μκο και η δι-
ατύπωση σχετικών δεικτών αξιοπιστίας, δεικτών αξιολόγησης των 
μκο ή βαθμολογικής κατάταξης αυτών. ενώ άλλες πρωτοβουλίες 
επικεντρώνονται σε επίπεδο έργου ή σε επίπεδο οργάνωσης, η τε-
λευταία αγγίζει το σύνολο του κλάδου ή σημαντικά τμήματα αυτού. 
η αξιολόγηση βοηθά να έλθουν στο προσκήνιο τόσο οι «καλές», 
όσο και οι λιγότερο «καλές» μκο ανάλογα με την απόδοσή τους σε 
διάφορα πεδία (διαφάνεια, επίπεδο αποτελεσματικότητας, Value for 
Money κ.λπ., ανάλογα με τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται κατά τη 
διαδικασία αξιολόγησης). 

με αυτόν τον τρόπο, οι δωρητές αλλά και το σύνολο της κοινω-
νίας βρίσκονται σε καλύτερη θέση όσον αφορά στην πληροφόρη-
ση που υπάρχει διαθέσιμη, προκειμένου να υποστηρίξουν το έργο 
εκείνων των μκο που παρουσιάζουν την καλύτερη δυνατή χρήση 
των πόρων που συγκεντρώνουν. κατά κάποιον τρόπο, αυτές οι αξιο-
λογήσεις παρέχουν σαφείς, αντικειμενικές και αξιόπιστες εκτιμήσεις 
της κατάστασης της κάθε μκο. επιπλέον, οι μκο που δεν αποδί-
δουν καλά στην αξιολόγηση αναμένεται με τον τρόπο αυτό να κινη-
τοποιηθούν προς την αυτοβελτίωσή τους στους τομείς που υστερούν. 
Παράλληλα, οι κλαδικές αυτές αξιολογήσεις, όταν διεξάγονται με 
αμερόληπτο τρόπο, δημιουργούν ένα περιβάλλον που ανταμείβει 
τις μκο που κάνουν καλά τη δουλειά τους. Ένα τέτοιο περιβάλλον 
έχει συνολικά ως αποτέλεσμα την ενίσχυση της τάσης προς την εν-
δυνάμωση της απόδοσης του κλάδου στο σύνολό του, γεγονός που 
οδηγεί σε μια ενισχυμένη εθνική βιομηχανία μκο συνολικά.

Όπως ειπώθηκε και προηγουμένως, έχουν γίνει και γίνονται αρ-
κετές προσπάθειες αξιολόγησης μκο ανά τον κόσμο. μια βασική 
διάκριση ανάμεσα στην πλειάδα αυτών των αξιολογήσεων είναι το 
κατά πόσον αυτές γίνονται έμμεσα, μέσα από αναλύσεις και προτά-
σεις φορέων από ειδικούς εμπειρογνώμονες (οι λεγόμενες και crowd-
source evaluations), ή βάσει ανοικτών διαδικασιών αξιολόγησης στο 
πλαίσιο συγκεκριμένης μεθοδολογίας αξιολόγησης και συγκεκριμέ-
νων κριτηρίων, στις οποίες οι ίδιες οι μκο καλούνται (ή σε ορισμέ-
νες περιπτώσεις αιτούνται οι ίδιες) να προσκομίσουν τα αναγκαία 

ο πρώτος τύπος αξιολογήσεων προϋποθέτει τη δημιουργία μιας 
«δεξαμενής» ειδικών πάνω σε ζητήματα λειτουργίας μκο. συνήθως 
οι ειδικοί αυτοί προέρχονται από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη. κατ’ 
ουσίαν επιλέγονται από τις σχετικές δεξαμενές από το χώρο των 
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ιδρυμάτων, ερευνητών, φορέων χάραξης πολιτικής μκο και ανώ-
τερων υπαλλήλων, όλοι εκ των οποίων διαθέτουν σημαντική πείρα 
(δέκα ή περισσότερα χρόνια εμπειρίας). οι εμπειρογνώμονες επιλέ-
γονται μέσα από μια διαδικασία κατά την οποία δίνεται ιδιαίτερη 
προσοχή στην όσο το δυνατόν πιο ισόρροπη εκπροσώπηση τόσο των 
διαφόρων δεξαμενών που προαναφέρθηκαν όσο και των λαμβανο-
μένων υπόψη γεωγραφικών δεδομένων (π.χ. όχι όλοι οι εμπειρογνώ-
μονες από την αθήνα). σε ένα επόμενο στάδιο, συνήθως ζητείται 
από επιλεγμένους εμπειρογνώμονες να συμπληρώσουν ένα ερωτη-
ματολόγιο σχετικά με κάποια βασικά χαρακτηριστικά τους (π.χ. χρό-
νια σχετικής απασχόλησης, ακαδημαϊκό υπόβαθρο, επαγγελματικές 
πιστοποιήσεις, κ.λπ.) προκειμένου να εξακριβωθούν τα δηλωθέντα 
από τους ίδιους στοιχεία, ή να συλλεχθούν σε περίπτωση που αυτά 
δεν ήταν προφανή ή δεν προέκυψαν από την προηγηθείσα έρευνα.

εν συνεχεία, ζητείται από τους τελικά επιλεγμένους εμπειρογνώ-
μονες να προτείνουν μκο που έχουν αριστεύσει σε κάποιο πεδίο, 
με ιδιαίτερη έμφαση στα ζητήματα της αποτελεσματικότητάς τους 
και της οργανωτικής τους διάρθρωσης. Προκειμένου οι εν λόγω συ-
στάσεις να είναι όσο το δυνατόν περισσότερο αμερόληπτες, οι εμπει-
ρογνώμονες δεν επιτρέπεται να προτείνουν οργάνωση στην οποία 
απασχολούνται ή με την οποία διατηρούν στενή σχέση. σε αυτήν τη 
φάση δίνεται ένα δεύτερο ερωτηματολόγιο το οποίο αποσκοπεί στη 
συλλογή όλων των απαραίτητων πληροφοριών και επιχειρημάτων 
που στηρίζουν τις συστάσεις των εμπειρογνωμόνων. 

Ένα από τα πιο γνωστά, ίσως, παραδείγματα φορέα που δι-
ενεργεί αξιολογήσεις μκο με αυτήν τη μεθοδολογία είναι η 
«Philanthropedia», φορέας μέλος του «Guiding Star» (ενός ανεξάρτη-
του οργανισμού με αντικείμενο τη συλλογή και δημοσίευση στοιχεί-
ων σχετικά με τις μκο που έχουν έδρα τις ηΠα). μέχρι τα τέλη 
του 2013 η «Philanthropedia» είχε ολοκληρώσει 34 έρευνες σχετικά με 
μκο σε διάφορους τομείς και αντικείμενα εργασίας, χρησιμοποι-
ώντας συστάσεις από 3.120 εμπειρογνώμονες. συνολικά, 698 μκο 
έχουν ενταχθεί σε αυτή τη διαδικασία αξιολόγησης, παρέχοντας 
στους δυνητικούς δωρητές αυτών μια καλή εικόνα για το πού θα 
πρέπει να διαθέσουν τα χρήματά τους (Philanthropedia, 2014).

συνολικά, οι αξιολογήσεις που βασίζονται στη μεθοδολογία του 
crowd-sourced συνεπάγονται πολλά σημαντικά οφέλη. για παράδειγ-
μα, όσον αφορά στους πόρους που απαιτούνται, θα πρέπει κανείς 
να υπογραμμίσει πως αυτού του είδους οι αξιολογήσεις είναι αδιαμ-
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φισβήτητα λιγότερο απαιτητικές και, ως εκ τούτου, λιγότερο δαπα-
νηρές. η συλλογή δεδομένων, η οποία αποτελεί ένα από τα πιο ση-
μαντικά στοιχεία της κάθε αξιολόγησης, γίνεται μέσω των επιλεγμέ-
νων εμπειρογνωμόνων και όχι για όλες τις μκο σε κάθε συγκεκρι-
μένο τομέα ή χώρα. επιπλέον, οι επιλεγμένοι εμπειρογνώμονες είναι 
σε καλύτερη θέση να διαχειριστούν σημαντικό όγκο πληροφοριών, 
ακόμη και μη δημόσια δεδομένα, λόγω της συμμετοχής τους εντός 
του σχετικού κλάδου. τέλος, διαθέτουν καλύτερη γενικότερη θεώ-
ρηση του κλάδου και μπορούν, κατά συνέπεια, να διαχειριστούν τις 
διαθέσιμες πληροφορίες με έναν πιο κατάλληλο τρόπο από ό,τι ένας 
ερευνητής με καθόλου ή μικρή γνώση και πρακτική εμπειρία επί του 
κλάδου.

από την άλλη πλευρά, η μεθοδολογία αυτή περιέχει και αρκετά 
αρνητικά στοιχεία. για παράδειγμα, μόνον ορισμένες μκο ξεχωρί-
ζουν και αξιολογούνται μέσω αυτής της διαδικασίας. και λόγω του 
γεγονότος ότι ακόμη και μια μεγάλη οργάνωση θα μπορούσε και 
να μην προταθεί από τους εμπειρογνώμονες για διάφορους λόγους, 
η λίστα που προκύπτει από την αξιολόγηση δεν μπορεί να αντιμε-
τωπίζεται ως μια συνολική αξιολόγηση του συγκεκριμένου τομέα. 
ομοίως, επειδή οι πληροφορίες συλλέγονται μόνο για τις προτει-
νόμενες από τους εκάστοτε εμπειρογνώμονες μκο, άλλοι φορείς 
που δεν προτείνονται ως κορυφαίοι στον κλάδο τους βρίσκονται 
αναγκαστικά εκτός διαδικασίας αξιολόγησης. τέλος, αν και η δια-
δικασία διαθέτει πολλούς ελέγχους αναφορικά με τυχόν προκατα-
λήψεις από την πλευρά των ερωτηθέντων (εμπειρογνώμονες), είναι 
βέβαιο ότι κάποιο επίπεδο μεροληψίας μπορεί να παραμένει και 
αναμφισβήτητα επηρεάζει (έστω και ελάχιστα) τα αποτελέσματα 
της αξιολόγησης. 

η δεύτερη μεγάλη κατηγορία αξιολογήσεων διενεργείται μέσα 
από την κλασική διαδικασία συγκέντρωσης στοιχείων για όλες τις 
μκο του κλάδου ή της χώρας. συνηθέστερα αυτό γίνεται είτε μέσα 
από ήδη διαθέσιμα στοιχεία τα οποία υποχρεώνονται οι μκο να 
καταθέτουν σε κάποιο φορέα (ή να δημοσιοποιούν) είτε μέσα από 
τη συλλογή αυτών με τη χρήση ερωτηματολογίων. 

Παρακάτω παρουσιάζονται μερικοί ενδιαφέροντες φορείς αξιο-
λόγησης μκο, οι οποίοι εφαρμόζουν παραλλαγές της ανωτέρω με-
θοδολογίας.4 η παρουσίασή τους σκοπό έχει την ανάδειξη κάποιων 

4. σημειώνεται ότι η επιλογή των «Charity Navigator» και «GiveWell» έγινε ύστερα 
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βασικών πρακτικών που σταδιακά εφαρμόζονται στον τομέα των 
μκο και οι οποίες, υπό το υφιστάμενο γενικό πλαίσιο, αναμένεται 
να ενισχυθούν στο μέλλον: 

3.1.1. «Charity Navigator»

η «Charity Navigator» είναι ίσως η πιο γνωστή οργάνωση η οποία δι-
εξάγει αξιολογήσεις και αναλύσεις μκο. ιδρύθηκε το 2001 και επι-
κεντρώνεται στην αξιολόγηση των μκο που έχουν έδρα τις ηΠα. 
σύμφωνα με την ιστοσελίδα της, η «Charity Navigator» προσφέρει 
«ένα αμερόληπτο, αντικειμενικό, στηριγμένο σε αριθμούς σύστημα 
αξιολόγησης, το οποίο αξιολογεί πάνω από 7.000 από τις πιο γνωστές 
και ορισμένες λιγότερο γνωστές μκο, αλλά και ορισμένα αξιόπιστα 
φιλανθρωπικά ιδρύματα της αμερικής» (Charity Navigator, 2014).

το σύστημα αξιολόγησης της «Charity Navigator» εστιάζει σε δύο 
κύρια ζητήματα: (α) την οικονομική ευρωστία και (β) τη λογοδο-
σία και τη διαφάνεια. σύμφωνα με την ιστοσελίδα τους, «οι αξιο-
λογήσεις δείχνουν στους δωρητές των μκο πόσο αποτελεσματικά 
πιστεύουμε ότι μια φιλανθρωπική οργάνωση θα χρησιμοποιήσει την 
οικονομική τους ενίσχυση, πόσο καλά έχει διατηρήσει το πρόγραμ-
μα και τις υπηρεσίες της σε βάθος χρόνου, καθώς και το επίπεδο δέ-
σμευσής της στη χρηστή διακυβέρνηση, τη χρήση βέλτιστων πρακτι-
κών και τη διαφάνεια των πληροφοριών» (Charity Navigator, 2014).

οι αξιολογήσεις της «Charity Navigator» επικεντρώνονται σε δια-
φορετικές κατηγορίες φιλανθρωπικών οργανώσεων. στην ουσία, 
οι αξιολογήσεις τους δεν αναμιγνύουν οργανώσεις οι οποίες δρα-
στηριοποιούνται σε διαφορετικούς κλάδους αλλά, αντίθετα, έχουν 
δημιουργήσει συγκεκριμένες κατηγορίες μκο. με βάση το επι-
χείρημα ότι είναι δίκαιο και λογικό να αξιολογούνται οργανώσεις 
που βρίσκονται στην ίδια κατηγορία και δρουν σε ένα παρόμοιο 
περιβάλλον, η «Charity Navigator» κατατάσσει τις μκο σε διάφο-
ρες κατηγορίες και αξιολογεί την κάθε κατηγορία ξεχωριστά και με 
ελαφρώς διαφοροποιημένες σταθμίσεις. αυτή η κατηγοριοποίηση 
λαμβάνει χώρα με βάση (α) τον κωδικό στην εφορία που επιλέγει η 

από σχετικές προτάσεις ειδικών σε ζητήματα αξιολόγησης κατά τη διάρκεια συνεντεύ-
ξεων σε Βέλγιο, ελβετία, ελλάδα και μεγάλη Βρετανία. Όσον αφορά στην επιλογή 
του Global Journal, αυτή στηρίχτηκε στο γεγονός ότι αποτελεί την πρώτη προσπάθεια 
αξιολόγησης των μκο σε παγκόσμια κλίμακα. 
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ίδια η μκο, (β) τα προγράμματα και τις υπηρεσίες που αυτή προ-
σφέρει, και (γ) τις χρηματοοικονομικές πληροφορίες που αφορούν 
σε αυτήν.

ειδικότερα, η Charity Navigator εστιάζει την αξιολόγησή της σε 
δύο κύριους άξονες: (α) την οικονομική ευρωστία και (β) τη λογοδο-
σία και τη διαφάνεια, όπως ήδη προαναφέρθηκε. η εξέταση της οι-
κονομικής ευρωστίας μιας μκο διαχωρίζεται στην αξιολόγηση της 
(α) οικονομικής αποδοτικότητας και (β) των χρηματοοικονομικών 
δυνατοτήτων της μκο.

η μεθοδολογία της «Charity Navigator» περιλαμβάνει επίσης την 
αξιολόγηση των μκο σε ζητήματα λογοδοσίας και διαφάνειας. 
στην ουσία, αυτό που γίνεται προσπάθεια να εκτιμηθεί είναι το επί-
πεδο της ακεραιότητας της μκο. σύμφωνα με την ίδια: «σε γενικές 
γραμμές, τα φιλανθρωπικά ιδρύματα που ακολουθούν τις βέλτιστες 
πρακτικές όσον αφορά στη διακυβέρνηση, στις σχέσεις με τους χο-
ρηγούς και σε άλλους, συναφείς τομείς, είναι λιγότερο πιθανό να 
συμμετέχουν σε ανήθικες ή ανεύθυνες δραστηριότητες» (Charity 
Navigator, 2014).

η μεθοδολογία που ακολουθεί εμπεριέχει τόσο θετικά όσο και 
αρνητικά στοιχεία. στα θετικά περιλαμβάνεται το γεγονός ότι αξι-
ολογούνται όλες οι μκο κάθε κατηγορίας και όλες οι μκο μιας 
χώρας συνολικά και δεν αποκλείεται κάποια οργάνωση λόγω του 
ότι δεν προτάθηκε από κάποιον εμπειρογνώμονα. κατ’ ουσίαν και η 
πιο νέα – και γι’ αυτό λιγότερο γνωστή – μκο λαμβάνει μέρος στην 
αξιολόγηση. επιπλέον, η μεροληψία του ερευνητή περιορίζεται στο 
ελάχιστο ή και εξαλείφεται καθώς όλα τα στοιχεία συγκεντρώνο-
νται μέσα από ερωτηματολόγια ή από τα αρχεία της εφορίας. ση-
μειώνεται δε ότι σε μια χώρα όπως οι ηΠα, όπου τα περισσότερα 
στοιχεία για τη δράση των μκο καταγράφονται ετησίως, το κόστος 
διενέργειας μιας τέτοιου είδους αξιολόγησης περιορίζεται σημαντι-
κά. σε άλλες χώρες, όμως, κάτι τέτοιο είναι αρκετά πιο δύσκολο, 
χρονοβόρο και δαπανηρό. 

τέλος, η ίδια η «Charity νavigator» έχει αναγνωρίσει ότι ένας 
βασικός περιορισμός στη διαδικασία αξιολόγησης που χρησιμοποι-
εί είναι ότι δεν αξιολογείται η ποιότητα των αποτελεσμάτων των 
προγραμμάτων και υπηρεσιών που παρέχει μια μκο. κατ’ ουσίαν, 
δηλαδή, αγνοούνται βασικά ποιοτικά χαρακτηριστικά στις δράσεις 
των μκο και δίνεται μεγαλύτερη έμφαση σε ποσοτικά χαρακτηρι-
στικά. για το σκοπό αυτόν, η «Charity Navigator» έχει θέσει ως στό-
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χο της βελτίωσης των αξιολογήσεών της την προσθήκη μιας τέτοιας 
διάστασης στο εγγύς μέλλον (τα αρχικά σχέδια αναφέρουν ως έτος 
ολοκλήρωσης της προεργασίας για την κάλυψη περισσότερο ποιοτι-
κών στοιχείων της δράσης των μκο το 2016).

3.1.2. «GiveWell»

η «GiveWell» είναι μια μη κερδοσκοπική οργάνωση που στοχεύει στο 
να βοηθήσει δυνητικούς χορηγούς να αποφασίσουν σε ποια μκο 
να κατανείμουν τα διαθέσιμα κονδύλιά τους. η «GiveWell» πηγαίνει 
ένα βήμα παραπέρα από την κλασική εστίαση στα οικονομικά μεγέ-
θη (π.χ. διοικητικά έξοδα προς σύνολο δωρεών), και επικεντρώνεται 
επιπλέον στο πόσο θετικά ή όχι είναι τα αποτελέσματα του προγράμ-
ματος που κάθε μκο επιτυγχάνει ανά δολάριο που ξοδεύεται για 
τις δράσεις της. ουσιαστικά, η «GiveWell» θέλησε να ενσωματώσει 
στη διαδικασία αξιολόγησης που εφαρμόζει και ποιοτικά χαρακτη-
ριστικά των δράσεων των μκο. καθώς όμως μια τέτοια αξιολόγηση 
είναι εξαιρετικά χρονοβόρα και δαπανηρή, η «GiveWell» επέλεξε να 
μη στοχεύει στην αξιολόγηση όσο το δυνατόν περισσότερων μκο 
αλλά, αντ’ αυτού, επικεντρώνεται σε έναν μικρό αριθμό αυτών οι 
οποίες, σύμφωνα με την «GiveWell», επιτυγχάνουν τα μέγιστα στον 
τομέα τους (Philanthropedia, 2012). επιπλέον, η «GiveWell» διενεργεί 
αξιολογήσεις μόνο για μκο οι οποίες σχετίζονται με ένα σύνολο 
προγραμμάτων προτεραιότητας τα οποία αντιπροσωπεύουν, σύμ-
φωνα με την έρευνά της, περισσότερο δράσεις υπέρ της καταπολέ-
μησης της παγκόσμιας φτώχιας (GiveWell, 2014).

η «GiveWell» έχει επίσης εφαρμόσει και ένα ακόμα πιο καινοτό-
μο στοιχείο: έχει προσπαθήσει να καταγράψει τον αντίκτυπο των 
αξιολογήσεών της. Έτσι, σύμφωνα με την ιστοσελίδα της, οι αξιο-
λογήσεις που διενεργεί και οι συστάσεις στις οποίες καταλήγει έχουν 
οδηγήσει σε σημαντική αύξηση της ροής χρηματοδοτήσεων προς 
όσες μκο βαθμολογήθηκαν καλύτερα. αυτό έχει καταστεί δυνατό 
να μετρηθεί κυρίως λόγω του ότι η ιστοσελίδα της «GiveWell» προ-
σφέρει την υπηρεσία άμεσης καταβολής δωρεάς σε μια μκο. Παρα-
τηρήθηκε λοιπόν, όπως ήταν μάλλον αναμενόμενο, ότι κάθε χρόνο 
οι μκο που επιτυγχάνουν καλύτερη βαθμολογία λαμβάνουν και τις 
περισσότερες και μεγαλύτερες δωρεές μέσα από την ιστοσελίδα της.

Ένα από τα θετικά της εν λόγω πρακτικής είναι ότι πλέον η 
«GiveWell» προσεγγίζεται από πλήθος μκο οι οποίες ζητούν να 
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αξιολογηθούν από αυτήν, αντιστρέφοντας έτσι τον κλασικό ρόλο 
του αξιολογητή να «κυνηγά» τις προς αξιολόγηση οργανώσεις 
(GiveWell, 2014).

3.1.3. «Global Journal»

το τελευταίο παράδειγμα αξιολόγησης μκο είναι η λίστα με τις 
Top 100 μκο που δημοσιεύεται κάθε χρόνο στο περιοδικό «Global 
Journal». ο κατάλογος αυτός καλύπτει τις κορυφαίες 100 μκο σε 
παγκόσμια κλίμακα και βασίζεται στα αποτελέσματα μιας συγκε-
κριμένης μεθοδολογίας, η οποία ενσωματώνει μια ως επί το πλεί-
στον πολυκριτηριακή αξιολόγηση μκο (Cannon, 2013). η συγκε-
κριμένη αξιολόγηση έχει διενεργηθεί δύο φορές έως σήμερα (έτη 
2012 και 2013) και η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται διευρύνθηκε 
σημαντικά ανάμεσα στις δύο για να λάβει πιο επαγγελματικό χαρα-
κτήρα, εν μέρει μετά από πολλές αρνητικές εκθέσεις σχετικά με την 
περιορισμένη δημοσιότητα που δόθηκε στα κριτήρια τα οποία χρη-
σιμοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της πρώτης αξιολόγησης (2012). 
η κύρια διαφορά της με τις προαναφερθείσες αξιολογήσεις είναι 
ότι η λίστα του «Global Journal» καλύπτει μκο σε όλο τον κόσμο, 
που δραστηριοποιούνται σε κάθε τομέα μη κερδοσκοπικού χαρα-
κτήρα και, συνεπώς, βρίσκεται σε αντίθεση με τις αξιολογήσεις της 
«Charity Navigator» που επικεντρώνονται σε αμερικανικές μκο ή 
τις αξιολογήσεις της «GiveWell» που εστιάζουν σε μκο που λει-
τουργούν σε συγκεκριμένους τομείς. Παράλληλα, η διαδικασία που 
εφαρμόζει το «Global Journal» στηρίζεται στην αρχή ότι οι ενδια-
φερόμενες μκο είναι αυτές που προσεγγίζουν τον αξιολογητή και 
όχι το αντίθετο. Έτσι, η λίστα που προκύπτει κάθε χρόνο περιλαμ-
βάνει εκείνες τις μκο οι οποίες δήλωσαν συμμετοχή και αξιολο-
γήθηκαν ανάμεσα στις 100 καλύτερες. Βέβαια, και στην περίπτωση 
του «Global Journal» τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των δράσεων των 
μκο παραλείπονται ή, κατ’ ουσίαν, εντάσσονται στη διαδικασία 
αξιολόγησης ελάχιστα. 

οι παραπάνω περιπτώσεις αξιολογήσεων αναφέρθηκαν με σκο-
πό να παρουσιαστούν οι βασικές μορφές αξιολόγησης μκο που έως 
τώρα έχουν δημιουργηθεί και «τρέξει». σημειώνεται, βέβαια, ότι 
υπάρχουν πολλές παραλλαγές αυτών βάσει του στόχου της αξιολό-
γησης, των συνθηκών υπό τις οποίες αυτή διενεργείται και, φυσικά, 
τον φορέα διενέργειας της αξιολόγησης. 
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Περαιτέρω, αν και το ζήτημα της αξιολόγησης είναι περισσότερο 
«δυτικό» ζητούμενο, καθώς οι μκο ανά τον κόσμο αλληλεπιδρούν 
και με δυτικής προέλευσης δωρητές, συναντά κανείς ανά τον κόσμο 
αρκετές προσπάθειες αξιολόγησης του χώρου. στις Φιλιππίνες, για 
παράδειγμα, δημιουργήθηκε το 1999 το «συμβούλιο για την Πιστο-
ποίηση των μκο (PCNC)», το οποίο είναι αρμόδιο για την παρακο-
λούθηση του τομέα των μκο στη χώρα. ομοίως, στην ινδία έχει 
ξεκινήσει μια προσπάθεια πιστοποίησης ινδικών μκο από την CAF 
ινδίας και το «Voluntary Action Network India – VANI». 

στη Βραζιλία, πάλι, μια διαδικασία αξιολόγησης των βραζιλιά-
νικων μκο έχει ανατεθεί σε εταιρεία συμβούλων, την «Kanitz & 
Associates», η οποία κυκλοφορούσε για χρόνια το ισοδύναμο του 
«Fortune Top 500» εταιρειών στη Βραζιλία. χρησιμοποιώντας ένα 
ερωτηματολόγιο το οποίο αποτελούνταν από 44 διαφορετικές μετα-
βλητές, η έρευνα προσπάθησε να καλύψει όλες τις μκο της Βραζι-
λίας. αυτές οι μεταβλητές χωρίστηκαν σε 7 διαφορετικές κατηγορίες 
που η καθεμία είχε διαφορετικό βάρος στο τελικό σκορ και συγκε-
κριμένα: η χορήγηση πόρων (30%), η διαφάνεια (15%), η απόδοση 
(15%), η οικονομική κατάσταση (10%), η οργάνωση (20%), το νομικό 
καθεστώς (10%) και η δημόσια λογοδοσία (10%). Πρόσθετοι βαθμοί 
δόθηκαν σε οργανισμούς που ελέγχονταν από μεγάλες οργανώσεις, 
διέθεταν πάνω από 100 δωρητές, λειτουργούσαν περισσότερα από 50 
χρόνια, κ.λπ. μετά από 3 χρόνια που διήρκεσε η διαδικασία αξιολό-
γησης, πάνω από 1.200 μκο αξιολογήθηκαν και 150 ξεχώρισαν, με 
αποτέλεσμα μια σημαντική αύξηση της χρηματοδότησής τους, καθώς 
και κάλυψη από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (Garchitorena, 2012).

4. το Ζητημα του αντικτυΠου

Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενη ενότητα, οι περισσότερες 
από τις αξιολογήσεις που διενεργούνται ανά τον κόσμο επί των 
δράσεων μκο στερούνται μίας ιδιαίτερης παραμέτρου, αυτής της 
αξιολόγησης του πραγματικού αντίκτυπου (impact) της λειτουργίας 
των μκο και των δράσεών τους. και όμως, σε επίπεδο δράσεων και 
προγραμμάτων αποτελεί ήδη κοινό τόπο η επιμονή από την πλευρά 
των δωρητών να διενεργούνται αξιολογήσεις σε τέτοιο βάθος ώστε 
να καταγράφεται ο αντίκτυπός τους. αυτή η εξέλιξη αποτέλεσε την 
απάντηση σε μια αναγκαιότητα που αναδείχτηκε κυρίως κατά τις 
δεκαετίες 1980-1990, όταν και η δράση των μκο άρχισε να γίνεται 
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περισσότερο αισθητή ανά τον κόσμο. Έπρεπε να καταγράφονται 
πλέον όχι μόνον τα παραδοτέα αλλά και τα αποτελέσματα μιας δρά-
σης, καθώς και ο γενικότερος αντίκτυπος – συχνά το κομμάτι μιας 
παρέμβασης το οποίο έχει μεγαλύτερη και ουσιαστικότερη σημασία 
γιατί αναφέρεται σε μακροχρόνιες επιπτώσεις μιας ενέργειας.5

Όσον αφορά, όμως, αξιολογήσεις ολόκληρου του τομέα των 
μκο, π.χ. σε εθνικό επίπεδο, η παράμετρος του αντίκτυπου πολύ 
συχνά απουσιάζει. Ένας από τους λόγους που δεν καθίσταται εύ-
κολο να εισαχθεί η συγκεκριμένη παράμετρος είναι το ιδιαίτερο κό-
στος αυτής τόσο σε χρόνο όσο και σε χρήμα. Πώς θα μπορούσε να 
αξιολογηθεί ο αντίκτυπος της λειτουργίας όλων των μκο μιας χώ-
ρας ή ακόμα και ενός κλάδου, όταν χρειάζεται να αναλύσει και να 
αξιολογήσει κανείς τον αντίκτυπο κάθε μιας από τις δράσεις αυτών 
των μκο; αξίζει δε να σημειωθεί ότι μια αντικειμενική αξιολόγη-
ση απαιτεί έρευνα πεδίου, συνεντεύξεις με επωφελούμενους κ.τ.λ. 
(Daigneault, 2012). Έτσι, συχνά επιλέγεται να αγνοηθεί αυτή η πα-
ράμετρος, αν και είναι ιδιαίτερα σημαντική, ίσως η σημαντικότερη.

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, οι διάφοροι θεσμικοί δωρητές επι-
βάλλουν εξωτερικές αξιολογήσεις δράσεων, οι οποίες εμπεριέχουν 
συχνά στοιχεία ποιοτικά, όπως ο πραγματικός αντίκτυπος μιας 
δράσης/έργου. Έτσι, οι περισσότερες από τις μκο που λαμβάνουν 
επιχορηγήσεις από ιδιωτικά ιδρύματα, κρατικούς, περιφερειακούς 
ή και πολυμερείς οργανισμούς είτε υποχρεώνονται (συνηθέστερα), 
είτε οι ίδιες επιλέγουν να προσκαλούν ανεξάρτητους εξωτερικούς 
αξιολογητές, οι οποίοι, ανάμεσα στα άλλα, μετρούν και τον αντίκτυ-
πο της όποιας δράσης της εκάστοτε οργάνωσης. Φυσικά, οι μικρό-
τερες μκο οι οποίες στηρίζονται σε εισφορές από μέλη και δωρεές 
ιδιωτών δεν υποχρεώνονται, αλλά και δεν έχουν τα μέσα να υποστη-
ρίξουν (στην περίπτωση που το θα το επιθυμούσαν) τέτοιες δράσεις. 
μάλιστα, σημαντική μερίδα στελεχών μικρομεσαίων μκο της αθή-
νας, στο πλαίσιο σεμιναρίων ανάπτυξης δεξιοτήτων που διενήργησε 
το Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου τα έτη 2012 και 2013, συμφώνησαν 
με δήλωση έτερου στελέχους ότι «θα θεωρούσαμε [ως οργάνωση] 

5. αξίζει να σημειωθεί ότι σε πρόσφατο άρθρο της Veronica Gaffey (2013) προτείνε-
ται στο πλαίσιο της αξιολόγησης των ευρωπαϊκών διαρθρωτικών ταμείων η προσήλωση 
στην αξιολόγηση του αντίκτυπου μακριά από τη συνήθη σημερινή χρήση δεικτών αντί-
κτυπου, οι οποίοι δεν μπορούν να αποτυπώσουν πραγματικά (και κυρίως ουσιαστικά) 
δεδομένα.
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σπατάλη να δώσουμε χρήματα για μια εξωτερική αξιολόγηση όταν 
υπάρχουν τόσο μεγάλα προβλήματα στο πεδίο».

 αν και αρκετοί φορείς που διενεργούν αξιολογήσεις έχουν 
ξεκινήσει προσπάθειες ώστε να εισαγάγουν στις μεθοδολογίες τους 
περισσότερα ποιοτικά στοιχεία και ειδικά το ζήτημα του αντίκτυ-
που, προς το παρόν το σύστημα αξιολογήσεων φαίνεται ότι έχει 
ισορροπήσει σε μια διαδικασία όπου οι παραπάνω φορείς προχω-
ρούν στην, με περισσότερο ποσοτικά χαρακτηριστικά, αξιολόγηση 
των μκο ενός κλάδου ή χώρας (π.χ. «Charity Navigator») και αφή-
νουν το ζήτημα του αντίκτυπου στα χέρια του κάθε δωρητή. ο τε-
λευταίος μπορεί να επιλέγει – και πλέον σπάνια δεν επιλέγει, εκτός 
από κάποιους εθνικούς οργανισμούς – αν επιθυμεί την αξιολόγηση 
του αντίκτυπου της δράσης που χρηματοδοτεί. 

η ισορροπία αυτή, βέβαια, προς το παρόν αφήνει απ’ έξω έναν 
από τους ενδιαφερόμενους στο σύστημα δωρεών, ήτοι τους ιδιώτες 
οι οποίοι χρηματοδοτούν συχνά μκο για να συνεχίσουν να εργά-
ζονται προς την επίτευξη του όποιου σκοπού τους. οι τελευταίοι 
μπορούν να έχουν μια αρχική εικόνα από τα αποτελέσματα των αξι-
ολογήσεων αλλά, αρκετά συχνά, έχουν άμεση επαφή με μικρότερες 
οργανώσεις των οποίων το έργο βλέπουν να λαμβάνει χώρα στην 
καθημερινότητά τους. επιπρόσθετα, η τάση δείχνει ότι, τουλάχι-
στον στην ευρώπη, οι ιδιώτες τείνουν πλέον να προχωρούν πιο συ-
χνά σε προσφορά εθελοντικής εργασίας παρά χρημάτων, και προς 
αυτό η ήδη υπάρχουσα γνώση για τα πεπραγμένα κάποιων μκο 
είναι πολύ χρήσιμη (για παράδειγμα ESADE, 2012· μπουρίκος και 
σωτηρηρόπουλος, 2014).

5. συμΠερασματα

από το 1980 ο κόσμος γνώρισε μια σταδιακή επέκταση της χρήσης 
των τεχνικών αξιολόγησης, αρχικά στον επιχειρηματικό κόσμο και 
στις δημόσιες δαπάνες και, πιο πρόσφατα, στις εργασίες των μκο. 
η πραγματικότητα αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι ο αριθμός 
των μκο έχει αυξηθεί σημαντικά κατά τα τελευταία 20 χρόνια και 
τα θέματα της λογοδοσίας, των επιπτώσεων, της διαφάνειας και της 
αποτελεσματικότητας αυτών έχουν ζωτική σημασία εντός του σχε-
τικού κλάδου. Παρά το γεγονός ότι αυτή η νέα τάση ξεκίνησε από 
εξωτερικούς παράγοντες, όπως η δημόσια εικόνα των δραστηριο-
τήτων των μκο και ενισχύθηκε από τα ενδεχόμενα διλήμματα επι-
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λογής που αντιμετωπίζουν υποψήφιοι δωρητές μκο, καθώς και τη 
συμμετοχή επιτυχημένων επιχειρηματιών όπως ο Buffet, ο Soros και 
o Gates στην εν λόγω «βιομηχανία», σχετικά στοιχεία επισημαίνουν 
ότι έχει πλέον εσωτερικευθεί η αναγκαιότητα αξιολόγησης από αρ-
κετές από τις ίδιες τις μκο, τόσο σε επίπεδο φορέα (λ.χ. μεγάλες 
μκο διεξάγουν αυτοαξιολογήσεις και προβαίνουν στη δημοσίευση 
σχετικών εκθέσεων), όσο και σε τομεακό επίπεδο (όπως διαφαίνεται 
από τα διάφορα δίκτυα μκο που έχουν δημιουργηθεί και εργάζο-
νται για την ενίσχυση της διαφάνειας, του αντίκτυπου και της απο-
τελεσματικότητας των δράσεων των μκο).

ανάμεσα σε διάφορες πρωτοβουλίες, μια γενική τάση προς τη 
δημιουργία δεικτών αξιοπιστίας των μκο και βαθμολογικής κατά-
ταξης αυτών γίνεται αισθητή. μέχρι στιγμής, υπάρχουν αξιολογή-
σεις διαφόρων προελεύσεων που χρησιμοποιούνται λιγότερο συχνά, 
με τον μεγαλύτερο όγκο των αξιολογήσεων να επικεντρώνεται στην 
πρωτογενή συλλογή δεδομένων και την αξιολόγηση των επιδόσεων 
των μκο που βασίζονται σε συγκεκριμένες φόρμουλες. 

σχετικά στοιχεία δείχνουν ότι, τη στιγμή που μια αξιολόγηση έχει 
ολοκληρωθεί, τότε η εκάστοτε μκο τείνει να αντιλαμβάνεται την 
αξία της και τα στελέχη της παρουσιάζονται λιγότερο επιφυλακτι-
κά να συμμετάσχουν σε αυτήν. αυτή η σύνδεση μεταξύ των υψη-
λών σκορ και της ενίσχυσης της έλξης χρηματοδότησης φαίνεται να 
αποτελεί βασική κινητήρια δύναμη για την επέκταση μιας συνολικής 
αποδοχής των ερευνών αξιολόγησης, δεδομένου ότι αυτές πραγμα-
τοποιούνται με έναν ανοικτό, διαφανή και, συνεπώς, αμερόληπτο 
και ουδέτερο τρόπο.

σε αυτό το σημείο, δεν υπάρχει καμία σαφής ένδειξη για το αν οι 
αξιολογήσεις που οδηγούν σε βαθμολογήσεις (ratings) των μκο τεί-
νουν να χρησιμοποιούνται συχνότερα (και έτσι να θεωρούνται κα-
λύτερες) από εκείνες που οδηγούν σε κατατάξεις (rankings) αυτών. 
επιπλέον, όσον αφορά στα κριτήρια που αφορούν στις αξιολογή-
σεις, αυτά τείνουν να προσομοιάζουν μεταξύ τους, όπως:

• Τα οικονομικά στοιχεία κάθε ΜΚΟ: προϋπολογισμός, «μείγμα» 
χρηματοδότησης, επίπεδο των εξόδων διαχείρισης.

• Θέματα διαφάνειας: website, διοικητικό συμβούλιο, συνολική 
διαθεσιμότητα των πληροφοριών.

• Διοίκηση: εσωτερικές πολιτικές προσωπικού, οργανόγραμμα, 
εκπαίδευση του προσωπικού.

• Καινοτομία.
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τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι όσο η αξιολόγηση παραμένει πε-
ρισσότερο ή λιγότερο πρωτόγνωρη στον τομέα των μκο, αντιστοί-
χως και οι σχετικές τεχνικές και διαδικασίες θα γίνονται όλο και πε-
ρισσότερο (ή λιγότερο) λεπτομερείς και εξειδικευμένες. η τάση αυτή 
στην πραγματικότητα έχει ήδη γίνει φανερή από τα μελλοντικά σχέ-
δια των οργανώσεων που ασχολούνται με αυτές τις αξιολογήσεις, 
όπως η «Charity Navigator», η «GiveWell» και το «Global Journal». αν 
και δεν είναι βέβαιο κατά πόσον το κρισιμότερο ίσως ερώτημα, αυτό 
του πραγματικού αντίκτυπου μιας μκο, θα μπορεί να απαντηθεί 
σύντομα από τις διάφορες αξιολογήσεις που διενεργούνται ανά τον 
κόσμο, είναι καταγεγραμμένη η βούληση να γίνουν οι αξιολογήσεις 
αυτές πιο σφαιρικές και, τελικά, ακόμα πιο δίκαιες και αντιπροσω-
πευτικές της πραγματικής δουλειάς που κάνουν οι οργανώσεις.

αναντίρρητα, λοιπόν, η γενική τάση προς την εφαρμογή διαδι-
κασιών αξιολόγησης έχει διαχυθεί και στον τομέα της οργανωμένης 
κοινωνίας Πολιτών και ειδικά στη «βιομηχανία» των μκο. αν και 
αρχικά η τάση αυτή μάλλον επιβλήθηκε, έχει αρχίσει να ανατρο-
φοδοτείται από τις εσωτερικές ανάγκες (μεγάλων κυρίως) μκο και 
έτσι να διαμορφώνεται σταδιακά μια γενικευμένη τάση ενίσχυσης 
των διαδικασιών αξιολόγησης.
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