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tion of Asia Minor has a twofold interest. 
Specifically it represents the last in a long 
series of religio-linguistic changes to 
which Anatolia had been subjected over 
the centuries. Broadly considered, the 
Islamization and Turkification of the Ana
tolians in the later Middle Ages, along 
with the Christianization and Hispaniza- 
tion of Iberia, constitute one of the last 
chapters in the history of cultural change 
in the Mediterranean basin. Since antiq
uity the inhabitants of the Mediterra
nean world had been subject to a remark
able variety of transforming cultural 
forces: Hellenization, Romanization, Ar
abization, Christianization, and Islami
zation. To these were now added Turki
fication» (p. 1). Certainly Professor Vryo- 
nis’s book now becomes a vital source 
for the last named process in particular, 
and no student of Anatolian Hellenism 
or Turkology can afford to be without it 
under any circumstances.

JOHN E. REXINE, Ph. D.

Colgate University

Ή πρόληψις τής εγκληματικότητας 
καί ή τηλεόρασις

Ή άποψις τού Lie. Desiderio Graue

Εις τα πλαίσια τοϋ Τετάρτου Έθνικοϋ 
Σωφρονιστικού Συνεδρίου, τό όποιον 
έλαβε χώραν είς Μεξικόν (23-25 Νοεμ
βρίου 1972) άντιμετωπίσθη καί τό πρό
βλημα της έπιδράσεως τήν όποιαν ασκεί 
ή τηλεόρασις είς τήν έγκληματικότητα. 
Συγκεκριμένους, ό Lie. Desiderio Graue, 
τής Μεξικανικής ’Ακαδημίας των Ποι
νικών ’Επιστημών, έξήτασε διεξοδικώς 
τό θέμα. Τα συμπεράσματα δέ καί αί προ
τάσεις του δημοσιεύονται είς τό Revi
sta Michoacana de derecho penal (No. 
15, Ίανουάριος-Ίούνιος 1973, σελ. 166- 
177).

Ό συγγραφεύς διά τής έρεύνης του 
άπέδειξεν ότι ή τηλεόρασις άσκεΐ κοι
νωνικήν κυρίως έπίδρασιν, τόσον είς 
μεμονωμένα άτομα, όσον καί είς κοινω
νικός όμάδας. Είς δέ τάς έπικρίσεις τών 
έχθρών τής τηλεοράσεως, ό συγγραφεύς 
άντέταξεν ότι ή τηλεόρασις, έάν έπέμε- 
νεν είς τήν πληρεστέραν όργάνωσινκαί 
είς τήν περισσότερον έπιμελημένην πα- 
ρουσίασιν τών προγραμμάτων της, θά 
ήδύνατο να καταστή εν χρήσιμον μέσον 
διά τήν μετάδοσιν τών πολιτιστικών καί 
τών παραδοσιακών άξιών.

’Επί πλέον, ό συγγραφεύς προτείνει 
τόν λεπτομερή έλεγχον τών «μηνυμά
των» τά όποια μεταδίδονται μέσω τής 
τηλεοράσεως, προς άποφυγήν έπιβλα-
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βών έπιδράσεων. Κατά τόν Desiderio 
Graue, οί υπεύθυνοι τών προγραμμάτων 
τής τηλεοράσεως πρέπει νά συμβου- 
λεύωνται έξέχοντας έπιστήμονας—καί 
δή έγκληματολόγους—προκειμένου νά 
προβάλλουν έκπομπάς αί όποΐαι θά από
βλεπαν είς τήν πρόληψιν τής έγκλημα
τικότητος.

Ό Lie. Desiderio Graue ύπογραμμίζει 
έπιπροσθέτως τό γεγονός ότι ή τηλεόρα- 
σις δύναται γενικώτερον νά συντέλεση 
είς τήν άνοδον τού πολιτιστικού έπι- 
πέδου τής κοινωνίας—καί δή τής μεξι- 
κανικής τοιαύτης—διά τού σεβασμού 
τών παραδοσιακών άξιών καί τής έθνι- 
κής ιδιοσυστασίας τού μεξικανικοϋ λαού.

Έν άντιθέσει πρός τήν πλειονότητα 
τών έγκληματολόγων οί όποιοι παρα
δέχονται τήν βλαβερόν έπίδρασιν τής 
τηλεοράσεως—ιδιαιτέρως έπί τών νέων 
—ό Lie. Desiderio Graue πιστεύει ότι 
ή τηλεόρασις δύναται νά χρησιμεύ- 
ση ώς μέσον προλήψεως τής ροπής πρός 
τήν έγκληματικότητα, καί προτείνει 
τήν διεπιστημονικήν σύνθεσιν τών συμ
βουλίων τών υπευθύνων τής τηλεο
ράσεως καί τήν συμμετοχήν είς αύτά 
τών έκπροσώπων τής ποινικής έπιστή- 
μης, δεδομένου ότι αί έπικρίσεις έναν- 
τίον τής τηλεοράσεως προέρχονται κυ
ρίως έκ τών ποινικολόγων καί άναφέ- 
ρονται είς τόν ρόλον της ώς γενεσιουρ
γού αίτιας τής βίας καί τής έγκληματι
κότητος. Τέλος, ό Μεξικανός ποινικα- 
λόγος προχωρεί πέραν τής έλπίδος ότι 
ή τηλεόρασις δύναται νά αναχαίτιση 
τήν ροπήν πρός τήν βίαν καί τήν 
έγκληματικότητα, υποστήριξών ότι αυ
τή δύναται, ύπό ώρισμένας βεβαίως προϋ
ποθέσεις, νά συντελέση άποτελεσμα- 
τικώς είς τήν βελτίωσιν τού πολιτιστι
κού έπιπέδου μιας κοινωνίας.

Τά άνωτέρω συμπεράσματα συμπίπτουν 
έν πολλοϊς μέ έκείνα τών περισσοτέρων 
μελετητών καί έρευνητών τής τηλεορά
σεως, οί όποιοι πιστεύουν ότι ή τηλεόρα- 
σις είναι εν ύψίστης σημασίας μέσον 
μαζικής έπικοινωνίας είς χεΐρας τής πο
λιτείας καί τής κοινωνίας, όπλον πανί- 
σχυρον διά τόν πολύμορφον αγώνα 
καταπολεμήσεως τής βίας καί τής έγκλη
ματικότητος.

Ν. Δ. ΛΟΙΖΟΣ 
Maîtrise de Sociologie
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Άπάντησις είς κριτικήν

Κατ’ άρχήν θά ήθελα νά εύχαριστή- 
σω τόν καθηγητή Κιτσίκη για τά εύνοϊ- 
κά του σχόλια σχετικά μέ τό συνοπτικό 
μελέτημά μου μέ τίτλο «’Εξωτερική Πο
λιτική καί ’Εθνικισμός στήν Τουρκία: 
Σύντομη 'Ιστορική ’Ανασκόπηση», πού 
δημοσιεύθηκε στό προηγούμενο τεύχος

τής «Έπιθεωρήσεως». "Οσον άφορά τά 
σημεία γιά τά όποια έχει έπιφυλάξεις, 
θά ήθελα νά παρατηρήσω τά έξής:

α) Συμμερίζομαι τήν άποψή του ότι σέ 
μια μελέτη τού τουρκικού έθνικισμοΰ 
θά έπρεπε νά είχε γίνει άναδρομή στήν 
περίοδο 1912-1913, καθώς έπίσης καί 
στό έργο τού Ziya Gokalp. Θά έλεγα 
όμως ότι ούτε κι αύτό θά ήταν άρκετό. 
Μιά είς βάθος άνάλυση τού τουρκικού 
έθνικισμοΰ θά έπρεπε νά προχωρήση 
πολύ περισσότερο καί νά συμπεριλάβη 
τόν 19ον αιώνα, μέχρι τήν περίοδο 
τής γαλλικής έπαναστάσεως. Μιά τέτοια 
όμως ευρύτερη άνασκόπηση θά ύπερέ- 
βαινε τά πλαίσια πού καθωρίστηκαν σα
φώς στήν εισαγωγή τού μελετήματος, ώς 
έξής: «Σέ ό,τι ακολουθεί θά προσπαθή
σουμε νά παρουσιάσουμε μερικές βασι
κές ιδέες πού ένδυνάμωσαν τόν τουρκικό 
έθνικισμό άπό τόν Β' Παγκόσμιο Πό
λεμο κι έπειτα».

β) Σχετικά μέ τήν παρατήρηση τού κ. 
Κιτσίκη ότι «τά φασιστικά κινήματα 
τής περιόδου 1941-1944 δέν είναι άντι- 
προσωπευτικά τοϋ τουρκικού έθνικι- 
σμοϋ» καί ότι «πρόκειται άπλώς περί 
ύπερβολών ώρισμένων έξτρεμιστών», 
θά ήθελα νά τόν έρωτήσω άν ό ίδιος έχη 
ύπ’ όψη του άλλα έθνικιστικά κινήματα 
πού νά είχαν χαρακτήρα δημοκρατικό 
καί φιλελεύθερο καί νά έπηρέασαν τήν 
έξωτερική πολιτική τής Τουρκίας κατά 
τήν περίοδο μεταξύ 1941 καί 1944, γιατί 
προσωπικώς τουλάχιστον δέν γνωρίζω. 
’Αντίθετα, δυτικές καί τουρκικές πηγές 
άπό τίς όποιες άντλοΰμε τίς πληροφο
ρίες μας, ή μιά μετά τήν άλλη κατά τρό
πο κατηγορηματικό χαρακτηρίζουν τά 
ιδεολογικά καί εθνικιστικά κινήματα, 
πού έδέσποζαν τής τουρκικής πολιτικής 
σκηνής αυτής τής περιόδου, σάν κινήμα
τα φασιστικού καί ναζιστικοΰ τύπου 
(Heyd, Bisbel, Holster, Karpat κλπ.). 
Δέν μπορούσε έξ άλλου νά ήταν διαφο
ρετικά γιατί έκείνη άκριβώς τήν έποχή 
ή τουρκική κοινή γνώμη καί ή τουρκι
κή Κυβέρνηση έπίστευαν πώς μιά νίκη 
τής ναζιστικής Γερμανίας είς βάρος τής 
Ρωσίας θά είχε ώς άποτέλεσμα τήν 
προσάρτηση στήν Τουρκία τώντεραστίων 
έκτάσεων τού ’Αζερμπαϊτζάν καί τού 
Τουρκεστάν, μέ πληθυσμό πολλών έκα- 
τομμυρίων, πού άνέκαθεν έθεωρεϊτο ότι 
ανήκαν στήν τουρκική φυλή. Ήταν ή 
έποχή πού κάθε δημοκρατική φωνή ή 
όποια τολμούσε νά έπικρίνη τή φιλο- 
γερμανική πολιτική τής κυβερνήσεως 
έτίθετο σιωπηρώς έκτος νόμου. Μόνον 
όταν ή πλάστιγγα έγειρε σέ βάρος τής 
Γερμανίας καί υπέρ τής Ρωσίας, άρχισε 
ή τουρκική Κυβέρνηση νά άνέχεται καί 
συχνά νά ύποκινή φιλοαριστερές οργα
νώσεις καί πάλι μέ σκοπό νά συμμετά- 
σχη στό «παιχνίδι» τών συμμάχων όπως 
καί τό έπέτυχε τελικά.

γ) Σχετικά μέ τό ότι ό «Τουρκισμός» 
ή ό «Παντουρκισμός» δέν είναι κατ’ 
άνάγκη φυλετικά έθνικιστικά συστή
ματα, δεδομένου ότι κατά τόν κ. Κιτσίκη
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«προΰπαρχαν τοϋ ναζισμού» καί ώς εκ 
τούτου «δέν ήσαν σωβινιστικά», θά πρέ
πει να παρατηρήσουμε δτι ό ρατσισμός 
καί ό σωβινισμός, χαρακτηριστικά γνω
ρίσματα του ναζισμού, δέν είναι χιτλερι
κή άνακάλυψη. ’Ιδιαίτερα στήν περί
πτωση τής Τουρκίας αυτό πολύ καλά τό 
γνωρίζουν κυρίως οί ’Αρμένιοι. Γι’ 
αότό θά μοϋ έπιτρέψη ό κ. Κιτσίκης νά 
παρατηρήσω ότι ό «Παντουρκισμός», 
όπως έξ άλλου καί κάθε «Παν-δόγμα», 
είναι άναγκαστικά, μαζί μέ όλα τά άλλα, 
καί ρατσιστικός καί άπροκάλυπτα έπεκ- 
τατικός. Γιατί άραγε ή τουρκική περί
πτωση νά άποτελοϋσε εξαίρεση; Έπί 
πλέον οί φιλογερμανικές τάσεις τής 
τουρκικής διπλωματίας καί ό θαυμασμός 
τίδν Τούρκων για τά γερμανικά πρότυπα 
όργανώσεως δέν έκδηλώνεται μέ τήν 
έμφάνιση τού ναζισμού. Οί Τούρκοι υ
πήρξαν σύμμαχοι τίδν Γερμανών στον 
Α' Παγκόσμιο Πόλεμο καί ή έναρξη 
τού Β' Παγκοσμίου Πολέμου βρήκε γερ
μανικές στρατιωτικές άποστολές στήν 
Τουρκία καί τουρκικά στρατιωτικά κλι
μάκια στή Γερμανία, πού έργάζονταν μέ 
σκοπό τόν έκσυγχρονισμό καί τήν όρ- 
γάνωση τού τουρκικού στρατού.

δ) Όσον άφορά τήν άξιολόγηση τού 
έργου τού Tekin Αίρ, όπωσδήποτε δέν 
συμφωνώ μέ τόν κ. Κιτσίκη. ”Αν ύ- 
πάρχουν άντιρρήσεις για τήν περικοπή 
άπό τό κείμενο τού Alp, τόν όποιον ό κ. 
Κιτσίκης θεωρεί όργανο τής δυτικής 
προπαγάνδας καί έπομένως προκατει
λημμένο έναντίον των Τούρκων, θά πα- 
ρακαλέσω τόν κ. συνάδελφο νά κατα- 
φύγη σέ άλλη πηγή, τουρκική αύτή τή 
φορά, στον καθηγητή τής πολιτικής έπι- 
στήμης Kemal Karpat (Turkey’s poli
tics), ό όποιος άσφαλώς δέν μπορεί νά 
κατηγορηθή για «άντιτουρκισμό».

Τέλος, θά ήθελα νά προσθέσω ότι τό 
θέμα τού τουρκικού έθνικισμοΰ, έπειδή 
άπτεται άμεσα ζωτικών προβλημάτων 
τοϋ έλληνικοΰ έθνους, είναι ένα θέμα πού 
παρουσιάζει σοβαρές δυσκολίες στον 
κάθε έρευνητή πού θά θελήση νά τό άνα- 
λύση άντικειμενικά. Ή ύπερβολική όμως 
εύνοια όπως καί τό υπερβολικό μίσος εύ
κολα καταλήγουν σέ ύποκειμενικές αξιο
λογήσεις καί έσφαλμένα συμπεράσμα
τα. Παραδέχομαι ότι ή ήγεσία καί τών 
δύο χωρών δέν μπόρεσε στό παρελθόν 
νά δημιουργήση τό κατάλληλο κλίμα 
συνεργασίας για τήν έπίλυση κατά τρό
πο ειρηνικό τών τόσων προβλημάτων 
πού απασχόλησαν τις δύο χώρες. Ή έλ- 
ληνική ήγεσία φέρει φυσικά ένα μεγά
λο μέρος τής εύθύνης. Δέν είμαι όμως 
έτοιμος νά συμφωνήσω μέ όποιονδήποτε 
ίσχυρισθή ότι ή τουρκική κυβέρνηση 
δέν έχρησιμοποίησε τόν τουρκικό έθνι- 
κισμό, τής μορφής πού περιγράφουμε 
στό άρθρο μας, άντιπροσωπευτικό ή 
όχι, γιά νά παίξη τό διπλωματικό της 
παιχνίδι στις δύσκολες στιγμές τού πο
λέμου καί άργότερα στό θέμα τών Στε
νών καί τής Κύπρου. Σέ περιόδους κρί- 
σεως είναι αυτού τού είδους ό έθνικισμός,

έξτρεμιστικός, ρατσιστικός, έπεκτατι- 
κός, πού χρησιμοποιείται άπό τις κυβερ
νήσεις γιά τήν έκπλήρωση τών σκοπών 
τους. Αύτό βέβαια δέν είναι πάντα εύκο
λο, όπως άπέδειξε ή πρόσφατη έλληνική 
περιπέτεια. Στήν περίπτωση πάντως τής 
Τουρκίας, ή πολιτική ήγεσία τής χώρας 
αύτής, μέχρι στιγμής τουλάχιστον, φαί
νεται νά χρησιμοποιή τά σύμβολα καί 
τις ιδέες τού τουρκικού έθνικισμοΰ μέ 
έξαιρετική μαεστρία, προς όφελος φυσι
κά τού τουρκικού έθνους.

ΠΑΝΤΑΖΗΣ ΤΕΡΛΕΞΗΣ, Ph. D.
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Russel Bernard, ' Ανθρωπολογικα Θέμα
τα, μετάφρασις ύπό "Αννης Μ. Στογιάν- 
νου, Άθήναι: ’Εκδόσεις Α. Καραβία, 
1971, σ. 68.

Τό μικρόν αύτό βιβλίον περιλαμβάνει 
μίαν σειράν διαλέξεων αί όποΐαι έδόθη- 
σαν ύπό τού συγγραφέως, καθηγητοΰ τής 
’Ανθρωπολογίας, εις τούς φοιτητάς τών 
Πανεπιστημίων ’Αθηνών, Θεσσαλονίκης 
καί Πατρών.

Ή σύνθεσις τού ακροατηρίου, άποτε- 
λουμένου έκ σπουδαστών τής Βιολογίας 
κυρίως, έπηρέασε προφανώς τό περιεχό- 
μενον τών διαλέξεων, αί όποΐαι άποτε- 
λοΰν εισαγωγήν εις τήν φυσικήν ιδίως 
άνθρωπολογίαν.

Τό βιβλίον άποτελεϊται έκ τεσσάρων 
κεφαλαίων. Εις τό πρώτον κεφάλαιον 
«Εισαγωγή εις τήν ’Ανθρωπολογίαν», ό 
συγγραφεύς περιγράφει τά όρια τής κοι
νωνικής ή πολιτιστικής άνθρωπολογίας, 
τής άρχαιολογίας, τής γλωσσολογίας καί 
τής φυσικής άνθρωπολογίας, τών τεσ
σάρων δηλαδή κλάδων τής Γενικής ’Αν
θρωπολογίας, ή όποια έχει ώς βασικόν 
άντικείμενον μελέτης τήν «κουλτούραν» 
ένός λαού.

Εις τά έπόμενα κεφάλαια (2. Θέσις τού 
’Ανθρώπου εις τήν Τάξιν τών Πρωτευόν
των, 3. Παλαιοντολογικά Δεδομένα τής 
Έξελίξεως τού ’Ανθρώπου, 4. Περί ’Αν
θρωπίνων Φυλών) ό συγγραφεύς εισάγει 
τόν αναγνώστην εις βασικά θέματα τής 
φυσικής άνθρωπολογίας, έκθέτων συγ
χρόνως μεθοδικώς τήν στροφήν τού έν- 
διαφέροντος τών άνθρωπολόγων άπό τήν 
βιολογικήν έξέτασιν τού ανθρώπου εις 
τό προϊόν «τού διαλόγου μιας ανθρώπινης 
κοινωνίας καί τού περιβάλλοντος της», 
δηλαδή τήν «κουλτούραν».

Λόγω τής έμφάσεως ή όποια δίδεται 
εις τήν φυσικήν άνθρωπολογίαν, κλάδον 
όπωσδήποτε γνωστόν εις τό έλληνικόν 
κοινόν, τούτο έστερήθη τής εύκαιρίας 
μιας βαθυτέρας γνωριμίας τής κοινω
νικής ή πολιτιστικής άνθρωπολογίας,

δηλαδή μιας έπιστήμης πολύ γνωστής εις 
τόν ευρωπαϊκόν καί αμερικανικόν χώρον, 
αγνώστου όμως εις τήν Ελλάδα. Ή πολι
τισμική ανθρωπολογία έχει άκαδημαϊκήν 
ζωήν ένός αίώνος περίπου. Προφανώς 
έκ παραδρομής τοποθετείται, εις τό βι- 
βλίον, ή γένεσίς της εις τά μέσα τού ει
κοστού αίώνος (σ. 19).

Ή ανθρωπολογία είναι ή κατ’ έξοχήν 
έπιστήμη ή όποια έπιχειρεϊ νά έπιλύση 
τάς δυσκολίας τής έννοιολογικής μετα
φοράς ένός όρου άπό μίαν γλώσσαν εις 
τήν άλλην. Ή μεταφράστρια άντιμετώ- 
πισε τό πρόβλημα αύτό μέ σχετικήν 
έπιτυχίαν. Προβλήματα όπωσδήποτε έδη- 
μιούργησεν ή άπόδοσις τού όρου culture 
διά τής λέξεως «κουλτούρα». Ή λέξις 
culture έχει διά τούς άνθρωπολόγους ση
μασίαν διάφορον έκείνης ή όποια έγινε 
αποδεκτή ύπό τών κοινωνιολόγων-όπα- 
δών τής θεωρίας τής μαζικής κοινωνίας. 
Εις τήν Ελλάδα, ή άπόδοσις τού όρου 
culture διά τής λέξεως κουλτούρα άπη- 
χεΐ κοινωνιολογικός καί άνθρωπιστι- 
κάς έννοιας. Ή χρησιμοποίησις όμως 
τής ίδιας λέξεως διά τήν άπόδοσιν 
καί τής άνθρωπολογικής έννοιας τής 
culture είναι δυνατόν νά προκαλέση 
προβλήματα κατανοήσεως. Τό γεγονός 
ότι ή λέξις «κουλτούρα» είναι ακατάλ
ληλος διά τήν άπόδοσιν τού όρου cul
ture φαίνεται καί έκ τού ότι ή μετα
φράστρια άναγκάζεται νά άποδώση τό 
έπίθετον cultural διά τής λέξεως «πολιτι
στικός», δημιουργούσα οΰτω σύγχυσιν 
εις τόν μή ειδικόν άναγνώστην, ό όποιος 
αδυνατεί νά κατανοήση ότι ή λέξις «πο
λιτιστική» χρησιμοποιείται ώς έπίθετον 
τοϋ ουσιαστικού «κουλτούρα».

’Εδώ πρέπει νά σημειωθή ότι ούτε τό 
έπίθετον «πολιτιστική», ώς προσδιορι- 
στικόν τής άνθρωπολογίας, αποδίδει όρ- 
θώς τήν έννοιαν cultural, δεδοδένου ότι 
έχει έντονον έννοιολογικήν άπόχρωσιν 
δηλωτικήν τής ίκανότητος πρός τι, ή ό
ποια έλλείπει άπό τόν άγγλικόν όρον.

Έν πάση περιπτώσει ή ώς άνω έπι- 
μελημένη έκδοσις άποτελεϊ σπουδαΐον 
βοήθημα όχι μόνον διά τόν "Ελληνα φοι
τητήν τής Βιολογίας άλλά καί διά τόν ά
ναγνώστην μέ γενικά άνθρωπολογικά έν- 
διαφέροντα.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ, Ph. D.
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