
compact, concise, and analytical volume 
has given us both the conceptual /theo­
retical and applied dimensions of soci­
ology and sociotechnology regarding 
the dissemination of knowledge for de­
velopment.

The author begins his analysis with an a 
priori axiom that subsequently becomes 
his major thesis: that knowledge (broadly 
defined to mean expertise, know-how, 
skills, training, education) plays a stra­
tegic and primary role in the processes 
of social, economic, and political develop­
ment of the developing nations of the third 
world. His analysis also has implications 
for the development of the Greek nation 
and all those with parallel levels of de­
velopment as those of Greece.

In part one, «The Sociological Prin­
ciples of Dissemination of Knowledge 
for the Development», Professor Dimi- 
tras shows that the dissemination of 
knowledge is a concerted effort of nation­
al and international communities on 
one hand and the young and adult gen­
erational cohorts on the other. In the 
first case, the author argues that the in­
ternational community particularly the 
more developed nations should assist 
the less developed ones in mobilizing their 
human resources, exploiting their natural 
resources, and providing the necessary 
capital for developing their national so­
cieties. In turn the young and adult age 
groups of the less developed societies 
as a matter of tactics and strategy should 
assume the primary role and responsi­
bility of learning and disseminating new 
knowledge for the development of their 
respective societies. The reason for 
this is that they are more occupationally 
active and receptive to new ideas and 
innovations.

More concretely the author believes 
that the middle range occupational groups 
and popular leaders should take the ini­
tiative in disseminating new skills and 
knowledge among the lower strata of 
their societies. Due to their intermediary 
position between the elites and masses 
the «middle level» occupational groups 
are particularly fitted for such a role. 
The masses on the other hand, the author 
feels, should also be educated in order for 
them to actively and constructively par­
ticipate in the over-all development of 
their respective societies. The processes 
of diffusion of learning and teaching new 
skills and methods should not be con 
fined to schools and formal educational 
institutions only but on the job training 
and adult extension education programs 
should be initiated. (Even in the more 
advanced societies such programs have 
been in operation—emphasis mine.)

In his last chapter in part one and after 
restating his original thesis, Professor 
Dimitras synopsizes what he refers to 
as the three basic sociological principles 
of dissemination of knowledge which he
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inductively arrived at in his analysis and 
discussion previously: the geopolitical 
/diachronic (national/ international); the 
sociodemographic (young and adult); and 
the sociopolitical (middle and lower strata.)

In his second part of the book Profes­
sor Dimitras discusses the practical ap­
plications of the three aforementioned 
sociological principles and offers what 
he perceives to be the sociotechnological 
rules and social policies of dissemination 
of knowledge particularly among the adult 
segments of the population in the devel­
oping societies. In this latter part he 
illustrates his analysis from the expe­
riences of Morocco and Southern Ita­
ly, both of which have successfully imple­
mented adult training programs. Further, 
he critically reviews the various interna­
tional technical assistance programs ema­
nating from the more advanced nations 
to lesser ones and suggests both improve­
ment and expansion of such programs.

Finally Professor Dimitras offers some 
general conclusions and guidelines for a 
long range development plan and the 
optimum utilization of knowledge in the 
nations of the third world. In his appen­
dix he also takes issue with one of his 
Greek colleagues who is critical of the 
absence of a genuine plan and science 
of development in modern Greece. Pro­
fessor Dimitras, without being apologet­
ic, argues persuasively that modem 
Greece has taken some major steps in 
the last five years or so toward that goal 
by citing the short and long range plans 
of development of the national government 
and the growing literature on the sociolo­
gy of development in Greece. In this effort 
Professor Dimitras argues sociology and 
the other social sciences are called perhaps 
for the first time to play an important role 
in the theoretical and applied aspects 
of dissemination of knowledge for the 
rapid development of the Greek nation.

In conclusion, this ' is an important 
contribution to a significant topic. Pro­
fessor Dimitras has judiciously accom­
plished both his stated objectives and 
limited scope in a fairly compact and 
parsimonious book. Although his book 
was originally written for his students 
at the Supreme Panteios School of Po­
litical Science, this reviewer concurs 
with the author’s prolegomenon that his 
second edition was meant to reach the 
wider public. To go one step further, Pro­
fessor Dimitras’ important book should 
not only be read but also followed by the 
Greek academic community, the policy 
makers, the students of planning and de­
velopment and all those who are concerned 
with the humane processes of directed 
social change and development of their 
respective societies.

GEORGE A. KOURVETARIS

Northern Illinois University

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ TOY ΑΡΘΡΟΥ 
TOY K. ΤΕΡΛΕΞΗ: «’Εξωτερική πολιτι­
κή καί ’Εθνικισμός στήν Τουρκία. Σύν­
τομη ιστορική άνασκόπηση», Έπιθεώρη- 
σις Κοινωνικών ’Ερευνών, τεύχος 17.

Τό άρθρον του καθηγητοϋ κ. Τερλεξή πα­
ρουσιάζει πολλά άξιόλογα σημεία καί 
τοποθετεί σωστά τό θέμα ώς προς τό 
μέλλον τών έλληνοτουρκικών σχέσεων. 
’Ιδιαιτέρως σημαντική είναι ή παρατήρη- 
σις ότι μερικοί άπό τούς ήγέτας τίδν δύο 
χωρών προσεπάθησαν να εΰρουν λύσεις 
εις τάς έλληνοτουρκικάς διαφοράς χωρίς 
να έχουν κάμει προκαταβολικώς τήν 
παραμικρόν προσπάθειαν διά τήν ψυχο­
λογικήν έκπαίδευσιν των δύο λαών. 
Πράγματι, όπως πολύ σωστά γράφει ό κ. 
Τερλεξής, «δέν έγινε καμμία προετοιμα­
σία γιά τή δημιουργία καταλλήλου ψυ­
χολογικού κλίματος πού θά έπιδρούσε 
στις πλατείες μάζες ώστε νά δεχθούν στε- 
νώτερη συνεργασία μεταξύ των δύο χω­
ρών», ένώ είναι γνωστόν ότι ύπάρχει 
«κοινή ιστορία αίώνων καί σύμμιξη—πο­
λιτιστική καί βιολογική—των δύο λαών».

Εις τήν προϋπόθεσιν αυτήν καλλιέρ­
γειας εύνοϊκού ψυχολογικού κλίματος είς 
τήν κοινήν γνώμην τών δύο λαών βα­
σίζεται ούσιαστικώς ή ορθή λύσις τών 
σοβαρών έλληνοτουρκικών διαφορών. 
Όποιαδήποτε συμφωνία τών δύο κυ­
βερνήσεων είναι μακροχρονίως καταδι­
κασμένη έάν δέν προϋπάρξη ή ψυχολο­
γική συνεργασία τών δύο λαών. Καί ό 
σκοπός αύτός θά πραγματοποιηθή μόνον 
μέ μίαν έκπαιδευτικήν πολιτικήν ή οποία 
θά έμπνεύση φιλοτουρκικά αισθήματα είς 
τήν Ελλάδα καί φιλελληνικά είς τήν 
Τουρκίαν. Οί ιστορικοί καί οί συγγραφείς 
τών σχολικών έγχειριδίων τών δύο χω­
ρών ας παύσουν έπί τέλους νά άλληλοκα- 
τηγοροΰνται καί ας ύλοποιηθή ή πρότα- 
σις πού έχει κάμει ό υποφαινόμενος διά 
τήν εκδοσιν μιας έπιστημονικής έπι- 
θεωρήσεως έλληνοτουρκικών μελετών 
είς τήν έλληνικήν καί τήν τουρκικήν 
ταυτοχρόνως, με τήν συνεργασίαν Ελ­
λήνων καί Τούρκων έπιστημόνων.

Τό πρώτο μέρος τού άρθρου τού κ. 
Τερλεξή υστερεί δυστυχώς διά τούς 
έξης λόγους:

1) Διά νά συλλάβη κανείς τόν τουρ­
κικόν έθνικισμόν θά έπρεπε νά είχε κάμει 
μίαν αναδρομήν είς τήν περίοδον 1912- 
1923 καί είδικώς είς τόν πατέρα τού τουρ­
κικού έθνικισμοϋ Ziya Gokalp καί κα­
τόπιν, μέχρι τού 1938, είς τόν Kemal 
Atatürk.

2) Τά τουρκικά φασιστικά κινήματα 
τής περιόδου 1941-1944 δέν είναι αντι­
προσωπευτικά τού τουρκικού έθνικι- 
σμού: πρόκειται άπλώς περί υπερβολών 
ώρισμένων έξτρεμιστών πού έτυχαν προ­
σοχής εκείνην τήν έποχήν λόγιρ τών 
ειδικών περιστάσεων τού Δευτέρου Παγ­
κοσμίου Πολέμου. Είς μίαν λοιπόν με­
λέτην έπί τού τουρκικού έθνικισμού, 
όπως αύτή τού κ. Τερλεξή, ή ύπογράμμι- 
σις τών κινημάτων τούτων (καί χωρίς μά-
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λίστα τήν έλαχίστην νύξιν περί του έθνι- 
κισμοϋ των Ziya Gokalp καί Atatürk) 
δέν αποδίδει τήν πραγματικήν εικόνα 
τής καταστάσεως.

Ό δόκτωρ Ρίζα Νούρ καί ό Άτάζ, 
πού μνημονεύει ό κ. Τερλεξής ώς προσω­
πικότητας αί όποΐαι εχαιρον «γενικής 
φήμης καί έκτιμήσεως», ήσαν γνωστοί 
άντικεμαλικοί πού έτρεφαν μίσος πρός 
τόν Atatürk, εις μίαν χώραν εις τήν όποι­
αν έκαλλιεργεΐτο άκριβώς ή λατρεία 
τού Atatürk.

3) Δίδεται ή έσφαλμένη έντύπωσις ότι 
ό τουρκισμός καί ό παντουρκισμός εί­
ναι κατ’ ανάγκην φυλετικά καί ναζιστικά 
έθνικιστικά κινήματα, ένώ προύπήρχαν 
τού ναζισμού καί δέν ήσαν άπαραιτήτως 
σωβινιστικά.

4) Έντύπωσιν προκαλεΐ τό γεγονός δτι 
ό κ. Τερλεξής θεωρεί τό βιβλίον TOOTekin 
ΑΙρ ώς «άξιόλογον μελέτην». Ή «μελέτη» 
αύτή είχε γραφή κατά τόν Πρώτον Παγ­
κόσμιον Πόλεμον άπό ένα ’Ισραηλίτην 
ύπό τό ψευδώνυμον Tekin Alp διά τούς 
προπαγανδιστικούς σκοπούς των Συμ­
μάχων, οί όποιοι τότε εύρίσκοντο εις 
έμπόλεμον κατάστασιν μέ τήν Τουρκίαν, 
στερείται όμως πάσης έπιστημονικής 
σοβαρότητος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΙΤΣΙΚΗΣ

Καθηγητής τής Ιστορίας Διεθνών Σχέ­
σεων τοΰ Πανεπιστημίου τής Ottawa, 

Canada

Κωνσταντίνου A. Τσιλιγιάννη, Δημόσιοι 
Σχέσεις καί ‘Ανθρωπολογία.

Πρόλογος ύπό Γρηγορίου Π. Κασιμάτη, 
Θεσσαλονίκη, 1973, σ. 189.

Αί Δημόσιαι Σχέσεις, παρ’ όλον ότι 
εις ώρισμένα άμερικανικά ιδίως πανεπι­
στήμια άποτελοΰν ιδιαίτερον έπιστημο- 
νικόν κλάδον, δέν έχουν είσέτι φθάσει 
είς τό έπίπεδον τής έπιστημονικής αύτο- 
νομίας. Μέχρι στιγμής είναι υποχρεω­
μένοι νά στηρίζωνται έπί τών πορισμά­
των τών κοινωνικών έπιστημών, ώς καί 
έκείνων τής συμπεριφοράς. Έξ αύτών, 
έχει συμβάλει είς τήν θεμελίωσιν τών 
Δημοσίων Σχέσεων ώς έπιστημονικού 
κλάδου ή ’Ανθρωπολογία κυρίως, ή 
όποια, έχουσα ώς άντικείμενον μελέτης 
τό πολιτισμικόν σύστημα (culture) τών 
άνθρωπίνων όμάδων, άποκαλύπτει τούς 
κανόνας συμπεριφοράς καί έπικοινω- 
νίας τούς διέποντας μίαν άνθρωπίνην 
κοινωνίαν. Ή γνώσις τών κανόνων αύτών 
είναι άπαραίτητος διά τήν έπιτυχή άσκη-

σιν τών Δημοσίων Σχέσεων.
Τήν συμβολήν αυτήν τής ’Ανθρω­

πολογίας ό συγγραφεύς τοΰ παρόντος 
έργου έξαίρει είς τρία μεγάλα κεφάλαια 
τού βιβλίου του, ένώ είς τό εισαγωγικόν 
δίδει συνοπτικώς τήν ιστορίαν τής ’Αν­
θρωπολογίας πρός κατατόπισιν τών Ελ­
λήνων άναγνωστών του, οί όποιοι ου­
δόλως ή όλίγον γνωρίζουν τήν έννοιαν, 
τούς σκοπούς καί τάς μεθόδους έρεύνης 
τής έπιστήμης αυτής.

Ό συγγραφεύς όμως θίγει άπλώς (Βρι­
σμένους τομείς τής ’Ανθρωπολογίας τούς 
όποιους, κατά τήν γνώμην του, πρέπει 
άπαραιτήτως νά γνωρίζουν οί άσχολού- 
μενοι μέ τάς Δημοσίας Σχέσεις, χωρίς 
νά υπεισέρχεται είς λεπτομερή έξέτασιν 
αύτών. Αύτή ή τρόπον τινά έπιφανειακή 
έξέτασις τοΰ θέματος δύναται νά δικαιο- 
λογήση τόν ισχυρισμόν του ότι «ούδείς 
διέκρινε μέχρι τοΰδε τό ένδεχόμενον 
μιας συμβολής τής άνθρωπολογίας έπί 
τών Δημοσίων Σχέσεων» (σ. 20). Ό 
ισχυρισμός αύτός, άντικειμενικώς έξε- 
ταζόμενος, είναι δυνατόν νά χαρακτη- 
ρισθή τούλάχιστον ώς ύπερβολικός, 
ιδίως άν ληφθή ύπ’ όψιν τό γεγονός ότι 
όνόματα έπιφανών άνθρωπολόγων ώς 
τών Erving Goffman,1 Edward Hall,2 
Ray Birdwhistell,3 άσχοληθέντων μέ τάς 
δημοσίας σχέσεις, έχουν παραλειφθή 
άπό τήν βιβλιογραφίαν του.

"Αν όμως ή έπιφανειακή έξέτασις τού 
θέματος δικαιολογήται έκ τού γεγονότος 
ότι τό βιβλίον άπευθύνεται πρός μή έχον­
τας έπαρκεϊς γνώσεις ’Ανθρωπολογίας, 
ή παρείσφρησις λαθών σχετικώς μέ 
τά όρια καί τούς κλάδους τής έπιστήμης 
αύτής είναι άδικαιολόγητος καί προκα- 
λεϊ σύγχυσιν είς τόν άναγνώστην. Δει­
γματοληπτικούς θά άναφερθώ είς δύο 
σημεία:

’Ενώ είς τήν σελίδα 18 ό συγγραφεύς 
κατατάσσει μεταξύ τών «νεοτεύκτων» 
έπιστημών τήν «πολιτιστικήν άνθρωπο- 
λογίαν (ό χαρακτηρισμός αυτής ώς 
νεοτεύκτου δέν εΰσταθεϊ), τήν ψυχολογι­
κήν άνθρωπολογίαν, τήν βιομηχανικήν 
άνθρωπολογίαν, τήν πολιτικήν άνθρωπο­
λογίαν, κτλ., είς τήν σελίδα 28 θεωρεί 
τήν ψυχολογικήν, βιομηχανικήν καί 
πολιτικήν άνθρωπολογίαν ώς κλάδους 
τής πολιτιστικής άνθρωπολογίας ύπό 
τήν σκέπην τής όποιας μάλιστα τοποθε­
τεί καί τήν άρχαιολογίαν, τήν έθνολο- 
γίαν, τήν έθνογραφίαν, τήν γλωσσολο­
γίαν καί τάς κοινωνικός καί άνθρωπι- 
στικάς έπιστήμας(!)

1. Erving Goffman, «The presentation of Self 
in Everyday Life,» New York: Doubleday, 1959. 
Erving Goffman, «Behavior in Public Places,» 
London: Colléer-Macmillan Ltd, 1963.

Erving Goffman, «Strategic interaction,» Ox­
ford: Basil Blackwell, 1970.

Erving Goffman, «Relations in Public,» New 
York: Basic Books, Inc., 1971.

2. Edward T. Hall, «The Silent Language,» Gre­
enwich, Conn. : Fawcett Publications, Inc., 1959.

Edward T. Hall, «The Hidden Dimension Gar­
den City,» N.Y.: Anchor Books, 1969.

3. Ray L. Birdwhistell, «Kinesics and Context,» 
Philadelphia University of Pennsylvania Press, 
1970.

Είς τήν σελίδα 87 σημειούται: «Μετά 
τόν Franz Boas, ή συγκριτική μέθοδος 
άναπροσανατολίζεται καί συνεχίζεται άπό 
τούς Sir James Frazer...». Έδώ παρατηρεΐ- 
ται εν είδος σχήματος πρωθυστέρου. 
Ή συγκριτική μέθοδος, ή όποια είναι 
βασική μέθοδος τής ’Ανθρωπολογίας, 
είς τήν πρώτην της μορφήν έχρησιμο- 
ποιήθη ύπό τής έξελικτικής σχολής ή 
όποια είναι άλλως γνωστή καί ώς συγ­
κριτική σχολή τής Άνθρωπολογίας. Ό 
Sir James Frazer, ώς άνήκων είς τήν έξε- 
λικτικήν σχολήν, ουδόλως δύναται νά 
θεωρηθή ότι ήκολούθησε τόν Boas καθ’ 
όσον ή έξελικτική σχολή χρονολογικώς 
προηγείται τής ιστορικής σχολής τοΰ 
Boas.

Παρ’ όλα τά σημαντικά λάθη τά όποια 
έχουν παρεισφρήσει, τό έν λόγφ βιβλίον 
συντελεί άναμφισβητήτως είς τήν άνά- 
πτυξιν τών Δημοσίων Σχέσεων είς τήν 
χώραν μας, άφ’ ένός μέν δι’ έμπλουτι- 
σμοΰ τής πτωχής βιβλιογραφίας είς τόν 
τομέα αύτόν, άφ’ έτέρου δέ διά τής κατα- 
δείξεως τής σπουδαιότητος τής Άνθρω­
πολογίας διά τάς Δημοσίας Σχέσεις.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ, Ph. D.
’Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΚΚΕ

*

Mihail Cernea, Monographic Research of 
Rural Communities in Romanian Sociolo­
gy, Vienna : European Center for Docu­
mentation and Coordination of Research 
in Social Sciences, 1973, σ. 106.

Είς τήν Ρουμανίαν, έπί δεκαετηρίδας, ό 
μόνος καλλιεργηθείς κλάδος τής Κοινω- 
νιολογίας ήτο ό τής άγροτικής. Τούτο 
άπεδόθη είς τό γεγονός ότι ή ρουμανική 
οικονομία είς τό διάστημα αύτό ήτο κατά 
βάσιν άγροτική. Τό θέμα αύτό έξετάζει 
ό καθηγητής Cernea είς τήν έργασίαν 
του αύτήν, διακρίνων πέντε στάδια άνα- 
πτύξεως τής μονογραφικής έρεύνης τών 
άγροτικών κοινοτήτων, ή όποια ήτο ή 
μόνη άκολουθηθεΐσα μέθοδος έρεύνης. 
'Ο συγγραφεύς χρησιμοποιεί τόν όρον 
μονογραφίαν μέ τήν έννοιαν τής μελέτης 
ένός χωρίου ή μιας μεγαλυτέρας περιο­
χής, καλυπτούσης όλόκληρον τήν άγρο- 
τικήν κοινότητα ώς κοινωνικήν μονάδα.

Τά κύρια χαρακτηριστικά τής ρουμα­
νικής άγροτικής Κοινωνιολογίας είναι:
1) ή έμφασις είς τήν έπιτόπιον έρευναν,
2) ή χρησιμοποίησις διεπιστημονικής 
όμάδος έρεύνης. Άμφότερα έχουν θεω­
ρηθή ώς προσφορά τής ρουμανικής Κοι- 
νωνιολογίας είς τήν κοινωνιολογικήν 
έπιστήμην έν γένει.

"Εκαστον στάδιον άναπτύξεως παρου­
σιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά:

Τό πρώτον στάδιον μονογραφικής έ­
ρεύνης καλύπτει τό διάστημα 1860-1900. 
Ό σκοπός τής έρεύνης κατά τήν περίοδον 
αύτήν ήτο ή λεπτομερής έξέτασις τής
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