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Επιθεωρητής Κοινωνικών 'Ερευνών α' καί β' τρίμηνον 1974

λίστα τήν έλαχίστην νύξιν περί του έθνι- 
κισμοϋ των Ziya Gokalp καί Atatürk) 
δέν αποδίδει τήν πραγματικήν εικόνα 
τής καταστάσεως.

Ό δόκτωρ Ρίζα Νούρ καί ό Άτάζ, 
πού μνημονεύει ό κ. Τερλεξής ώς προσω
πικότητας αί όποΐαι εχαιρον «γενικής 
φήμης καί έκτιμήσεως», ήσαν γνωστοί 
άντικεμαλικοί πού έτρεφαν μίσος πρός 
τόν Atatürk, εις μίαν χώραν εις τήν όποι
αν έκαλλιεργεΐτο άκριβώς ή λατρεία 
τού Atatürk.

3) Δίδεται ή έσφαλμένη έντύπωσις ότι 
ό τουρκισμός καί ό παντουρκισμός εί
ναι κατ’ ανάγκην φυλετικά καί ναζιστικά 
έθνικιστικά κινήματα, ένώ προύπήρχαν 
τού ναζισμού καί δέν ήσαν άπαραιτήτως 
σωβινιστικά.

4) Έντύπωσιν προκαλεΐ τό γεγονός δτι 
ό κ. Τερλεξής θεωρεί τό βιβλίον TOOTekin 
ΑΙρ ώς «άξιόλογον μελέτην». Ή «μελέτη» 
αύτή είχε γραφή κατά τόν Πρώτον Παγ
κόσμιον Πόλεμον άπό ένα ’Ισραηλίτην 
ύπό τό ψευδώνυμον Tekin Alp διά τούς 
προπαγανδιστικούς σκοπούς των Συμ
μάχων, οί όποιοι τότε εύρίσκοντο εις 
έμπόλεμον κατάστασιν μέ τήν Τουρκίαν, 
στερείται όμως πάσης έπιστημονικής 
σοβαρότητος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΙΤΣΙΚΗΣ

Καθηγητής τής Ιστορίας Διεθνών Σχέ
σεων τοΰ Πανεπιστημίου τής Ottawa, 

Canada

Κωνσταντίνου A. Τσιλιγιάννη, Δημόσιοι 
Σχέσεις καί ‘Ανθρωπολογία.

Πρόλογος ύπό Γρηγορίου Π. Κασιμάτη, 
Θεσσαλονίκη, 1973, σ. 189.

Αί Δημόσιαι Σχέσεις, παρ’ όλον ότι 
εις ώρισμένα άμερικανικά ιδίως πανεπι
στήμια άποτελοΰν ιδιαίτερον έπιστημο- 
νικόν κλάδον, δέν έχουν είσέτι φθάσει 
είς τό έπίπεδον τής έπιστημονικής αύτο- 
νομίας. Μέχρι στιγμής είναι υποχρεω
μένοι νά στηρίζωνται έπί τών πορισμά
των τών κοινωνικών έπιστημών, ώς καί 
έκείνων τής συμπεριφοράς. Έξ αύτών, 
έχει συμβάλει είς τήν θεμελίωσιν τών 
Δημοσίων Σχέσεων ώς έπιστημονικού 
κλάδου ή ’Ανθρωπολογία κυρίως, ή 
όποια, έχουσα ώς άντικείμενον μελέτης 
τό πολιτισμικόν σύστημα (culture) τών 
άνθρωπίνων όμάδων, άποκαλύπτει τούς 
κανόνας συμπεριφοράς καί έπικοινω- 
νίας τούς διέποντας μίαν άνθρωπίνην 
κοινωνίαν. Ή γνώσις τών κανόνων αύτών 
είναι άπαραίτητος διά τήν έπιτυχή άσκη-

σιν τών Δημοσίων Σχέσεων.
Τήν συμβολήν αυτήν τής ’Ανθρω

πολογίας ό συγγραφεύς τοΰ παρόντος 
έργου έξαίρει είς τρία μεγάλα κεφάλαια 
τού βιβλίου του, ένώ είς τό εισαγωγικόν 
δίδει συνοπτικώς τήν ιστορίαν τής ’Αν
θρωπολογίας πρός κατατόπισιν τών Ελ
λήνων άναγνωστών του, οί όποιοι ου
δόλως ή όλίγον γνωρίζουν τήν έννοιαν, 
τούς σκοπούς καί τάς μεθόδους έρεύνης 
τής έπιστήμης αυτής.

Ό συγγραφεύς όμως θίγει άπλώς (Βρι
σμένους τομείς τής ’Ανθρωπολογίας τούς 
όποιους, κατά τήν γνώμην του, πρέπει 
άπαραιτήτως νά γνωρίζουν οί άσχολού- 
μενοι μέ τάς Δημοσίας Σχέσεις, χωρίς 
νά υπεισέρχεται είς λεπτομερή έξέτασιν 
αύτών. Αύτή ή τρόπον τινά έπιφανειακή 
έξέτασις τοΰ θέματος δύναται νά δικαιο- 
λογήση τόν ισχυρισμόν του ότι «ούδείς 
διέκρινε μέχρι τοΰδε τό ένδεχόμενον 
μιας συμβολής τής άνθρωπολογίας έπί 
τών Δημοσίων Σχέσεων» (σ. 20). Ό 
ισχυρισμός αύτός, άντικειμενικώς έξε- 
ταζόμενος, είναι δυνατόν νά χαρακτη- 
ρισθή τούλάχιστον ώς ύπερβολικός, 
ιδίως άν ληφθή ύπ’ όψιν τό γεγονός ότι 
όνόματα έπιφανών άνθρωπολόγων ώς 
τών Erving Goffman,1 Edward Hall,2 
Ray Birdwhistell,3 άσχοληθέντων μέ τάς 
δημοσίας σχέσεις, έχουν παραλειφθή 
άπό τήν βιβλιογραφίαν του.

"Αν όμως ή έπιφανειακή έξέτασις τού 
θέματος δικαιολογήται έκ τού γεγονότος 
ότι τό βιβλίον άπευθύνεται πρός μή έχον
τας έπαρκεϊς γνώσεις ’Ανθρωπολογίας, 
ή παρείσφρησις λαθών σχετικώς μέ 
τά όρια καί τούς κλάδους τής έπιστήμης 
αύτής είναι άδικαιολόγητος καί προκα- 
λεϊ σύγχυσιν είς τόν άναγνώστην. Δει
γματοληπτικούς θά άναφερθώ είς δύο 
σημεία:

’Ενώ είς τήν σελίδα 18 ό συγγραφεύς 
κατατάσσει μεταξύ τών «νεοτεύκτων» 
έπιστημών τήν «πολιτιστικήν άνθρωπο- 
λογίαν (ό χαρακτηρισμός αυτής ώς 
νεοτεύκτου δέν εΰσταθεϊ), τήν ψυχολογι
κήν άνθρωπολογίαν, τήν βιομηχανικήν 
άνθρωπολογίαν, τήν πολιτικήν άνθρωπο
λογίαν, κτλ., είς τήν σελίδα 28 θεωρεί 
τήν ψυχολογικήν, βιομηχανικήν καί 
πολιτικήν άνθρωπολογίαν ώς κλάδους 
τής πολιτιστικής άνθρωπολογίας ύπό 
τήν σκέπην τής όποιας μάλιστα τοποθε
τεί καί τήν άρχαιολογίαν, τήν έθνολο- 
γίαν, τήν έθνογραφίαν, τήν γλωσσολο
γίαν καί τάς κοινωνικός καί άνθρωπι- 
στικάς έπιστήμας(!)
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Είς τήν σελίδα 87 σημειούται: «Μετά 
τόν Franz Boas, ή συγκριτική μέθοδος 
άναπροσανατολίζεται καί συνεχίζεται άπό 
τούς Sir James Frazer...». Έδώ παρατηρεΐ- 
ται εν είδος σχήματος πρωθυστέρου. 
Ή συγκριτική μέθοδος, ή όποια είναι 
βασική μέθοδος τής ’Ανθρωπολογίας, 
είς τήν πρώτην της μορφήν έχρησιμο- 
ποιήθη ύπό τής έξελικτικής σχολής ή 
όποια είναι άλλως γνωστή καί ώς συγ
κριτική σχολή τής Άνθρωπολογίας. Ό 
Sir James Frazer, ώς άνήκων είς τήν έξε- 
λικτικήν σχολήν, ουδόλως δύναται νά 
θεωρηθή ότι ήκολούθησε τόν Boas καθ’ 
όσον ή έξελικτική σχολή χρονολογικώς 
προηγείται τής ιστορικής σχολής τοΰ 
Boas.

Παρ’ όλα τά σημαντικά λάθη τά όποια 
έχουν παρεισφρήσει, τό έν λόγφ βιβλίον 
συντελεί άναμφισβητήτως είς τήν άνά- 
πτυξιν τών Δημοσίων Σχέσεων είς τήν 
χώραν μας, άφ’ ένός μέν δι’ έμπλουτι- 
σμοΰ τής πτωχής βιβλιογραφίας είς τόν 
τομέα αύτόν, άφ’ έτέρου δέ διά τής κατα- 
δείξεως τής σπουδαιότητος τής Άνθρω
πολογίας διά τάς Δημοσίας Σχέσεις.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ, Ph. D.
’Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΚΚΕ

*

Mihail Cernea, Monographic Research of 
Rural Communities in Romanian Sociolo
gy, Vienna : European Center for Docu
mentation and Coordination of Research 
in Social Sciences, 1973, σ. 106.

Είς τήν Ρουμανίαν, έπί δεκαετηρίδας, ό 
μόνος καλλιεργηθείς κλάδος τής Κοινω- 
νιολογίας ήτο ό τής άγροτικής. Τούτο 
άπεδόθη είς τό γεγονός ότι ή ρουμανική 
οικονομία είς τό διάστημα αύτό ήτο κατά 
βάσιν άγροτική. Τό θέμα αύτό έξετάζει 
ό καθηγητής Cernea είς τήν έργασίαν 
του αύτήν, διακρίνων πέντε στάδια άνα- 
πτύξεως τής μονογραφικής έρεύνης τών 
άγροτικών κοινοτήτων, ή όποια ήτο ή 
μόνη άκολουθηθεΐσα μέθοδος έρεύνης. 
'Ο συγγραφεύς χρησιμοποιεί τόν όρον 
μονογραφίαν μέ τήν έννοιαν τής μελέτης 
ένός χωρίου ή μιας μεγαλυτέρας περιο
χής, καλυπτούσης όλόκληρον τήν άγρο- 
τικήν κοινότητα ώς κοινωνικήν μονάδα.

Τά κύρια χαρακτηριστικά τής ρουμα
νικής άγροτικής Κοινωνιολογίας είναι:
1) ή έμφασις είς τήν έπιτόπιον έρευναν,
2) ή χρησιμοποίησις διεπιστημονικής 
όμάδος έρεύνης. Άμφότερα έχουν θεω
ρηθή ώς προσφορά τής ρουμανικής Κοι- 
νωνιολογίας είς τήν κοινωνιολογικήν 
έπιστήμην έν γένει.

"Εκαστον στάδιον άναπτύξεως παρου
σιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά:

Τό πρώτον στάδιον μονογραφικής έ
ρεύνης καλύπτει τό διάστημα 1860-1900. 
Ό σκοπός τής έρεύνης κατά τήν περίοδον 
αύτήν ήτο ή λεπτομερής έξέτασις τής
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