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λίστα τήν έλαχίστην νύξιν περί του έθνι- 
κισμοϋ των Ziya Gokalp καί Atatürk) 
δέν αποδίδει τήν πραγματικήν εικόνα 
τής καταστάσεως.

Ό δόκτωρ Ρίζα Νούρ καί ό Άτάζ, 
πού μνημονεύει ό κ. Τερλεξής ώς προσω
πικότητας αί όποΐαι εχαιρον «γενικής 
φήμης καί έκτιμήσεως», ήσαν γνωστοί 
άντικεμαλικοί πού έτρεφαν μίσος πρός 
τόν Atatürk, εις μίαν χώραν εις τήν όποι
αν έκαλλιεργεΐτο άκριβώς ή λατρεία 
τού Atatürk.

3) Δίδεται ή έσφαλμένη έντύπωσις ότι 
ό τουρκισμός καί ό παντουρκισμός εί
ναι κατ’ ανάγκην φυλετικά καί ναζιστικά 
έθνικιστικά κινήματα, ένώ προύπήρχαν 
τού ναζισμού καί δέν ήσαν άπαραιτήτως 
σωβινιστικά.

4) Έντύπωσιν προκαλεΐ τό γεγονός δτι 
ό κ. Τερλεξής θεωρεί τό βιβλίον TOOTekin 
ΑΙρ ώς «άξιόλογον μελέτην». Ή «μελέτη» 
αύτή είχε γραφή κατά τόν Πρώτον Παγ
κόσμιον Πόλεμον άπό ένα ’Ισραηλίτην 
ύπό τό ψευδώνυμον Tekin Alp διά τούς 
προπαγανδιστικούς σκοπούς των Συμ
μάχων, οί όποιοι τότε εύρίσκοντο εις 
έμπόλεμον κατάστασιν μέ τήν Τουρκίαν, 
στερείται όμως πάσης έπιστημονικής 
σοβαρότητος.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΙΤΣΙΚΗΣ

Καθηγητής τής Ιστορίας Διεθνών Σχέ
σεων τοΰ Πανεπιστημίου τής Ottawa, 

Canada

Κωνσταντίνου A. Τσιλιγιάννη, Δημόσιοι 
Σχέσεις καί ‘Ανθρωπολογία.

Πρόλογος ύπό Γρηγορίου Π. Κασιμάτη, 
Θεσσαλονίκη, 1973, σ. 189.

Αί Δημόσιαι Σχέσεις, παρ’ όλον ότι 
εις ώρισμένα άμερικανικά ιδίως πανεπι
στήμια άποτελοΰν ιδιαίτερον έπιστημο- 
νικόν κλάδον, δέν έχουν είσέτι φθάσει 
είς τό έπίπεδον τής έπιστημονικής αύτο- 
νομίας. Μέχρι στιγμής είναι υποχρεω
μένοι νά στηρίζωνται έπί τών πορισμά
των τών κοινωνικών έπιστημών, ώς καί 
έκείνων τής συμπεριφοράς. Έξ αύτών, 
έχει συμβάλει είς τήν θεμελίωσιν τών 
Δημοσίων Σχέσεων ώς έπιστημονικού 
κλάδου ή ’Ανθρωπολογία κυρίως, ή 
όποια, έχουσα ώς άντικείμενον μελέτης 
τό πολιτισμικόν σύστημα (culture) τών 
άνθρωπίνων όμάδων, άποκαλύπτει τούς 
κανόνας συμπεριφοράς καί έπικοινω- 
νίας τούς διέποντας μίαν άνθρωπίνην 
κοινωνίαν. Ή γνώσις τών κανόνων αύτών 
είναι άπαραίτητος διά τήν έπιτυχή άσκη-

σιν τών Δημοσίων Σχέσεων.
Τήν συμβολήν αυτήν τής ’Ανθρω

πολογίας ό συγγραφεύς τοΰ παρόντος 
έργου έξαίρει είς τρία μεγάλα κεφάλαια 
τού βιβλίου του, ένώ είς τό εισαγωγικόν 
δίδει συνοπτικώς τήν ιστορίαν τής ’Αν
θρωπολογίας πρός κατατόπισιν τών Ελ
λήνων άναγνωστών του, οί όποιοι ου
δόλως ή όλίγον γνωρίζουν τήν έννοιαν, 
τούς σκοπούς καί τάς μεθόδους έρεύνης 
τής έπιστήμης αυτής.

Ό συγγραφεύς όμως θίγει άπλώς (Βρι
σμένους τομείς τής ’Ανθρωπολογίας τούς 
όποιους, κατά τήν γνώμην του, πρέπει 
άπαραιτήτως νά γνωρίζουν οί άσχολού- 
μενοι μέ τάς Δημοσίας Σχέσεις, χωρίς 
νά υπεισέρχεται είς λεπτομερή έξέτασιν 
αύτών. Αύτή ή τρόπον τινά έπιφανειακή 
έξέτασις τοΰ θέματος δύναται νά δικαιο- 
λογήση τόν ισχυρισμόν του ότι «ούδείς 
διέκρινε μέχρι τοΰδε τό ένδεχόμενον 
μιας συμβολής τής άνθρωπολογίας έπί 
τών Δημοσίων Σχέσεων» (σ. 20). Ό 
ισχυρισμός αύτός, άντικειμενικώς έξε- 
ταζόμενος, είναι δυνατόν νά χαρακτη- 
ρισθή τούλάχιστον ώς ύπερβολικός, 
ιδίως άν ληφθή ύπ’ όψιν τό γεγονός ότι 
όνόματα έπιφανών άνθρωπολόγων ώς 
τών Erving Goffman,1 Edward Hall,2 
Ray Birdwhistell,3 άσχοληθέντων μέ τάς 
δημοσίας σχέσεις, έχουν παραλειφθή 
άπό τήν βιβλιογραφίαν του.

"Αν όμως ή έπιφανειακή έξέτασις τού 
θέματος δικαιολογήται έκ τού γεγονότος 
ότι τό βιβλίον άπευθύνεται πρός μή έχον
τας έπαρκεϊς γνώσεις ’Ανθρωπολογίας, 
ή παρείσφρησις λαθών σχετικώς μέ 
τά όρια καί τούς κλάδους τής έπιστήμης 
αύτής είναι άδικαιολόγητος καί προκα- 
λεϊ σύγχυσιν είς τόν άναγνώστην. Δει
γματοληπτικούς θά άναφερθώ είς δύο 
σημεία:

’Ενώ είς τήν σελίδα 18 ό συγγραφεύς 
κατατάσσει μεταξύ τών «νεοτεύκτων» 
έπιστημών τήν «πολιτιστικήν άνθρωπο- 
λογίαν (ό χαρακτηρισμός αυτής ώς 
νεοτεύκτου δέν εΰσταθεϊ), τήν ψυχολογι
κήν άνθρωπολογίαν, τήν βιομηχανικήν 
άνθρωπολογίαν, τήν πολιτικήν άνθρωπο
λογίαν, κτλ., είς τήν σελίδα 28 θεωρεί 
τήν ψυχολογικήν, βιομηχανικήν καί 
πολιτικήν άνθρωπολογίαν ώς κλάδους 
τής πολιτιστικής άνθρωπολογίας ύπό 
τήν σκέπην τής όποιας μάλιστα τοποθε
τεί καί τήν άρχαιολογίαν, τήν έθνολο- 
γίαν, τήν έθνογραφίαν, τήν γλωσσολο
γίαν καί τάς κοινωνικός καί άνθρωπι- 
στικάς έπιστήμας(!)
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Είς τήν σελίδα 87 σημειούται: «Μετά 
τόν Franz Boas, ή συγκριτική μέθοδος 
άναπροσανατολίζεται καί συνεχίζεται άπό 
τούς Sir James Frazer...». Έδώ παρατηρεΐ- 
ται εν είδος σχήματος πρωθυστέρου. 
Ή συγκριτική μέθοδος, ή όποια είναι 
βασική μέθοδος τής ’Ανθρωπολογίας, 
είς τήν πρώτην της μορφήν έχρησιμο- 
ποιήθη ύπό τής έξελικτικής σχολής ή 
όποια είναι άλλως γνωστή καί ώς συγ
κριτική σχολή τής Άνθρωπολογίας. Ό 
Sir James Frazer, ώς άνήκων είς τήν έξε- 
λικτικήν σχολήν, ουδόλως δύναται νά 
θεωρηθή ότι ήκολούθησε τόν Boas καθ’ 
όσον ή έξελικτική σχολή χρονολογικώς 
προηγείται τής ιστορικής σχολής τοΰ 
Boas.

Παρ’ όλα τά σημαντικά λάθη τά όποια 
έχουν παρεισφρήσει, τό έν λόγφ βιβλίον 
συντελεί άναμφισβητήτως είς τήν άνά- 
πτυξιν τών Δημοσίων Σχέσεων είς τήν 
χώραν μας, άφ’ ένός μέν δι’ έμπλουτι- 
σμοΰ τής πτωχής βιβλιογραφίας είς τόν 
τομέα αύτόν, άφ’ έτέρου δέ διά τής κατα- 
δείξεως τής σπουδαιότητος τής Άνθρω
πολογίας διά τάς Δημοσίας Σχέσεις.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ, Ph. D.
’Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΚΚΕ
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Mihail Cernea, Monographic Research of 
Rural Communities in Romanian Sociolo
gy, Vienna : European Center for Docu
mentation and Coordination of Research 
in Social Sciences, 1973, σ. 106.

Είς τήν Ρουμανίαν, έπί δεκαετηρίδας, ό 
μόνος καλλιεργηθείς κλάδος τής Κοινω- 
νιολογίας ήτο ό τής άγροτικής. Τούτο 
άπεδόθη είς τό γεγονός ότι ή ρουμανική 
οικονομία είς τό διάστημα αύτό ήτο κατά 
βάσιν άγροτική. Τό θέμα αύτό έξετάζει 
ό καθηγητής Cernea είς τήν έργασίαν 
του αύτήν, διακρίνων πέντε στάδια άνα- 
πτύξεως τής μονογραφικής έρεύνης τών 
άγροτικών κοινοτήτων, ή όποια ήτο ή 
μόνη άκολουθηθεΐσα μέθοδος έρεύνης. 
'Ο συγγραφεύς χρησιμοποιεί τόν όρον 
μονογραφίαν μέ τήν έννοιαν τής μελέτης 
ένός χωρίου ή μιας μεγαλυτέρας περιο
χής, καλυπτούσης όλόκληρον τήν άγρο- 
τικήν κοινότητα ώς κοινωνικήν μονάδα.

Τά κύρια χαρακτηριστικά τής ρουμα
νικής άγροτικής Κοινωνιολογίας είναι:
1) ή έμφασις είς τήν έπιτόπιον έρευναν,
2) ή χρησιμοποίησις διεπιστημονικής 
όμάδος έρεύνης. Άμφότερα έχουν θεω
ρηθή ώς προσφορά τής ρουμανικής Κοι- 
νωνιολογίας είς τήν κοινωνιολογικήν 
έπιστήμην έν γένει.

"Εκαστον στάδιον άναπτύξεως παρου
σιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά:

Τό πρώτον στάδιον μονογραφικής έ
ρεύνης καλύπτει τό διάστημα 1860-1900. 
Ό σκοπός τής έρεύνης κατά τήν περίοδον 
αύτήν ήτο ή λεπτομερής έξέτασις τής
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καταστάσεως της γεωργίας καί τού αγρο
τικού πληθυσμού, εις ώρισμένας περιο- 
χάς.

Τό δεύτερον στάδιον, τό όποιον κα
λύπτει το πρώτον τέταρτον τού εικοστού 
αίώνος, έχει ώς κύριον χαρακτηριστικόν 
τήν στροφήν τής μονογραφικής έρεύνης 
από τήν μεγάλην διοικητικήν περιοχήν 
εις τον χώρον τού χωρίου. Βασικόν στοι- 
χεϊον τής περιόδου έπίσης είναι ή συμ- 
πλήρωσις τής κοινωνικο-οικονομικής με
λέτης μέ τήν έθνογραφικήν έξέτασιν τού 
χωρίου, ή όποια χαρακτηρίζεται άπό τήν 
λεπτομερή περιγραφήν τού λαογραφικού 
Ολικού.

Ή τρίτη περίοδος, ή όποια καλύπτει 
τό διάστημα 1925-1935, είναι γνωστή εις 
τήν ιστορίαν τής Κοινωνιολογίας ώς πε
ρίοδος τής κοινωνιολογικής σχολής τού 
Βουκουρεστίου ή τής μονογραφικής σχο
λής. Ό κύριος έκπρόσωπος τής σχολής 
αυτής, Dimitrie Gusti, διείπετο Οπό τής 
Ιδέας ότι ή κοινωνιολογική ερευνά έπρε
πε να καλύψη τό σύνολον τών ρουμανι
κών χωρίων. Τούτο θά ώδήγει εις τήν 
δημιουργίαν ρουμανικής Κοινωνιολογίας, 
διά τής μεθόδου τής συγκρίσεως τών άπο- 
τελεσμάτων τών έπΐ μέρους έρευνών.

Τό τέταρτον στάδιον, 1935-1945, χαρα
κτηρίζεται άπό μίαν ποιοτικήν διαφορο
ποίηση1 τής μονογραφικής έρεύνης τής 
προηγουμένης περιόδου. ’Αντί τής πλή
ρους καί λεπτομερούς έρεύνης μιας κοι- 
νότητος έν τφ συνόλφ της, εμφασις έδό- 
θη εις τήν πολύπλευρον έξέτασιν ένός 
προβλήματος. ’Ακόμη καί ή λαογραφική 
έρευνα μιας κοινότητος δέν είχε τόν 
χαρακτήρα τής είκή καί ώς έτυχε συλ
λογής οίουδήποτε ύλικοΰ, άλλα τής με
λέτης ένός συγκεκριμένου λαογραφικού 
προβλήματος. Ό νέος τρόπος έρεύνης 
έπέτρεψε τήν εύχερεστέραν χρησιμο
ποίηση τής συγκριτικής μεθόδου.

Τό πέμπτον στάδιον, τό όποιον ήρχισε 
μετά τό πέρας τού δευτέρου Παγκοσμίου 
Πολέμου, φθάνει μέχρι τής σήμερον. Ή 
άλλαγή τού καθεστώτος έπέδρασε καί 
έπί τής ρουμανικής Κοινωνιολογίας, ή 
όποια έπαυσε να διδάσκεται ώς αυτόνο
μος έπιστήμη εις τό Πανεπιστήμιον μέχρι 
τού 1965. ’Αξίζει να σημειωθή έδώ, ότι 
ένφ είς τήν Ρουμανίαν τό κομμουνιστικόν 
καθεστώς κατήργησεν έπί σειράν έτών 
τήν διδασκαλίαν τής Κοινωνιολογίας είς 
τό Πανεπιστήμιον έπειδή αϋτη έθεωρήθη 
ότι έξυπηρέτει τά συμφέροντα τού βασι
λικού καθεστώτος, είς τήν Ελλάδα ή 
Κοινωνιολογία δέν έχει κατορθώσει άκό- 
μη να άποκτήση άκαδημαϊκήν αυτοτέ
λειαν έπειδή έχει κακώς ταυτισθή μέ τάς 
μαρξιστικός θεωρίας.

Έν πάση περιπτώσει ή κατάργησις 
τής Κοινωνιολογίας άπό τό ρουμανικόν 
Πανεπιστήμιον είχεν ώς άποτέλεσμα καί 
τήν μείωσιν τού άριθμοΰ τών κοινωνιο
λογικών έρευνών. Ό δέ χώρος αύτής 
έκαλύφθη κυρίως άπό έθνογραφικάς καί 
άνθρωπολογικάς έρεύνας.

Ή έφαρμογή νέων πολιτικο-οικονομι- 
κών συστημάτων είς τήν ρουμανικήν κοι

νωνίαν έπέφερε τήν μεταβολήν τής δομής 
τού ρουμανικού χωρίου, ή όποια είχεν 
ώς συνέπειαν άφ’ ένός μέν τήν άλλαγήν 
τού χαρακτήρος τών μονογραφικών με
λετών, άφ’ έτέρου δέ τήν άνάπτυξιν καί 
άλλων κλάδων τής Κοινωνιολογίας έκτος 
τής αγροτικής.

Ή εισαγωγή καθαρώς κοινωνιολογικών 
μεθόδων, όπως τά έρωτηματολόγια, sur
veys, κλπ., είς τήν κοινωνιολογικήν έρευ
ναν, έβοήθησεν είς τήν διαφοροποίη
ση αύτής άπό τήν έθνογραφικήν έρευ
ναν μέ τήν όποιαν είς τήν Ρουμανίαν 
συνεβάδιζον άπό τόν περασμένον αιώνα. 
Κοινόν όμως σημεϊον τών νέων εθνογρα
φικών καί κοινωνιολογικών μεθόδων καί 
θεωριών είναι ή παραδοχή τού συνθέτου 
χαρακτήρος τών κοινωνιών, άγροτικών 
καί άστικών. Ή βασική διαφορά μετα
ξύ ’Εθνογραφίας καί Κοινωνιολογίας έγ
κειται είς τό ότι οι μέν έθνογράφοι έξαί- 
ρουν τάς πολιτιστικός, ένφ οί κοινωνιο
λόγοι τάς κοινωνικός μεταβλητός.

Θά ήδύνατό τις νά δεχθή ότι ό μή σα
φής διαχωρισμός τών κοινωνιολογικών 
έργασιών άπό τάς άνθρωπολογικάς είναι 
μειονέκτημα είς τήν κατά τά άλλα άξιό- 
λογον έργασίαν τού καθηγητοΰ Cernea. 
Θά πρέπει όμως νά σημειωθή ώς έλαφρυν- 
τικόν ότι αύτή αυτή ή φύσις τού χώρου έ
ρεύνης καθιστά τόν διαχωρισμόν δύσκο- 
λον. Ώς γνωστόν αί άγροτικαί περιοχαί, 
κυρίως αί εύρωπαϊκαί, έχουν άποτελέσει 
άντικείμενον έπιτοπίου έρεύνης τών κοι
νωνικών κυρίως άνθρωπολόγων καί όλι- 
γώτερον τών κοινωνιολόγων, καί έπο- 
μένως, αί μέθοδοι αί όποϊαι έχρησιμο- 
ποιήθησαν καί ύπό τών άγροτικών κοι
νωνιολόγων είναι κατά βάσιν άνθρωπο- 
λογικαί.

ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ ΓΚΙΖΕΛΗΣ, Ph. D.
’Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΚΚΕ

America s Army in Crisis: A Study in 
Civil-Military Relations, by William L. 
Hauser, Lieutenant Colonel, US Army. 
Baltimore and London: The Johns Hop
kins University Press, 1973. 242 pp. $8.50.

This is an insightful book about the US 
army’s current difficulties and the actions 
the army is taking in adapting to a rapidly 
changing society. The author, a West 
Point graduate and Lt. Colonel of the US 
Army, was one of those who are perio
dically selected to do research and writing 
on a national security topic at a civilian 
university. The present volume is the 
product of that effort.

The book is divided into three parts 
or 12 chapters. In the first part, «Armies 
in Transition» the author analyses the 
experiences and problems of the armies 
of Germany since World War II, France

after Algeria, and Britain at «the end of 
the empire». While the author argues 
that each case study is unique in its so
cio-political and historical milieu, he 
finds three broad issues—isolation, re
cruitment, and professionalism—common 
to all four including the US army’s pre
sent crisis.

These three issues become his major 
focus of analysis of the US army in his 
subsequent two parts. Put somewhat dif
ferently, his first part is a classic case 
study approach in which he tries to ex 
trapolate certain didactic lessons from 
those Western European armies with 
similar structures and difficulties as the 
US army but in different sociopolitical 
and historical periods.

Part II «The US Army in Transition» 
contains the major thrust of his book. 
The author examines the chronology of 
events leading to what he refers to as 
America’s Army in Crisis. More concre
tely, he analyzes the problems i. e., drugs, 
racial conflict, dissent, discipline, justice 
confronting the US army and the steps 
the army has taken or is in the process 
of taking to deal with them. The author 
in a dispassionate yet intellectual and 
honest way marshals some evidence and 
suggests that there is a disjuncture between 
the army and American society which 
has brought about this crisis. This crisis, 
however, the author argues, is not only 
the army’s own making. In a more general 
way the problem lies in the discrepancy 
between the life styles and values of a 
basically hedonistic / pleasure seeking 
youth and the authoritarian and hierarchi
cal structure of army life. More specifi
cally, the author sees a «spillover effect» 
/ an intrusion of social ills creeping into 
the army from society.

The army’s inexperience and slowness 
in recognizing and dealing with these prob
lems has also contributed, the author 
contends, to the present crisis. That this 
crisis was further aggravated by the Viet
nam issue and the army’s own share 
of internal problems and allegations of 
corruption, war crimes, and careerism 
committed by the unprofessional behav
ior of some of its officers and NCO 
is obvious. In particular the latter the 
author believes created in the public’s 
mind a crisis in «confidence» and «ambiv
alence» about the army’s effectiveness 
and professional integrity. Furthermore, 
the end of the draft and the implementa
tion of an all-volunteer concept in the 
army at a time of a post-Vietnam disen
gagement and the youth’s rebellion against 
an unpopular war made the problem of 
recruiting more problematic. This prob
lem according to the author threatens 
both the mission and effectiveness of 
the US army.

Up to this point the author tries to be 
objective and dispassionate in his analy
sis and discussion of the issues and
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