
ίνημερωτικά κείμενά

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Π

’Υποδείξεις βασικής βιβλιογραφίας

Hans Paul Bahrdt, Die moderne Gross-Stadt: Soziologische Überlegungen zum Städte­
bau, Hamburg 1961. — Charles Bettelheim / Suzanne Frère, Une ville française 
moyenne: Auxerre en 1950 — Etude de structure sociale et urbaine, Paris 1950.— 
Ernest W. Burgess (Ed.), The Urban Community, Chicago 1925.— P.-H. Chom- 
bart de Lauve, Des hommes et des villes, Paris 1965.— Walter Christaller, Die 
zentralen Orte in Süddeutschland, Jena 1933.—Max Horkheimer/Th. W. Ador­
no, Gemeindestudien, in: Soziologische Exkurse (=Frankfurter Beiträge zur Sozio­
logie, Ed. Th. W. Adorno und Walter Dirks, N. 4), Frankfurt/Main 1956 pp. 
133-150.— Elisabeth Lauschmann, Grundlagen einer Theorie der Regionalpolitik, 
Hannover2 1973.-—- Institut für Sozialforschung, «Sozialforschung, empirische», 
in: E. V. Beckerath u.a. (Ed.), Handwörterbuch der Sozialwissenschaften, Stuttgart/ 
Tübingen / Göttingen 1954. — Henri Lefebvre, Le droit à la ville, Paris 1965— 
August Lösch,Hie räumliche Ordnung der Wirtschaft, Stuttgart 3. Aufl. 1962.—Robert 
S. Lynd and Helen M. Lynd, Middletown — A Study in Contemporary American 
Culture, New York 1929. — Τών ίδιων, Middletown in Transition—A Study in 
Cultural Conflicts, New York 1937. — G. Olsson, «Central Place Systems, Spatial 
Interaction, and Stochastic Processes», in: Papers of the Regional Sciences Asso­
ciation, Vol. XVIII (1967).— Robert Ezra Park, «Human Ecology», in: American 
Journal of Sociology, Vol. XLII (1936), pp. 1-15. — Elisabeth Pfeil, Gross- Stadt- 
Forschung - Fragestellungen, Verfahrensweisen und Ergebnisse einer Wissen­
schaft, Bremen 1950. — Leonard Reissman, The Urban Process—Cities in Indus­
trial Societies, New York 1964 (1970).— Svend Riemer, The Modern City, New York 
1952. —Georg Simmel, Die Gross-Städte und das Geistesleben», in: Theodor Pe­
termann (Ed.),Hie Gross-Stadt, Leipzig 1903.—Werner Sombart, «Städtische Siedlung», 
in: Alfred Vierkandt (Ed.), Handwörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1931.—Maurice 
R. Stein, The Eclipse of Community — An Interpretation of American Studies 
(1960), Expanded Edition: Princeton 1972.— Max Weber, Die Stadt (1921), ενσωμα­
τωμένο ώς όγδοο τμήμα τής «Κοινωνιολογίας τής έξουσίας» στό: M.W., Wirt­
schaft und Gesellschaft (Ed. Johannes Winckelmann) 2. Halbhand, Tübingen 1956, 
pp. 735-822. — Louis Wirth, «Urbanism as a Way of Life», in: American Journal 
of Sociology, Voi. XLIV (1938), pp. 1-24. —Του ίδιου «Human Ecology», in: Amer­
ican Journal of Sociology, Vol. L (1945), pp. 483-488.

παρουσίαση βιβλίου

Hugo F. Reading, A Dictionary of the 
Social Sciences, Sociologia Publications, 
Athens - London, 1976, σελ. 231.

Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία πώς ενα 
λεξικό γιά τούς όρους, πού χρησιμο­
ποιούνται στις κοινωνικές έπιστήμες, 
είναι πάντοτε χρήσιμο. Ό μεγάλος άριθ- 
μός όρων μέ πολυσήμαντο νόημα, καθώς 
καί ή σχετική ευκολία, μέ τήν όποια 
δημιουργοϋνται καινούργιοι, άναγκάζουν 
άκόμη καί τόν ειδικευμένο κοινωνικό 
έπιστήμονα νά προσφεύγει σέ τέτοιου 
είδους λεξικά.

Άπό τήν άποψη αύτή, τό Λεξικό Κοι­
νωνικών Επιστημών τού Hugo Read­
ing είναι, ασφαλώς εύπρόσδεκτο· πα­
ρουσιάζει άλλωστε πολλά θετικά ση­
μεία: ό μεγάλος άριθμός (7.500) τών 
όρων, πού έπεξηγοΰνται, έξαντλεϊ σχε­

δόν τήν όρολογία τών κοινωνικών έπι- 
στημών, αν καί ή απουσία γλωσσολο- 
γικών (όπως καί οικονομικών) όρων γί­
νεται αίσθητή. Ή συντομία μέ τήν 
οποία συνήθως άποδίδεται ή σημασία 
τών όρων, καθιστά τό λεξικό εύχρηστο. 
Ή παράθεση τού όνόματος τού συγ­
γραφέα, πού εχει συνδεθεί με κάποιον 
όρο, είναι έξαιρετικά εύστοχη πρωτο­
βουλία. Τέλος, τίς περισσότερες του­
λάχιστο φορές, ή έρμηνεία είναι σαφής, 
περιεκτική καί σωστή. (Βλπ., γιά παρά­
δειγμα, τήν άπόδοση τών όρων Ac­
culturation, Elite, Integration, Interview, 
Leisure, Role, Statut.)

Τά προτερήματα αύτά τού λεξικού 
τού H.R. δέν άποκλείουν βέβαια τίς 
άτέλειες, άναπόφευκτες ίσως σέ έργα- 
σίες πού συνήθως άπαιτοΰν συλλογική 
προσπάθεια καί συμβολή πολλών έπι- 
στημόνων.

Ή παράλειψη, Ιδιαίτερα, λίγων άλλά 
σημαντικών όρων δημιουργεί όρισμένες 
άπορίες· άναφερόμαστε στήν άπουσία 
τών όρων, Anarchism, Capitalism, Com­
munism, Intelligentsia, Liberalism, Mar­
xism, Socialism, Utopia, πού οπωσδήποτε 
άπαντώνται συχνά σέ βιβλία κοινωνικών 
έπιστημών καί, κυρίως, σέ έργα πολι­
τικής επιστήμης. ’Ερωτηματικά γεν- 
νιώνται άκόμη γιά τό ότι δέν άναφέρονται 
μερικοί συγγραφείς σέ όρους όπου ή 
άπουσία τους προκαλεί έκπληξη. ’Ανα­
φέρουμε, ένδεικτικά, τήν παράλειψη τού 
Th. Adorno στον όρο Authoritarian Per­
sonality (άν καί εχει συνδέσει τό όνομά 
του μέ τήν τόσο γνωστή έμπειρική ερευ­
νά γιά τήν αΰταρχική προσωπικότητα), 
τού A. Kardiner στον όρο Structure Per­
sonality Basic, τού G. Lukacs στον όρο 
Reification, τού K. Mannheim στον 
όρο Ideology ή, τουλάχιστο, στον όρο 
Sociology of Knowledge (μια καί ό 
όρος Utopia λείπει), τού Κ. Marx 
στούς όρους Alienation, Bureaucracy, 
Social Class, Superstructure - Substruc­
ture (ούτε, άλλωστε, πουθενά άλλού), 
τού J. Meynaud στον όρο Groop Pressure, 
τού W. F. Ogburn στόν όρο Cultural 
Lag, τού E. A. Ross στόν όρο Social 
Control, τού G. De Tarde στόν όρο 
Imitation. Άπό τούς ορισμούς τής Κοι- 
νωνιολογίας λείπει ό περίφημος όρι- 
σμός τού Max Weber («όνομάζουμε Κοι- 
νωνιολογία.. .μία έπιστήμη, πού προ- 
τίθεται νά κατανοήσει τήν κοινωνική 
δραστηριότητα...», Μ. Weber, Economie 
et Société, γαλλ. μετάφραση, Plon, 1971, 
σελ. 4), ένώ σέ άλλες περιπτώσεις ή 
αναφορά τού συγγραφέα σέ άλλο σημείο 
άπό έκεϊνο πού εύλογα θά περίμενε κανείς, 
δυσχεραίνει τόν αναγνώστη· έπισημαί- 
νουμε, ένδεικτικά, τή μνεία τού Ε. Durk­
heim όχι στόν όρο Anomie, άλλά στόν 
όρο Suicide Anomie, τού R. Linton στόν 
όρο Personality Status καί όχι στόν 
όρο Structure Personality Basic ή, τέλος, 
τού Max Weber όχι στόν όρο Charisma, 
άλλά στόν όρο Action Charismatic. Ή 
ατέλεια δέν είναι βέβαια πολύ μεγάλη, 
άλλά υπάρχει οπωσδήποτε κίνδυνος νά 
άποπροσανατολιστεΐ ό λιγότερο κατατο­
πισμένος αναγνώστης.

Θά πρέπει, ακόμη, νά άναφερθεΐ μια 
κάποια άσάφεια στήν επεξήγηση μερικών 
όρων, όπως Charisma routinised, Refe­
rendum-Plebiscite (όπου δέν τονίζεται 
καθόλου ό προσωπικός χαρακτήρας τού 
Plebiscite, βλπ., Μ. Duverger, Institutions 
Politiques, PUF, 1966, σελ. 229), Rei­
fication, Superstructure-Substructure.

’Αναμφίβολα, ή έργασία τού H.R. 
έχει γίνει μέ εύσυνειδησία καί στό σύ­
νολό της είναι χρήσιμη. Θά έπιθυμοϋσε 
βέβαια κανείς νά μήν ύπήρχαν όρισμέ­
νες βασικές παραλείψεις, γεγονός πού θά 
ένίσχυε τήν πληρότητα καί, κυρίως, 
τήν άντικειμενικότητα τής προσπάθειας.
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