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Πέραν των δημοσιευθέντων είς το τεδχος 
13 (Ίούλιος-Σεπτέμβριος 1972) ή κ. 
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σιεύομεν.
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As curious as it may sound, the civi­
lization of one third of Eurasia still 
awaits definition. Traditionally cut be­
tween the classical distinction of West 
and East, the «cradle» of world civili­

zation which lies in a circle around East­
ern Mediterranean and more pre­
cisely around a fabulous city, Istanbul 
(otherwise called Byzantium, Constanti­
nople, Polis, Tsargrad) has never been 
presented by historians in its unity. 
This «intermediary region» between West 
and East, encompasses the Orthodox 
Christian Slavs (including the Russians) 
the Rumanians, Albanians, Greeks, Turks, 
Jews, Arabs, Persians, that is from Bel­
grad in the West to the Indus River in 
the East and from Arkhangelsk in the 
North to Fthiopia in the South.

No textbook has ever been written 
on the history of this Intermediary Re­
gion. The first important effort in this 
direction was made however by L.S. 
Stavrianos when, in 1958, Rinehart of 
New York published his remarkable 
The Balkans since 1453. This book en­
compasses only one part of the Inter­
mediary Region, the western quarter of 
it, describing five centuries of its history. 
At the same time a parallel effort was 
made in French by a Lebanese historian 
Jawad Boulos, published in five volumes 
by Mouton of The Hague, under the 
title Les peuples et les civilisations du 
Proche Orient. But the ambition of this 
work was so great that it made a failure 
of the last volumes. With the exception 
of Russia it tries to encompass the his­
tory of the whole Intermediary Region 
from prehistoric times to the present 
day. The book by Arnakis, the third 
volume of which is still to be published, 
also studies the whole area with the 
exception again of Russia, but only 
covers tne 19th and 20th centuries.

The absence of Russia is a great 
mistake in a book like this which has the 
ambition to help understand the unity 
cf the Intermediary Region, because 
of the great importance this people 
played in the last millenium of the «in­
ternal» history of this area of civili­
zation. To present, as the author does, 
the Russian State as an external factor 
to the Eastern Question, on the same 
level as England for instance, is a very 
common mistake among historians which 
prevents us once again from under­
standing the significance of the internal 
struggle of the area, which has always been 
the will of each one of the peoples of the 
Intermediary Region to hold the sceptre 
of its Oecumenical Empire in Istanbul. 
Thus we fail to understand the process 
by which an external power, England, 
intervenes in the «civil war» going on 
in the area for the succession of the 
Istanbul throne and helps the Turks 
maintain the throne by repelling both 
the internal contender from the South 
(the Arabs of Mohammed Ali) and the 
internal contender from the North (the 
Russians of Nicholas 1st.). It equally 
fails to understand why so many prom­
inent Greeks continued their close
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collaboration in Istanbul with the Ot­
toman Emperor, even after the making 
of a small independent kingdom of Greece 
in 1832. In fact it very much resembled 
the present Canadian situation. As there 
are French separatists in Quebec and 
French federalists in Ottawa, in the 
same way there were Greek separatists 
in Athens and Greek «federalists» in 
Istanbul, for ideological and not just 
opportunistic reasons.

However the main value of this work, 
which far exceeds its weaknesses, is that 
for the first time it gives us a very clear 
textbook of the last two centuries of the 
history of nearly the whole of this area 
of civilization lying in the middle of 
Eurasia, it situates the Balkans in the 
Near East where they really belong and 
bans from its vocabulary the illogical 
and confusing term of Middle East, 
which only came into vogue at the out­
break of the Second World War. It 
is highly desirable that in the near fu­
ture a synthetic history of the Inter­
mediary Region in modern times, in­
cluding Russia, be written from the «in­
side» and not from the Western angle.

The bibliography of both volumes is 
not satisfactory. The once more repeat­
ed, although very weak, argument that 
«for practical reasons» it was neces­
sary to limit it to works available in 
English, does not save it from criticism 
as useful books in English are not men­
tioned while others of highly doubtful 
importance are brought in.

DIMITRI KITSIKIS, Ph. D. 
Professeur agrégé d’Histoire à l’Uni­
versité d’Ottawa.

Ai περί ιδιοκτησίας απόψεις έν τη έκ- 
κλησία κατά τούς τρεις πρώτους αιώ­
νας

"Εκδοσις Πατριαρχικού 'Ιδρύματος Πα- 
τερικών Μελετών, ’Ανάλεκτα Βλατάδων 
13, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 201, ύπό 
’Αρχιμανδρίτου Νεκταρίου Χατζημιχάλη.

Είς καλλιτεχνικήν καί λίαν έπιμε- 
μελημένην έκδοσιν έκυκλοφόρησε τε­
λευταίως ή διδακτορική διατριβή τού 
Πανοσιολογιοτάτου π.Ν. Χατζημιχάλη, 
διδάκτορος Κοινωνιολογίας τού Πανε­
πιστημίου τού Στρασβούργου, εχουσα ώς 
θέμα : Ai περί Ιδιοκτησίας απόψεις έν 
τη Εκκλησία κατά τούς τρεις πρώτους 
αιώνας. Ή διατριβή αύτη ύπεβλήθη είς 
τήν Θεολογικήν Σχολήν τού Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης καί ένεκρίθη όμο- 
ψήφως.

Ή έργασία περιέχει πρόλογον, εισα­
γωγήν καί τό κύριον μέρος, τό όποιον 
είναι διηρημένον είς τέσσαρα κεφάλαια. 
Τό πρώτον κεφάλαιον έχει ώς άντικείμε- 
νον μελετης τό κοινωνικόν περίγραμμα, 
όπως διεμορφώθη τούτο κατόπιν τής 
άλληλεπιδράσεως τού σημιτικού, έλληνι- 
στικοΰ και ρωμαϊκού πνεύματος είς τό 
οικονομικόν καί κοινωνικόν πεδίον τής 
ύπό έξέτασιν περιόδου. Είς τό δεύτερον 
κεφάλαιον ό συγγραφεύς έξετάζει τήν 
προέλευσιν τής ιδιοκτησίας καί τούς τρό­
πους άποκτήσεώς της. Είς τό τρίτον κε- 
φάλαιον γίνεται λόγος περί τών τρόπων 
χρήσεως τής άτομικής καί κοινωνικής 
ιδιοκτησίας. Είς τό τέταρτον κεφάλαιον 
έρευνώνται οί σκοποί τής Ιδιοκτησίας. 
Τέλος, έν έπιμέτρφ καταβάλλεται προσ­
πάθεια διά μιαν σύντομον θεολογικήν 
άξιολόγησιν τής ιδιοκτησίας. Αί είς τήν 
γαλλικήν γλώσσαν άποδοθεΐσαι σύντομοι 
σκέψεις τού πανοσιολογιωτάτου συγγρα- 
φέως, έπί τού θέματος, αποτελούν πολυ- 
τιμοτάτην συμβολήν είς τήν γνώσιν τών 
όρθοδόξων απόψεων έπ’ αύτοΰ τών έτε- 
ροδόξων χριστιανών έρευνητών.

Ή όλη έργασία θεμελιοΰται έπί τών 
άπόψεων τών έκκλησιαστικών πατέρων 
καί συγγραφέων τής ύπό έξέτασιν περιό­
δου, χωρίς προς τούτο νά άγνοοϋνται τά 
έθνικά πλαίσια έντός τών όποιων έγεν- 
νήθησαν καί άνεπτύχθησαν αί χριστιανι­
κοί κοινότητες. Αί χριστιανικοί άπόψεις 
περί τής Ιδιοκτησίας, χωρίς νά άποτε- 
λούν τήν συνίσταμένην τών έθνικών ίδεών 
τών έπικρατουσών κατά τήν περίοδον 
ταύτην, ύφίστανται άναμφιβόλως τήν 
έπίδρασίν των διαμορφώσασαι τελικώς 
ίδιον σύστημα άντιμετωπίσεως τού θέ­
ματος αύτοΰ. 'Η άναφορά είς τάς ιδέας 
αύτάς καί άντιλήψεις περί τής ιδιοκτη­
σίας βοηθεϊ τόν συγγραφέα είς τήν καλυ- 
τέραν κατανόησιν τών χριστιανικών τοι- 
ούτων καί τόν οδηγεί είς τήν διατύπωσιν 
τής διαφοροποιήσεώς των.

Σημειωτέον ότι έάν ή 'Αγία Γραφή καί 
συγκεκριμένως ή Καινή Διαθήκη άπο- 
τελή τήν σταθερόν βάσιν έπί τής όποιας 
στηρίζεται ή θεολογική άνάλυσις ένός 
θέματος, όμως αύτή ή ίδια παρέχει έλά- 
χιστα στοιχεία διά τήν κοινωνιολογικήν 
θεμελίωσίν του. Τοιουτοτρόπως ό έρευνη- 
τής είναι ύποχρεώμένος νά έρμηνεύση τά 
φαινόμενα έπί τή βάσει τών δεδομένων 
έκ τήςπράξεως, καί νά καλύψη δι’ αύτής, 
τό θεωρητικόν κενόν τό όποιον ύφίστα- 
ται.

Διά τής θεολογικο-κοινωνιολογικής 
θεωρήσεως τού θέματος, νομίζομεν ότι ό 
πανοσ. συγγραφεύς έπέτυχε τού σκοπού 
του καί συνέβαλε μεγάλως είς τήν έπι- 
στημονικήν προαγωγήν του. Τόσον ή μέ­
θοδος τήν όποιαν χρησιμοποιεί, όσον καί 
ό τρόπος διά τού όποιου άναλύει τά έπί 
μέρους θέματα, άνταποκρίνονται είς τάς 
έπιστημονικάς άπαιτήσεις. Χρησιμοποιεί 
δέ πλουσίαν έλληνικϋν καί ξενόγλωσσον 
βιβλιογραφίαν.

Γενικώς τά κύρια σημεία τής εργασίας 
αύτής είναι τά έξής :

I. Διαφώτισις έπί τού προβλήματος 
τής έξαρτήσεως τών περί ιδιοκτησίας 
άπόψεων τής ’Εκκλησίας άφ’ ένός μέν έκ 
τών οίκονομικο-κοινωνικών όντιλήψεων 
τών διαφόρων τάξεων τήςέλληνορρωμαϊ- 
κής κοινωνίας, άφ’ έτέρου δέ έκ τής άρ- 
χαίας έλληνικής κοινωνικής φιλοσοφίας.

II. Διά τής παρούσης μελέτης θεμε- 
λιούται έπί τή βάσει τής άρχαίας χρι­
στιανικής παραδόσεως νέα κλϊμαξ κριτη­
ρίων ηθικής άξιολογήσεως τής ιδιοκτη­
σίας. Τονίζεται π.χ. ύπό τού συγγραφέως 
(σ. 117, 118) ή όμογένεια τής ορθοδόξου 
πνευματικότητος καί άπορρίπτεται ή 
προσφιλής είς τούς έρευνητάς τής Δύ- 
σεως διάκρισις έντολών καί συμβουλών 
έν τή περιοχή τής κοινωνικής έπιστημο- 
λογίας.

III. 'Ο συγγραφεύς δέχεται ότι δέν έγέ- 
νετο άνευ όρων δεκτός ό θεσμός τής 
ίδιοκτησίας ύπό τής ’Εκκλησίας τών 
τριών πρώτων αιώνων. Ή ιδιοκτησία 
έθεωρήθη ύπό τής ’Εκκλησίας ώς ιστο­
ρικός θεσμός δστις δύναται νά μεταβάλλε­
ται άναλόγως τών οίκονομικο-κοινωνι- 
κών αντιλήψεων έκάστης έποχής. Κατά 
τήν ύπό έξέτασιν περίοδον ή έκκλησιαστι- 
κή παράδοσις, έν άντιθέσει πρός τούς 
αιρετικούς, καί έν προκειμένω τούς Γνω­
στικούς, παρουσιάζεται ώς ύπέρμαχος τής 
μικρας ίδιοκτησίας καί άντίθετος τής 
κοινοκτημοσύνης, όσον καί τής άπεριο- 
ρίστου αύξήσεως τών ύλικών αγαθών.

IV. Διά τής άνά χεΐρας έργασίας δι­
καιούται ή εύκαμψία τής ’Ορθοδόξου Κα­
θολικής ’Εκκλησίας έναντι τού κοινω­
νικού προβλήματος, ή αποφυγή δηλονότι 
ύπό τής ’Ορθοδοξίας διατυπώσεως κοι­
νωνικών έγκυκλίων, ώς συμβαίνει είς τήν 
Δύσιν, πρός άντιμετώπισιν τών άναφυο- 
μένων κοινωνικών προβλημάτων. Ή ’Ορ­
θόδοξος ’Εκκλησία συνεχίζουσα τήν πα- 
ράδοσιν τής ’Εκκλησίας τών τριών πρώ­
των αιώνων θεωρεί τό κοινωνικόν πρό­
βλημα ούχί ανεξάρτητον τής βιώσεως τού 
περί Τριάδος δόγματος καί τού μυστη­
ρίου τής ’Εκκλησίας. "Οθεν δέχεται ό 
πανοσ. συγγραφεύς τήν έκ τής Τριαδολο- 
γίας διά τής Έκκλησιολογίας μορφοποίη- 
σιν τής κοινωνιολογίας. «Ή βίωσις δη­
λαδή τού μυστηρίου τής ’Εκκλησίας καί 
ούχί ή μελέτη τής κοινωνίας άπετέλει 
τόν άκρογωνιαΐον λίθον άναπτύξεως τής 
χριστιανικής κοινωνικής προβληματο- 
λογίας. 'Η άντίθετος φορά, ή έκκλησιο- 
λογία έκ τής κοινωνιολογίας, ύπήρξεν 
άγνωστος έν τή άρχαία ’Εκκλησία» (σ. 
178).

Πρόκειται περί μιας φιλότιμου προσπά­
θειας ή όποια έξεπλήρωσε τόν σκοπόν 
της καί ή όποια δύναται νά χρησιμεύση 
ώς αφετηρία δι’ άλλας παρόμοιας έργα­
σίας ούτως ώστε νά τεθή ή βάσις διά 
τήν άνάπτυξιν μιας κοινωνιολογίας τής 
ποιμαντικής καί νά δοθή πλέον τό σύν­
θημα διά τήν άνάληψιν μιας σειράς με­
λετών σχετικών μέ τήν Κοινωνιολογίαν 
τής Θρησκείας εις τήν χώραν μας.

Α. ΤΖΑΝΙΜΗΣ

69


