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Ή Συμμετοχή τών εργαζομένων εις τάς 
επιχειρήσεις, ύπό Ίωάννου Δ. Βαρδα- 
κουλά, Άθήναι 1970, 220 σελ.

Ή Ελλάς υποφέρει χρονίως από τον 
λογιωτατισμόν καί τόν φραγκολεβαντινι- 
σμόν. Οί έκπρόσωποι καί τών δύο αυτών 
ρευμάτων υπήρξαν ανέκαθεν άντίθετι ι 
πρός τάς παραδόσεις τοϋ έλληνικοϋ λαοϋ, 
άγωνιζόμενοι νά έκριζώσουν τάς έπιβιώ- 
σεις τοϋ έλληνοχριστιανικοϋ πολιτισμού 
αί όποΐαι δέν συνεφώνουν είτε μέ τούς 
διαφόρους «νεωτερισμούς» του δυτικοϋ 
πολιτισμού, είτε μέ τήν μή δυναμικήν άν- 
τίληψιν περί Άρχαιότητος.

Έν τούτοις ό Νεσελληνισμός άποτελεϊ 
κάμινον, όπου άναχωνεύονται άθορύβο’ς 
άλλά θετικώς τά στερεά στοιχεία τοϋ πα­
ρελθόντος του, ένφ οί έκάστοτε οπαδοί 
τών ώς άνω άντιπαραδοσιακών τάσεων, 
θέλοντες καί μή, ύποκλίνονται προ τής 
έλληνικής σκέψεως, όποτε «εισβάλλει» 
αΰτη άπό τήν άλλοδαπήν, <ρορώντας«<ρρά- 
γκικα», όπως θά έλεγεν ό Παπαδιαμάντης.

"Εχοντες ύπ’ όψιν αυτήν τήν άντιρρεα- 
λιστικήν μανίαν, έγράφομεν πρό ετών: 
«Είναι πάντως άπαρσίτητον νά έκμεταλ- 
λευθώμεν μέ σύστημα καί πάθος ό,τι μάς 
προσφέρει ό έλληνικός χώρος, όχι μόνον 
διά νά βελτιωθή ή οικονομία μας, άλλά 
διά ν’ άποκτήση μίαν ϋγιδ πλέον, κι ί ίδι- 
κήν της καθαρώς έλληνικήν προσωπικό­
τητα» (έφημερίς ’Ελεύθερος Κόσμος, 11 
Νοεμβρίου 1967).

’Αφορμήν διά παρόμοιας σκέψεις μάς 
δίδει τό βιβλίον τοϋ κ. Ίωάννου Δ. Βαρ- 
δακουλα Ή συμμέτοχη τών εργαζομένων 
εις τάς επιχειρήσεις.

Εις τό πρώτον μέρος τοϋ βιβλίου έξετά- 
ζονται τά αίτια τά όποια ώδήγησαν εις 
τήν διαμόρφωσιν τοϋ θεσμοϋ τής συμμε­
τοχής τών έργαζομένων εις τήν έπιχείρη- 
σιν. Εις τό δεύτερον μέρος άναλύεται ή 
έννοια τής Συμμετοχής καί ό τρόπος όρ- 
γανώσεως τής ύπό Συμμετοχήν έπιχειρή- 
σεως. Εις τό τρίτον μέρος άναφέρονται αΐ 
μορφαί τής Συμμετοχής καί άναλύονται 
συγγενικοί θεσμοί. Εις τό τέταρτον μέρος 
έκτίθενται σί διάφοροι θεωρίαι αί διατυ- 
πωθεϊσαι διά τόν θεσμόν τής Συμμετοχή;. 
’Ακολουθεί ή εκθεσις τών πορισμάτων 
τοϋ συγγραφέως.

'Ο συγγραφεύς μέ τό εργον του αυτό 
δίδει συγκλονιστικόν κτύπημα εις τάς ύ- 
λιστικάς άντιλήψεις αί όποΐαι είχον θεω­
ρήσει τήν έργασίαν τοϋ άνθρώπου ώς έμ- 
πόρευμα, μέ άποτέλεσμα νά μή δύναται 
«ν’ άνταποκριθή ή έπιχείρησις εις τό έπί- 
μονον αϊτημο. διά τήν αϋξησιν τής παρα- 
γωγικότητος», παρ’ όλην τήν έφαρμογήν 
τών έξειλιγμένων τεχνολογικών γνώσεων 
(σ. 120). 'Ο συγγραφεύς θεωρεί ότι είναι 
άπαραίτητος «ή έξεύρεσις ένός νέου 
σχήματος έργασίας είς τήν έπιχείρησιν, 
ύπό τό όποιον θά είναι δυνατή ή ένταξις 
τοϋ έργαζομένου είς τό σύνολον τής έν 
αυτή έργασίας καί ή, άντί τής μηχανικής 
πλευράς τής άποδόσεως, άξιολόγησις τής 
προσωπικότητος, ή όποια θά έκτελέση !
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τήν έργασίαν αύτήν». Καί τό «νέον σχή­
μα» τό όποιον προτείνει ό συγγραφεύς εί­
ναι ή Συμμετοχή, μέ τήν όποιαν «δημιουρ- 
γείται μεταξύ τής ηγεσίας τής έπιχειρή- 
σεως καί τών έν αυτή έργαζομένων μία 
κοινότης, είς τά πλαίσια τής όποιας άνα- 
λαμβάνουν ούτοι άμοιβαίως τήν ευθύνην 
πρός τόν σκοπόν τής άνωτέρας άπό κοι- 
νοϋ άποδόσεως, εις τήν διανομήν τών ώ- 
φελειών τής όποιας συμμετέχουν, μεθι- 
στάμενοι οϋτως είς συμμέτοχους. Ύπό 
τήν τοιαύτην συμμετοχικήν τάξιν διά τής 
όποιας, σύν τοίς άλλοις, έπαναπλέει είς 
τήν κοινωνικήν συμβίωσιν ή διαταρα- 
χθεΐσα ισορροπία καί ή κοινωνική ειρή­
νη, ό έργαζόμενος, άφοϋ ύπέστη όδυνη- 
ράν δοκιμασίαν, άνακτών τήν κοινωνικήν 
του αύτοτέλειαν καί τήν άναγνώρισιν τής 
προσωπικότητάς του, συμμετέχει είς τήν 
άνθρωπίνην κοινωνίαν ώς ισότιμον μέ­
λος». (σ. 23).

Τοιουτοτρόπως ή Συμμετοχή δέν άντα- 
ποκρίνεται μόνον εις τό αίτημα διά τήν 
προβολήν τής προσωπικότητος τοϋ άν­
θρώπου, άλλά δημιουργεί καταλλήλους 
προϋποθέσεις διά τήν έξοδόν του άπό τήν 
ιδέαν τής άντεκδικήσεως. Διότι ή «αϋξη- 
σις τοϋ έργατικοϋ εισοδήματος καί ή ώς 
έκ τούτου άπαλλαγή τοϋ έργαζομένου 
άπό τήν έπίδρασιν τής ψυχολογίας καί 
τής νοοτροπίας τής όμάδος, ύπό τήν ό­
ποιαν ούτος, τό γε νϋν, άναζητεϊ τήν προ­
στασίαν καί τήν άσφάλειαν, σημαίνουν 
τό τέλος τής προλεταριακής συνειδήσεως 
καί όροθετοϋν μίαν νέαν έποχήν είς τήν 
ιστορίαν τής άνθρωπότητος, βασιζομένην 
είς τήν ήθελημένην, ένσυνείδητον συνερ­
γασίαν, ή όποια θεμελιοϋται είς τήν άρ- 
χήν τής ίσότητος καί προάγει, μεταξύ 
τών άνθρώπων, τήν άλληλεγγύην καί τήν 
άδελφοσύνην». (σ. 199).

Μέ αύτόν τόν τρόπον «συνδέονται οί 
έργαζόμενοι μέ τήν ιδεολογίαν τής οικο­
νομικής άναπτύξεως», ένώ ή αύξησις τοϋ 
έθνικοϋ εισοδήματος, ή όποια έπιτυγχά- 
νεται μέ τήν Συμμετοχήν, ύπηρετεϊ τούς 
σκοπούς τής Κοινωνικής Πολιτικής (σσ. 
193-4). ’Επί πλέον, ό συγγραφεύς τονίζει 
καί εν βασικόν πλεονέκτημα τής Συμμε­
τοχής, τό όποιον κατά τήν περίοδον αυ­
τήν τών παγκοσμίων πληθωριστικών πιέ­
σεων καί τών τάσεων δι’ αύξήσεις τών ά- 
μοιβών τής έξηρτημένης έργασίας, πα­
ρουσιάζεται ώς σανίς σωτηρίας: «'Η υλι­
κή όμως συμμετοχή τών έργαζομένων είς 
τήν άπόδοσιν τής έπιχειρήσεως, λόγω 
τής Συμμετοχής, αύξάνει τά εισοδήματα 
αύτών, χωρίς τόν κίνδυνον πληθωριστι­
κών τάσεων, λόγιο τής παραλλήλου αύξή- 
σεως τής ποσότητος τών διαθεσίμων άγα- 
θών. Καί όχι μόνον αύξάνει τά εισοδή­
ματα, δι’ ών ό έργαζόμενος συμμετέχει είς 
τήν προκύπτουσαν εύημερίαν κοί πρόο­
δον, άλλά τό σπουδαιότερον ό έργαζόμε- 
νος-συμμέτοχος συνειδητοποιεί όλονέν 
καί περισσότερον τήν ιδέαν, ότι ή προ­
στασία αύτοΰ—άπαίτησις δικαία καί ούχί 
έκδήλωσις φιλανθρωπίας—δέν είναι τό- 
σον πρόβλημα διανομής, όσον άνυψώ- 

ϋσεως τών παραγωγικών δυνατοτήτων τής

έπιχειρήσεως, τήν όποιαν πραγματοποιεί 
ή Συμμετοχή», (σσ. 195-6).

Είς τό σημεΐον αύτό θά μάς έπιτραπή 
νά παρατηρήσωμεν ότι δέν βλέπομεν νά 
άποτελη ή Συμμετοχή τό σύστημα έκεΐνο 
τό όποιον θά λύση πλήρως τό πρόβλημα 
τοϋ αιτήματος περί αύξήσεως άποδοχών. 
Ίσως ό συμμέτοχος δέν θά προβάλλη ά- 
παιτήσεις, προσπαθών νά αύξήση τά είσο- 
δήματά του μέ τήν αϋξησιν τής παραγωγι­
κότητάς του· άλλά δέν θά δυνηθή νά άπο- 
φύγη τελικώς τό αίτημα τής αύξήσεως 
τοϋ εισοδήματος, καθ’ όν χρόνον * δια- 
φήμισις θά τόν κατατυραννή καί θά τόν 
πιέζη νά διαθέτη συνεχώς περισσότερα 
άπό όσα τοϋ έπιτρέπει ή παραγωγικότης 
του. 'Υπό τοιαύτας συνθήκαο, ό έργαζό­
μενος θά αίσθάνετι ι καί πάλιν ότι δέν 
«συμμετέχει εις τήν προκύπτουσαν εύημε­
ρίαν καί πρόοδον». ’Εξ αύτών προκύπτει 
ότι ή Συμμετοχή, ή όποια άνταποκρίνεται 
είς ούσιαστικά αιτήματα τής έποχής μας 
καθώς καί είς τάς άνάγκας τών άναπτυσ- 
σομένων οικονομιών, Εμφανίζεται άποξε- 
νωμένη όταν εΰρίσκεται έντός τών πλαι­
σίων μιας άφηνιασμένης Καταναλωτικής 
Κοινωνίας καί ούδέποτε ή Συμμετοχή θά 
δυ νη θή νά όλοκλη ρώση τάς έπιδιώξεις της, 
αί όποΐαι είναι έκ τών ών ούκ άνευ, διά 
νά σωθή τό πρόσωπον τοϋ άνθρώπου, 
όταν αύτή ή Κοινωνία, ή όποια έχει χάσει 
τήν αϊσθησιν τοϋ μέτρου, μάς οδηγεί όχι 
μόνον είς τόν έκβαρβαρισμόν—έφ’ όσον 
μάς έκπαιδεύει νυχθημερόν είς τό πώς νά 
μή «φιλοκαλλοϋμεν μετ’εύτελείας»—άλλά 
καί είς ίδιότυπον δουλείαν, όταν τά μέσα 
μαζικής έπικοινωνίας όδηγοϋν κατ’ άγε- 
λαΐον τρόπον είς τήν ίκανοπσίησιν αυτό­
χρημα πλασματικών άναγκών.

’Αλλά τό βιβλίον τοϋ κ. θαρδακου/ ά 
έχει, έκτος τών άλλων, καί τό πλεονέκτη­
μα νά συγκινή βαθύτατα τήν έλληνικήν 
ψυχήν, ΰποστηρίζον ότι ή Συμμετοχή εί­
ναι θεσμός έλληνικός. Βεβαίως, ώς άφε- 
τηρίαν τοϋ θεσμοϋ τής Συμμετοχής θεω- 
ροϋν τό έτος 1896, ότε διά τοϋ καταστατι- 
κοϋ τοϋ Ιδρύματος Karl Zeiss καθιερώθη 
ή συμμετοχή τών έργαζομένων είς τά κέρ­
δη του. Μεταπολεμικώς, ό θεσμός έφηρ- 
μόσθη είς πολλάς χώρας, είτε μέσω συλ­
λογικών συμβάσεων είτε βάσει νόμου ή 
συνταγματικών διατάξεων. Άλλά ό συγ­
γραφεύς διαβεβαιώνει ότι πρώτην έφαρ­
μογήν τοϋ θεσμοϋ είς τόν κόσμον έκαμεν 
«ή έν Άμπελακίοις, άναβιώσασα, κατ’ 
’Ιανουάριον τοϋ 1780, Κοινή Συντροφιά 
τής Θετταλίας» (σ. 43)—ή όποια άπό πα- 
λαιότερον, ώς γνωστόν, τόσον έχει συζη- 
τηθή καί θαυμασθή διεθνώς. ’Επί πλέον 
προσθέτει ότι έάν «άντιπαραβληθοΰν αί 
πνευματικοί καί ήθικαί βάσεις είς τάς ο­
ποίας είχε στηριχθή ή Κοινή Συντροφιά 
τής Θετταλίας πρός έκείνας τοϋ Ιδρύμα­
τος Karl Zeiss είναι φανερά ή υπεροχή 
τοϋ έλληνικοϋ πνεύματος», (σσ. 49-50). 
Τέλος συμπεραίνει ότι «ή ιδέα τής συμμε­
τοχής τών έργαζομένων είς τάς Επιχειρή­
σεις είναι άκόμη παλοιοτέρα είς τόν 'Ελ­
ληνικόν χώρον» (σ. 44). Πράγματι, ό κα­
θηγητής κ. Δημ. Γρ. Τσάκωνας βλέπει



παροναίασις βιβλίων

ήδη καί εις τήν έποχήν τοΰ Βυζαντίου 
«τήν άπρόσωπον τάσιν τής κοινοβιακής 
έξισοπεδώσεως των πιστών», ένφ «αί 
νεοελληνικαί κοινότητες (...) ήσαν κοινο- 
πραξίαι στρατευομένω''» (Δημ. Γρ. Τσά­
κωνα, «Κοινωνιολογία καί φιλοσοφία 
τοΰ νέου Ελληνισμού», Έπιθεώρησις 
Κοινωνικών 'Ερευνών, τεϋχος 2-3, σσ. 
81-2). Καί όταν ό συγγραφεύς προτείνη 
νά «άποκαταστήσωμεν εις τήν χώραν μας 
καί δή εις τον χώρον τής οικονομίας τό 
πνεύμα τοΰ κοινοτισμοΰ, διά τής Συμμε- 
τοχής» (σ. 205), ενθυμούμεθα πάλιν τον 
κ. Τσάκωναν, ό όποιος έπί έτη τονίζει ότι 
«ό Νεοελληνικός κόσμος μόνον διά τής 
έπιστροφής του εις τήν πο ράδοσιν δύνσ- 
ται νά έξασφαλίση μίαν όμαλήν τάξιν». 
(Δημ. Γρ. Τσάκωνα, Προβλήματα Έλλη- 
νικότητος, (κείμενα δημοσιευθέντα περιο- 
δικώς κατά τήν τελευταίαν δεκαετίαν), 
’Αθήναι 1970, σ. 32).

Π. Α. ΣΙΝΟΠΟΥΛΟΣ

Ή Διοίκησις, ύπό Χρίστου Κ. Μίχαλου, 
έκδοσις Gutenberg, Άθήναι 1969.

Κάτι περισσότερον άπό μία άπλή πα- 
ρουσίασις βιβλίου θά ήθελα νά είναι 
αυτό τό σημείωμα. Καί τοϋτο διότι πα- 
λαιά επιθυμία μου ήτο νά συνθέσω μίαν 
κάπως έκτενή μελέτην περί γραφειοκρα­
τίας, παρακινούμενος προς τούτο ύπό 
ταλαιπωριών τάς όποιας μου προσέφεραν 
ώρισμένοι ΰπήκοοί της. Άνεϋρον λοιπόν 
εις τήν οικογενειακήν βιβλιοθήκην τό 
βιβλίον τοΰ κ. Χρ. Μίχαλου Ή Διοίκη- 
σις, προτιθέμενος νά τό χρησιμοποιήσω 
ώς βιβλιογραφικόν βοήθημα. Μετά τάς 
πρώτας σελίδας όμως άντελήφθην μέ μεγά 
λην χαράν ότι ή μελέτη «περί γραφειο­
κρατίας» είχεν ήδη γραφή, καί μάλιστα 
όπως τήν ώνειρευόμην έγώ: Μελέτη «κατά 
γραφειοκρατίας». ΤοΟτο πιστεύω ότι δι­
καιολογεί τον ένθουσιασμόν με τόν ό­
ποιον παρουσιάζω τήν Διοίκησιν.

Ή καλύτερα παρουσίασις τοΰ βιβλίου 
θά ήτο ή αντιγραφή του. Καί τοΰτο διότι 
είναι τόσον συμπεπυκνωμένη ή ούσία, 
ώστε περαιτέρω συμπύκνωσις δέν δύναται 
νά νοηθή.Άντ’ αύτοΰ, σταχυολογώ μόνον:

«...’Αμέτρητοι αί περί Διοικήσεως με- 
λέται. Πάσχουν όμως όλαι από τό ίδιο 
έλάττωμα: τήν κατατριβήν εις τάς θεω­
ρίας. Φυσικά απαραίτητος ό όρισμός. Καί 
αί αναλύσεις. Καί αί τοποθετήσεις. Εις 
τόν κυκεώνα των, όμως, καταποντίζεται, 
συχνά, ή ούσία...»

’Ακολουθεί μία γλαφυρά ιστορική άνά- 
λυσις τής διοικήσεως καί τής σιαμαίας 
αδελφής της, τής γραφειοκρατίας, άπό τής 
άπελευθερώσεως έκ τοΰ τουρκικοΰ ζυγοΰ 
καί έντεΰθεν.

Άνακαλύπτομεν έν συνεχεία, μαζί μέ 
τόν συγγραφέα, ότι τό πρόβλημα είναι 
πάντοτε εν:

«... Τό χειρότερον είναι ότι ή δημιουρ- 
γηθεϊσα κρίσις έβάρυνε, κυρίως, έπί τής 
ποιότητος. Έδώ έγκειται καί ή βασική 
αιτία τής κακοδαιμονίας, εις τήν όποιαν, 
περιήχθη ή Διοίκησις...»«...Καί έξ άλλου, 1

ή άξίωσις τοΰ Λαοΰ είναι ή δίκαια αμερό­
ληπτος, ταχεία καί θετική ίκανοποίησις 
τών ύποθέσεών του, αί όποΐαι, είτε ήθικοΰ, 
είτε οίκονομικοΰ ένδιαφέροντος, είναι, 
πάντως, σημαντικαί διά τήν ζωήν. Κατ’ 
άκολουθίαν, ή οίαδήποτε έπιείκεια εις 
τήν στελέχωσιν τής Διοικήσεως καθίστα­
το αυτομάτως σκληρότης έναντίον τοΰ 
Λαοΰ... Έτσι έρχεται εις τήν σκέψιν έ- 
κείνη ή μεγίστης παρατηρητικότητος κρί­
σις τοΰ Σοπενχάουερ, κατά τήν όποιαν 
«'Η έμφυτος ίκανότης δύναται, σχεδόν, νά 
άντισταθμίση τήν έλλειψιν μορφώσεως. 
’Αλλά καμμία πνευματική μόρφωσις δέν 
δύναται νά άναπληρώση τήν έλλειψιν 
έμφύτου ίκανότητος».»

Προχωρώ κάπως ταχύτερον, άπαριθμών 
τούς τίτλους τών κεφαλαίων διά νά φθά- 
σωμεν εις τό κέντρον βάρους τοΰ βιβλίου: 
«’Αντικοινωνική νοοτροπία», «’Αναξιό­
πιστος», «Ένοχος λοιπόν;», «Νομοθετι­
κός λαβύρινθος» [περί αύτοΰ πλέον!..], 
«‘Η παράδοσις», «Παγκόσμιον τό πρό­
βλημα», «Ή έλληνική είκών», «Ανάγκη 
αναπροσαρμογής», «Τεράστιον ιστορικόν 
εργον»,«Αί ρίζαι τής κακοδαιμονίας», «Τό 
ρουσφέτι», «Ή έξάρτησις άπό τήν πολι­
τικήν», «Ή γραφειοκρατία».

Σταχυολογώ πάλιν:
«... έστερεοΰτο, όλονέν καί περισσότερον, 
ό μηχανισμός τής γραφειοκρατίας. Ό πο- 
λύπους αύτής ήπλοΰτο μέ σταθερώς έπεκ- 
τατικήν δύναμιν. Καί περιέσφιγγε μέ προ- 
ϊοΰσαν παραλυτικήν δύναμιν ολόκληρον 
τό σύστημα τής Διοικήσεως...»

Έν συνεχεία ό συγγραφεύς παραθέτει 
άποσπάσματα άπό τό διήγημα Ό κύριος 
Τμηματάρχης τοΰ Ζαχαρία Παπαντωνίου:

«...'Ο κ. Τμηματάρχης μπαίνοντας στό 
γραφείο του βρήκε μέσα τόν λαμπρό ήλιο 
νά τοΰ ζεσταίνη τις αναφορές, τις ύπο- 
γραφές καί τις άναβολές... Τρέμουν τήν 
υπογραφή του. 'Ο τελευταίος γραφιάς τής 
έπαρχίας τόν νοιώθει. Οί πιό δυνατοί πο­
λιτευόμενοι έχουν τήν ανάγκη του καί τόν 
κολακεύουν. 'Ο 'Υπουργός ό ίδιος είναι 
μελιστάλακτος μαζί του άπ’ τόν φόβο 
μήπως τοΰ καταφέρει καμμιά σιγανή γρα­
φειοκρατική μαχαιριά, τέτοιος πού είναι, 
ήσυχος σάν βαθύ ποτάμι, άμίλητος σάν 
πηγάδι, κάτοχος τής 'Υπηρεσίας, μονα­
δικός γιά λύσεις καί περιπλοκές... Οί φά­
κελοι. Νά τούς άνοίγη! Νά τούς διαβά- 
ζη!... νά περιμένουν τό νήμα του... Άπει­
ρες ύποθέσεις νά σταματούν έκεΐ καί νά 
ώριμάζουν άργά, σάν τά φρούτα στον 
ήλιο... Ή εύτυχία τής αναβολής...»

«Ό ήλιος χυνόταν τόσο ήδονικά στούς 
φακέλους καί στούς κώδικας, πού ό Τμη­
ματάρχης ένοιωσε νά τόν κυριεύει ακρά­
τητο συναίσθημα παντοδυναμίας. Εκείνο 
τό πρωί τιμώρησε κάποιον γεωπόνο, άπο- 
φάσισε τήν στασιμότητα τοΰ Κουτσόπε- 
τρου, έματαίωσε δύο χρήσιμα έργα οδο­
ποιίας, είπε «βόδι» τόν κλητήρα, ύβρισε 
ένα γραφέα, καί, όταν πήγε γιά είσήγησι 
στον 'Υπουργό, τοΰ άναποδογύρισε δύο 
σπουδαιότατα νομοσχέδια, πού είχε σχε­
διάσει, έπειδή τόν τρόμαξε μέ τήν χρο­
νολογία, τά άρθρα καί τά νούμερα, πού

έβγαλε μέσα άπό τά χίλια συρταράκια τής 
μνήμης του. Ποτέ άλλοτε δέν ένοιωσε 
τόσο πολύ πώς είναι απαραίτητος». 
Συνεχίζω άπαριθμών τίτλους κεφαλαί­
ων: «Γραφειοκρατική τυραννία», «'Ο συγ­
κεντρωτισμός», «Διά τών έντυπώσεων», 
«Ή Εύκολος Λύσις», «Αί συμβουλευτικοί 
έπιτροπαί», «'Η διαδικασία» [μία παρέν- 
θεσις: ό σκοπός αγιάζει τά μέσα, εφ’ όσον, 
όμως, τά μέσα δεν σπιλώνουν τον σκοπόν: 
αύτό είναι τό πλήρες δίδαγμα γνωστοΰ τά­
γματος τής Χριστιανικής ’Εκκλησίας: 
ή απέραντη όμως διαδικασία (μέσον) σπι­
λώνει τόν σκοπόν (εύρυθμος λειτουργία 
τοΰ Κράτους) διότι έν όνόματί της (τής 
διαδικασίας) ταλαιπωρούνται τόσον οί πο- 
λΐται όσον καί τό Κράτος], «'Η πολυνο­
μία», «Οί έπιστήμονες», «'Η άναδιορ- 
γάνωσις», «Παρεξήγησις τοΰ μόχθου», 
«'Ο Τσώρτσιλ εξηγεί», «Πραγματική εισ­
βολή», «Αί άρμοδιότητες», «Ανάγκη συν­
τονισμού», «Νέοι στόχοι, νέες έλπίδες».

Ένα ακόμη αύτούσιον τμήμα τοΰ βι­
βλίου έπιτρέψατέ μου νά παραθέσω:

«'Ο Τσώρτσιλ... έδίδασκεν δτι ή εργα­
σία γραφείου δεν είναι εργασία άποβά- 
θρας. Καί συνεπώς δέν ένδιαφέρουν οί 
ώρες άλλά τό έργον». Φυσικά, λέγει ό 
συγγραφεύς, ύπάρχουν καί λόγοι συν- 
τρέχοντες εις τήν τυποποίησιν τής εργα­
σίας. Άλλά... «καί δέν είναι, έπίσης, έπι- 
τετραμμένον τό κριτή ριον [τοΰ χρόνου] 
διά τήν έξέλιξιν τοΰ ύπαλλήλου, διά τήν 
ήθικήν ίκανοποίησίν του καί έντεΰθεν 
διά τήν συμπεριφοράν καί ούσιαστικήν 
ύπη ρεσίαν του προς τόν πολίτην, νά έγκει­
ται μόνον εις τήν διάρκειαν καθηλώσεώς 
του εις τό γραφεϊον... Άλλά καί άπό 
άλλης άπόψεως βλαπτική είναι ή τοιαύτη 
μορφή έργασίας. 'Οδηγεί εις μαρασμόν 
ψυχής καί εις έξασθένισιν βιολογικήν. 
Καί ή έπιβάρυνσις άποβαίνει πολλα­
πλή...»

'Η μελέτη τοΰ κ. Μίχαλου διακατέχε­
ται άπό δύο άρχάς: ή μία έκφράζεται ρη- 
τώς, είναι ή πρώτη πρότασις τοΰ προλό­
γου: «'Η διοικητική μεταρρύθμισις, μέ 
λογικήν άξιολόγησιν, προβαδίζει πάσης 
εθνικής άναπτύξεως»’ ή δευτέρα αρχή εί­
ναι τό έλληνικόν ρητόν: «Ούκ έν τφ πολ- 
λφ τό εύ άλλά έν τφ εύ τό πολύ».

Μία διαπίστωσις καί μία εύχή, αντί 
συγχαρητηρίων προς τόν συγγραφέα: Μέ­
σα εις τάς σελίδας τοΰ βιβλίου εύρίσκει 
κανείς πολλάς έμπειρίας, προσωπικός καί 
γνωστών του προσώπων. Αύτή ή διαπί- 
στωσις. Λυπηρά. Καί ή εύχή, τήν όποιαν 
μοιραζόμεθα μέ τόν συγγραφέα πολλοί 
Έλληνες: νά παραμείνη μόνον ιστορία ή 
περιγραφομένη εις τήν Διοίκησιν κατά- 
στασις. Τότε ό σκοπός τοΰ βιβλίου θά έχη 
έπιτευχθή. Καί δέν είναι μόνον τοΰ βι­
βλίου σκοπός.

Γ. Θ. ΛΥΜΠΕΡΑΚΗΣ

Αφορμήν εις τήν πρόθεσιν συνοπτικής 
παρουσιάσεως τών βιβλίων τά οποία ακο­
λουθούν εδωσεν ή μελέτη τής βιβλιογρα­
φίας εις τά πλαίσια έρεύνης ή όποια διεξ­
άγεται εις τό Εθνικόν Κέντρον Κοινω-
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