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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΔΙΑΝΟΜΗΣ 

ΤΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι διττός: α) να εξετάσει και να αναλύσει τις 

περιφερειακές διαστάσεις της φτώχειας στην Ελλάδα, και β) να διερευνήσει την 

υπόθεση της δυαδικής αγοράς εργασίας με δεδομένα από τη δειγματοληπτική 

έρευνα του εισοδήματος και των συνθηκών διαβίωσης που διενεργήθηκε από το 

ΕΚΚΕ το έτος 1988. 

Η φτώχεια σε περιφερειακό επίπεδο εξετάζεται με δύο διαφορετικές μεθοδολογίες 

(μέθοδος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και Υποκειμενική Μέθοδος). Όπως προκύ­

πτει, υπάρχουν έντονες περιφερειακές διαφοροποιήσεις. Η περιφέρεια Δ. Μακε­

δονίας, τα Ιόνια Νησιά, η Δ. Ελλάδα και η Πελοπόννησος εμφανίζουν τα υψηλότε­

ρα ποσοστά φτώχειας, ενώ η Αττική τα χαμηλότερα. Με ανάλυση διακύμανσης 

διαπιστώνεται ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές στην ανισότητα σε περιφερεια­

κό επίπεδο. Με βάση το υπόδειγμα του ανθρωπίνου κεφαλαίου και την εμπειρική 

του εξειδίκευση από τον J. Mincer, διαπιστώνεται ότι τα εισοδήματα από απασχό­

ληση των μη φτωχών νοικοκυριών επηρεάζονται σημαντικά από το επίπεδο 

εκπαίδευσης και προέρχονται από το πρωτεύον τμήμα της αγοράς εργασίας. 

* Ερευνητής ΕΚΚΕ. 
** Αναπληρωτής Καθηγητής στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών και Δημόσιας Διοίκη 

σης του Πανεπιστημίου Αθηνών. 
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Β ΕΝΟΤΗΤΑ 
ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΑΑΑΑΑ 

4. ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 

Στην παρούσα εργασία εξετάζεται εκτενέστερα το φαινόμενο της φτώχει­
ας στις περιφέρειες της χώρας, με δύο διαφορετικές μεθοδολογικές προ­
σεγγίσεις (Μέθοδος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και Υποκειμενική Μέθο­
δος). Ειδικότερα, με στοιχεία από δειγματοληπτική έρευνα του ΕΚΚΕ, με 
απλή ανάλυση, με ανάλυση διακύμανσης (ANOVA - one way) και με 
εφαρμογή του «τεστ» Dunnett's για πολλαπλές συγκρίσεις, προσδιορίζε­
ται το πού ακριβώς υπάρχει μεγάλη ανισότητα. Κατόπιν, με την εξειδί­
κευση του κατάλληλου θεωρητικού πλαισίου αναζητούνται οι παράγοντες 
προσδιορισμού του εισοδήματος των νοικοκυριών (φτωχών-μη φτωχών) 
και παρουσιάζονται ως ανεξάρτητες μεταβλητές σε οικονομετρικά πρότυ­
πα. Ειδικότερα, με την περιγραφή και την εμπειρική εξειδίκευση του υπο­
δείγματος της δυαδικής αγοράς εργασίας53 στην Ελλάδα, επιδιώκεται να 
ερμηνευθεί η ύπαρξη φτωχών και μη φτωχών πληθυσμιακών ομάδων και 
να αναπτυχθεί περαιτέρω ο αντίλογος με την παραδοσιακή νεοκλασική 
θεωρία και κυρίως με το υπόδειγμα του ανθρωπίνου κεφαλαίου. Επιση­
μαίνεται ότι συνήθως σε εμπειρικές εξειδικεύσεις της δυαδικής αγοράς 
εργασίας το υπόδειγμα του ανθρωπίνου κεφαλαίου χρησιμοποιείται ως 
σημείο αναφοράς, με στόχο αφενός να διαφανούν ξεκάθαρα οι μεταξύ 
τους έντονες αντιπαραθέσεις, αφετέρου να δοκιμαστεί η στατιστική σημα­
ντικότητα ή η μη σημαντικότητα της επένδυσης σε ανθρώπινο κεφάλαιο 
στη διαμόρφωση του εισοδήματος των νοικοκυριών που εργασιακά54 τα 
μέλη τους είναι ενταγμένα σε διαφορετικά υποσύνολα της αγοράς εργα­
σίας (Carnoy, 1980· Macnabb και Psacharopoulos, 1981· Psacharopoulos, 
1977· Taubman και Wächter, 1986· Μπαλούρδος, 1995· Μπαλούρδος, 
1997). Η λογική αυτή ακολουθείται και στην παρούσα εργασία. Δηλαδή, η 
νεοκλασική θεωρία εκλαμβάνεται ότι αποτελεί σημείο έντονων προβλημα­
τισμών και αντιπαραβολών πάνω στους οποίους στηρίζεται και αναπτύσ­
σεται η προσέγγιση της δυαδικής αγοράς εργασίας. 

* Η Α ' ενότητα παρουσιάστηκε στο προηγούμενο τεύχος της Επιθεώρησης Κοινωνι­
κών Ερευνών. 

53. Επειδή σε γενικές γραμμές το εισόδημα από απασχόληση θεωρείται ότι καταλαμ­
βάνει το μεγαλύτερο τμήμα του συνολικού εισοδήματος, η ερμηνεία του αποτελεί τη βάση 
των περισσότερων θεωρητικών προσεγγίσεων. 

54. Και κατ' επέκταση οικονομικά και κοινωνικά. 
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Η σειρά με την οποία εξετάζονται εκτενέστερα οι παραπάνω προβλη­
ματισμοί έχει ως εξής: 

Πρώτα αναπτύσσονται οι δύο μεθοδολογίες μέτρησης των ορίων και 
των ποσοστών φτώχειας και ακολουθεί η περιγραφή του θεωρητικού υπο­
δείγματος της δυαδικής αγοράς εργασίας. Στη συνέχεια περιγράφονται τα 
αποτελέσματα της εμπειρικής ανάλυσης με απλές πινακοποιήσεις και 
ανάλυση διακύμανσης. Τέλος, παρουσιάζονται οι εμπειρικές εξειδικεύσεις 
και εκτιμήσεις του υποδείγματος της δυαδικής αγοράς εργασίας με δειγ­
ματοληπτικά στοιχεία για το σύνολο και τις περιφέρειες της χώρας. 

5. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΟΡΙΩΝ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

Η κρίση των τελευταίων δεκαετιών, που χαρακτηρίζεται από χαμηλά επί­
πεδα ανάπτυξης, έντονο πληθωρισμό, υψηλά επίπεδα ανεργίας και έντονα 
προβλήματα κοινωνικής προστασίας και ασφάλισης διατηρεί στο προσκή­
νιο τους προβληματισμούς γύρω από τη διανομή του εισοδήματος, τη 
φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό. Οι πρώτες εμπειρικές ενδείξεις 
κατατάσσουν ανάμεσα στις ομάδες υψηλού κινδύνου τους λειτουργικά 
αναλφάβητους, τους αγρότες, τα άτομα με χρόνια προβλήματα υγείας, τις 
πολυμελείς οικογένειες, τους ηλικιωμένους και τα άτομα που είναι ευκαι­
ριακά ή μόνιμα αποκλεισμένα από την επίσημη αγορά εργασίας. 

Κατά τα τελευταία χρόνια εμφανίζονται νέες μορφές φτώχειας οι 
οποίες σχετίζονται περισσότερο με τους υψηλούς δείκτες και τη διάρκεια 
της ανεργίας καθώς επίσης και με την ασταθή απασχόληση. Ταυτόχρονα, 
η φτώχεια σχετίζεται με την ευρύτερη έννοια του κοινωνικού αποκλει­
σμού και φαίνεται να αποτελεί την οικονομική του διάσταση (Room, 
1995). Στη χώρα μας η δημιουργία δικτύου κατά της φτώχειας και του 
κοινωνικού αποκλεισμού καθώς και η προετοιμασία του Εθνικού Σχεδίου 
Δράσης κατά της Φτώχειας και του Αποκλεισμού (NAP-inclusion) φαίνε­
ται να αποτελούν στοιχεία πολιτικής καταπολέμησης του φαινομένου, αν 
και ακόμη δεν έχει επιτευχθεί η διασφάλιση ενός ελαχίστου επιπέδου δια­
βίωσης.55 

Οι B.J. Whelan και T.W. Whelan (1995, σ. 30) αναφέρουν ότι η έννοια 
της φτώχειας από μόνη της συνιστά ένα σύνθετο και πολυδιάστατο φαι­
νόμενο, όπου ακόμα και η μέτρηση της αποτελεί πεδίο έντονων προβλη-

55. Σημειώνεται ότι πολλές χώρες, λόγω της θέσπισης ενός «ελαχίστου εγγυημένου εισο­

δήματος», δεν αποδέχονται την ύπαρξη φτώχειας (Guimebtif, Bouget, 1997). 
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ματισμών και αντιπαραθέσεων.56 Αν και έχουν αναπτυχθεί αρκετές εννοι­
ολογικές και μεθοδολογικές προσεγγίσεις, εντούτοις καμία δεν είναι γενι­
κά αποδεκτή (Callan και Nolan, 1991· Atkinson, 1970, 1974, 1992). Υπάρ­
χουν αναλύσεις σύμφωνα με τις οποίες ο προσδιορισμός των φτωχών 
ομάδων βασίζεται στη μεταβλητή του εισοδήματος, ενώ σε άλλες περιπτώ­
σεις χρησιμοποιούνται οι καταναλωτικές δαπάνες του νοικοκυριού 
(Whelan Β. J. και T.W. Whelan, 1995· Teekens και Zaidi, 1989· Burniax et 
al., 1998· Whelan, Whelan, 1995). Υπάρχουν επίσης τεχνικές συνυπολογι­
σμού υποκειμενικών στοιχείων-αξιολογήσεων-απόψεων που εκφράζουν 
τα μέλη του νοικοκυριού, ενώ σε άλλες περιπτώσεις η μέτρηση της αποτε­
λεί αποκλειστικά αντικείμενο έρευνας και μελέτης ειδικών. Παράλληλα, ο 
S. Ringen (1985) ασκεί κριτική στο γεγονός ότι οι περισσότερες μετρήσεις 
της φτώχειας είναι έμμεσες, βασισμένες π.χ. σε εισοδηματικά κριτήρια, αν 
και ο ορισμός που χρησιμοποιείται αναφέρεται σε δείκτες αποστέρησης ή 
απόκλισης από συνηθισμένα καταναλωτικά πρότυπα. 

Για να προσδιοριστεί ένα κοινωνικά αποδεκτό επίπεδο διαβίωσης, 
είναι απαραίτητο να οριστεί μία εισοδηματική γραμμή φτώχειας. Επιπλέ­
ον πρέπει να εκτιμηθεί το «πόσο φτωχοί είναι οι φτωχοί» ή με άλλα λόγια 
το πόσο κάτω από το όριο είναι το εισόδημα των φτωχών.57 Ταυτόχρονα 
πρέπει να αναζητηθούν οι κατάλληλοι θεωρητικοί προβληματισμοί για 
τον εντοπισμό των αιτιών της φτώχειας καθώς και για το σχεδιασμό 
μέτρων καταπολέμησης τους. 

Στην παρούσα εργασία υποτίθεται ότι η φτώχεια καταλαμβάνει το 
κατώτατο άκρο της διανομής του εισοδήματος. Με τον τρόπο αυτό συσχε­
τίζεται με την οικονομική ανισότητα (Van Praag, 1971· Teekens, Van 
Praag, 1990· Sen, 1983· Kapteyen, Kooperman et al., 1987· Τσακλόγλου, 
1991· Μπαλούρδος, 1997· Μπούζας, Μπαλούρδος, 2000· Υφαντόπουλος, 
Μπαλούρδος, 2001) και μπορεί να εκτιμηθεί με αμιγή εισοδηματικά κριτή­
ρια. Το όριο της φτώχειας προσδιορίζεται με σχετικά κοιτήοια.58 ως το 
κατώτατο όριο του συνηθισμένου επιπέδου διαβίωσης του πληθυσμού της 

56. Βλέπε, επίσης, Paugan, 1993· Paugan, 1993· Silver, 1994· Room, 1995· Teekens, Van 

Praag, 1990. 

57. Αυτό επιτυγχάνεται με την εκτίμηση του χάσματος της φτώχειας, το οποίο αποτελεί 

τη διαφορά μεταξύ του χρηματικού ποοον που αντιστοιχεί στη γραμμή ή το όριο της φτώ­

χειας και του εισοδήματος που πραγματικά έχουν οι φτωχοί. 

58. Τόσο η φτώχεια όσο και ο κοινωνικός αποκλεισμός εκλαμβάνονται ως «σχετικά φαι­

νόμενα» με την έννοια ότι ο χαμηλού εισοδήματος πληθυσμός και τα χαρακτηριστικά του 

είναι συγκρίσιμα με τα χαρακτηριστικά του υπόλοιπου πληθυσμού (Eurostat, 2000, σ. 1). 
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χώρας (Deleck et al., 1991· Wooley, Marsall, 1994· Goedehart, Halerstadt et 
al., 1977· Teekens, Van Praag, 1990· Hagenaars, 1987· Hagenaars, De Vos, 
Zaidi, 1992· Burniax, 1998· Callan, Nolan, Whelan, 1993· Yfantopoulos et 
al., 1989· Μπαλούρδος, 1977· Μπούζας, Μπαλούρδος, 2000· Υφαντόπου-
λος, Μπαλούρδος, 2001). Στη συνέχεια, σύμφωνα με την κοινή μεθοδολο­
γία για τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης,59 υπολογίζεται το απο­
καλούμενο Μέσο Διαθέσιμο Ισοδύναμο Εισόδημα (ΜΔ): 

ΜΔ = Σ (Ni/N)(Yi/Fi) 

Όπου: 
Νί= Αριθμός των νοικοκυριών του δείγματος με μέγεθος i 
Ν= Συνολικός αριθμός των νοικοκυριών του δείγματος 
Υί= Μέσο Διαθέσιμο Εισόδημα των νοικοκυριών του δείγματος με μέγεθος i 
Fi= Κλίμακα ισοδυναμίας για τα νοικοκυριά του δείγματος με μέγεθος ί: 

Fi = 1+0.70-1) 

Το όριο φτώχειας για τα μονομελή νοικοκυριά του δείγματος ορίζεται ως 
το 50% του ΜΔ και αυξάνει με 70% για κάθε επιπλέον μέλος.60 Δηλαδή 
ισχύει: 

Yi* = 0.50ΜΑ [1+0.70 (i.l)] 

Όπου: Yi*= Το όριο φτώχειας για τα νοικοκυριά με μέγεθος61 i 
(i=l,2,3,...) 

Εκτός από την παραπάνω μεθοδολογία, το όριο της φτώχειας προσ­
διορίζεται επίσης με υποκειμενικά κριτήρια (Goedhart κ.ά., 1977· Van 
Praag, 1971· Kapteyen, Koreman, 1987· Υφαντόπουλος, Μπαλούρδος, 
2001· Yfantopoulos et al., 1989· Μπαλούρδος, 1991· Μπαλούρδος, 1977). 
Η προσέγγιση αυτή62 διαμορφώνεται στα πλαίσια του ερωτήματος:63 

«ποιο θεωρείται, κατά τη γνώμη σας, το ελάχιστο καθαρό εισόδημα για 
την κάλυψη των αναγκών του νοικοκυριού σας;». Με βάση τις απαντήσεις 
διαμορφώνεται η μεταβλητή του ελαχίστου εισοδήματος (Ymin): 

59. Την οποία αποκαλούμε μέθοδο της ΕΕ. 
60. Δηλαδή, για τα νοικοκυριά με 2,3, ... μέλη. 
61. Αν και θα μπορούσε να γίνει η ίδια εκτίμηση για κάθε περιφέρεια, λόγω του 

γεγονότος ότι το μέγεθος του δείγματος μειώνεται σημαντικά, η εκτίμηση που αφορά το 
οννολο της χώρας γενικεύεται για όλες τις περιφέρειες. 

62. Την οποία αποκαλούμε υποκειμενική ή μέθοδο SPL (Subjective Poverty Line). 
63. Που απευθύνεται σε κάποιον ενήλικο ή στον υπεύθυνο του νοικοκυριού. 
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Όπου: 
Υ= Συνολικό καθαρό εισόδημα του νοικοκυριού 
Χ= Αριθμός των μελών του νοικοκυριού 

Με απλούς υπολογισμούς, από την παραπάνω εξίσωση προκύπτουν 
τα όρια φτώχειας διαφοροποιημένα σύμφωνα με τον αριθμό μελών του 
νοικοκυριού.64 

Μετά την παρουσίαση δύο βασικών μεθοδολογιών εκτίμησης της γραμ­
μής φτώχειας, στη συνέχεια αναπτύσσεται το θεωρητικό υπόδειγμα της 
δυαδικής αγοράς εργασίας το οποίο είναι αντιπροσωπευτικό της ευρύτε­
ρης κατηγορίας των υποδειγμάτων της κατατμημένης αγοράς εργασίας. 

6. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ: Η ΔΥΑΔΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Η προσέγγιση της δυαδικής αγοράς εργασίας δίνει μεγάλη έμφαση στην 
ανάπτυξη και την επίδραση θεσμικών περιορισμών και προσδιοριστικών 
παραγόντων στις ατομικές προτιμήσεις και επιλογές, οι οποίοι εμποδί­
ζουν συστηματικά την ομαλή λειτουργία του ελεύθερου ανταγωνισμού και 
έχουν ως αποτέλεσμα την αποδυνάμωση της οριακής παραγωγικότητας 
ως του πλέον καθοριστικού παράγοντα στη διαμόρφωση των αμοιβών. 
Με τον τρόπο αυτόν πρακτικά αποφεύγεται και κατ' επέκταση απορρί­
πτεται το παραδοσιακό ή ορθόδοξο νεοκλασικό σχήμα ανάλυσης και 
ισορροπίας. 

Υποτίθεται ότι η αγορά εργασίας δεν είναι ομοιογενής αλλά κατατμη-
μένη σε υποσύνολα ή χωριστές υποαγορές στις οποίες η ατομική συμπερι­
φορά και η πολιτική των επιχειρήσεων εμφανίζονται διαφοροποιημένες. 
Ως εκ τούτου απαιτείται ένας διαφορετικός ή εναλλακτικός τρόπος ανά­
λυσης και ερμηνείας της διανομής του εισοδήματος και της φτώχειας. 

Πιο αναλυτικά, η ευρύτερη αγορά εργασίας διασπάται σε δύο αυτόνο­
μα υποσύνολα: την πρωτεύουσα, βασική ή εσωτερική (internal labour 
market), και τη δευτερεύουσα αγορά (secondary labour market). Η βασική 
αγορά περιέχει τις θέσεις εργασίας των μεγάλων ή των επικερδών επιχει­
ρήσεων. Οι θέσεις αυτές είναι συνήθως μόνιμες, με καλές εργασιακές συν­
θήκες, παρέχουν ευνοϊκές προοπτικές προαγωγής και εξέλιξης και είναι 
υψηλά αμειβόμενες (Doeringer και Piore, 1971· Bowles, 1971· Bowles, 
Gintis, 1975· Berger, Piore, 1980). Όταν έλθει η σειρά του ατόμου να εργα-

64. Για το λόγο αυτόν τα όρια φτώχειας διαφοροποιούνται και κατά περιφέρεια. 
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στεί για πρώτη φορά (labor queue), ξεκινά από θέσεις που βρίσκονται 
χαμηλά στην ιεραρχία, ενώ ο μισθός καθορίζεται με βάση τις αρχές του 
εθίμου, δηλαδή από τη θέση εργασίας και όχι από την παραγωγικότητα. 
Υποτίθεται ότι υπάρχει ένα άτυπο σύστημα προστασίας και ανέλιξης των 
ήδη ενταγμένων, ενώ οι εκτός της εσωτερικής αγοράς εργασίας αποκλείο­
νται από τον εσωτερικό ανταγωνισμό, πράγμα που επιτυγχάνεται με τη 
θεσμοθέτηση των βαθμίδων εισόδου (Reich, Gordon, Edwards, 1973· 
Σακέλλης, 1985). 

Οι απασχολούμενοι στην πρωτεύουσα αγορά εργασίας προστατεύο­
νται ακόμη και όταν λειτουργικά δεν ανήκουν σε αυτήν, με την εξασφάλι­
ση υψηλών συνταξιοδοτικών παροχών και επιδομάτων από τους ασφαλι­
στικούς οργανισμούς (Μπαλούρδος, 1997). 

Η δευτερεύουσα αγορά έχει μία διαφορετική δομή και περιέχει τις 
χαμηλά αμειβόμενες και τις ασταθείς θέσεις εργασίας. Η εκπαίδευση που 
οι επιχειρήσεις παρέχουν στους εργαζόμενους, οι οποίοι συνήθως έχουν 
χαμηλή εξειδίκευση, είναι περιορισμένη, η δυνατότητα προαγωγής ασήμα­
ντη, επικρατεί εργασιακή ανασφάλεια και η είσοδος για την κάλυψη θέσε­
ων στην επιχείρηση είναι πολλαπλή. Οι απασχολήσεις που ταξινομούνται 
στη δευτερεύουσα αγορά δεν διέπονται από κάποιους κανόνες, ενώ σε 
περιόδους κρίσης (ανεργίας) πλήττονται πρώτα τα άτομα που είναι 
ενταγμένα σε αυτήν. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, η σύνδεση των δύο 
(υπο-) αγορών είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη (Doeringer και Piore, 1971· 
Berger, Piore, 1980). Η εργασιακή ανασφάλεια συνοδεύει τα άτομα σε 
ολόκληρο τον κύκλο της ζωής τους. Διότι, όταν έχουν αποσυρθεί από την 
αγορά εργασίας, συνοδεύονται στη συνέχεια από συνταξιοδοτική ανασφά­
λεια και ανεπάρκεια και εν γένει πλημμελή κοινωνική ασφάλιση (Μπα­
λούρδος, 1997). 

Οι P. Taubman και M.L. Wächter (1986) αναφέρουν ότι στη δευτερεύ­
ουσα αγορά οι αποδοχές είναι σημαντικά χαμηλότερες απ' ό,τι στην πρω­
τεύουσα και ως εκ τούτου οι απασχολούμενοι αποτελούν δύο μη ανταγω­
νιστικές ομάδες, με διαφοροποιημένες δυνατότητες και ευκαιρίες απα­
σχόλησης. 

Στο επίπεδο των εμπειρικών δοκιμασιών, οι προσπάθειες προσδιορι­
σμού ενός διαχωριστικού ορίου ανάμεσα στις δύο υποαγορές δεν ήταν 
ιδιαίτερα ικανοποιητικές και αποτελεσματικές. Δύσκολα μπορεί κανείς 
να ορίσει πού εντάσσονται οι απασχολήσεις στους διάφορους τομείς της 
βιομηχανίας ή της οικονομίας γενικότερα και να γίνουν κατόπιν οι 
κατάλληλες στατιστικές δοκιμασίες. Επιπλέον δυσκολίες προκύπτουν 
από τη διατύπωση και τυποποίηση εναλλακτικών (σε σχέση με τις νεοκλα-
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σικές) υποθέσεων, καθώς και από την έλλειψη αξιόπιστων διαθέσιμων 
στατιστικών δεδομένων. 

Οι P. Taubman και M.L. Wächter (1986) αναφέρουν ότι, κυρίως λόγω 
των αξεπέραστων δυσκολιών προσδιορισμού της διαχωριστικής γραμμής 
ανάμεσα στις δύο υποαγορές (με κριτήριο τα χαρακτηριστικά των θέσεων 
απασχόλησης), αυτό το οποίο αμφισβητείται και διερευνάται είναι η σχε­
τικότητα τον ανθρωπίνου κεφαλαίου στην ερμηνεία των εισοδημάτων 
απασχόλησης στα υποσύνολα της αγοράς εργασίας. Αναμένεται ότι η 
εκπαίδευση και η επαγγελματική εμπειρία θα έχουν ασήμαντη ή μηδενική 
απόδοση στη δευτερεύουσα αγορά, ενώ, αντίθετα, υπάρχει μία γενική 
συναίνεση όσον αφορά τη σημαντικότητα τους στην πρωτεύουσα αγορά 
εργασίας (Taubman και Wächter, 1986· Corney, 1980· Psacharopoulos, 
1977· Μπαλούρδος, 1995· Μπαλούρδος, 1997). 

Ωστόσο, το πρόβλημα της κατάτμησης πάλι δεν αποφεύγεται, διότι 
απλά οι προβληματισμοί μεταφέρονται σε ένα άλλο επίπεδο. Ο G. Cain 
(1976, σ. 1245-1246) ήταν ο πρώτος που επεσήμανε ότι η στατιστική εξει­
δίκευση του ανθρωπίνου κεφαλαίου με οικονομετρικά πρότυπα τα οποία 
εκτιμώνται σε δύο τμήματα της αγοράς εργασίας συνδέεται με ένα σημα­
ντικό μεθοδολογικό πρόβλημα. Διότι, σύμφωνα με τη μεθοδολογία που 
ακολουθείται, ο πληθυσμός του δείγματος διαχωρίζεται και κατανέμεται 
σε κάθε υποαγορά με κριτήριο τις τιμές του εισοδήματος65 που είναι στη 
συνέχεια η εξαρτημένη μεταβλητή στα οικονομετρικά πρότυπα που εξειδι­
κεύονται. Η σημαντική αυτή διαπίστωση του G. Cain αναφέρεται ως 
«σφάλμα κατάτμησης» (trucation bias), το οποίο εκλαμβάνεται ως δεδο­
μένο σε αντίστοιχες εμπειρικές εξειδικεύσεις της δυαδικής αγοράς εργα­
σίας (βλέπε Taubman και Wächter, 1986· Psacharopoulos, 1977· Corney, 
1980· Μπαλούρδος, 1995). 

Νεότερες εκδοχές της προσέγγισης αυτής διασπούν την αγορά εργα­
σίας σε υποαγορές, οριζοντίως ή καθέτως μέσα στην επαγγελματική 
ιεραρχία και τα άτομα κατατάσσονται σε αυτές ανάλογα με τα χαρακτηρι­
στικά τους (Reich, Gordon, Edwards, 1973). Σύμφωνα δε με μία άλλη 
άποψη (Berger, Piore, 1980), η αγορά εργασίας είναι ασυνεχής, με την 
έννοια ότι οι διαφοροποιήσεις που υπάρχουν σε αυτήν (π.χ., εσωτερική-
εξωτερική αγορά εργασίας, εξειδικευμένη-ανειδίκευτη εργασία κ.ά.) απο­
τελούν και διαφορετική ή αντίθετη θέση με φραγμούς και δυσκολίες μετά­
βασης από τη μία στην άλλη. 

65. Ή κάποια άλλη μεταβλητή η οποία παρουσιάζει υψηλή συσχέτιση με το εισόδημα. 
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Παρόλες τις μεθοδολογικές περιπλοκές, τα ερωτήματα τα οποία πρό­
κειται να εξεταστούν στην εμπειρική ανάλυση66 με την εξειδίκευση των 
κατάλληλων οικονομετρικών προτύπων έχουν ως εξής: Μπορεί να προσ­
διοριστεί εμπειρικά η δυαδική αγορά εργασίας για τη χώρα μας; Διαφέ­
ρουν οι (νεοκλασικές) συναρτήσεις αμοιβών απασχόλησης σημαντικά 
ανάμεσα στα δύο διαφορετικά τμήματα της αγοράς εργασίας; 

Στη συνέχεια ακολουθεί η εμπειρική ανάλυση, όπου πρώτα εντοπίζο­
νται οι περιφερειακές διαφοροποιήσεις της φτώχειας με πινακοποιήσεις 
και ανάλυση διακύμανσης. 

7. ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ: 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΕΣ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ 

Η φτώχεια τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο εξετάζεται με 

δύο δείκτες, ο πρώτος εκ των οποίων έχει προταθεί από την ΕΕ (μέθοδος 

ΕΕ), ενώ ο δεύτερος υπολογίζεται με υποκειμενικά κριτήρια (μέθοδος 

SPL). Εκτός από τα ποσοστά φτώχειας, τα οποία δείχνουν την έκταση του 

φαινομένου, παράλληλα εκτιμώνται τα όρια και το χάσμα φτώχειας με 

βάση το οποίο φανερώνεται η ένταση του φαινομένου. 

7.1. Όρια, ποσοστά και χάσμα της φτώχειας 

Οι εκτιμήσεις, τόσο με τη μέθοδο της ΕΕ όσο και με τη μέθοδο SPL, 

έγιναν με κοινά όρια. Δηλαδή, υπολογίζονται για το σύνολο της χώρας 

και κατόπιν χρησιμοποιούνται για υπολογισμούς στις περιφέρειες της 

χώρας. Επομένως, τα όρια και τα εισοδήματα των νοικοκυριών (στις 

περιφέρειες) διαφοροποιούνται ανάλογα με το μέγεθος και τη σύνθεση 

τους καθώς και τις σταθμίσεις που πραγματοποιούνται με τις κλίμακες 

ισοδυναμίας (βλέπε Μπαλούρδος, 1997). Για ενδεικτικές κατηγορίες νοι­

κοκυριών και με τις δύο μεθοδολογίες, υψηλότερος κίνδυνος φτώχειας 

εμφανίζεται στην περίπτωση των νοικοκυριών με δύο ενήλικες και τρία 

παιδιά καθώς και στα νοικοκυριά δύο ηλικωμένων (Πίνακας 16). Φαίνε­

ται, δηλαδή, ότι τα άκρα της ηλικιακής πυραμίδας του πληθυσμού είναι 

ιδιαίτερα ευάλωτα σε σύγκριση με τα νοικοκυριά που έχουν στη σύνθεση 

τους άτομα παραγωγικής ηλικίας (ενήλικες). 

66. Βλέπε, ειδικότερα, το τμήμα με τις εκτιμήσεις των οικονομετρικών προτύπων. 



12 ΔΙΟΝΥΣΗΣ ΜΠΑΛΟΥΡΔΟΣ, ΓΙΑΝΝΗΣ ΥΦΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ 

ΠΙΝΑΚΑΣ 16 
Όρια και ποσοστά φτώχειας κατά επιλεγμένο τύπο νοικοκυριού 

Τύπος νοικοκυριού 

1 ηλικιωμένος 

(65 ετών και ανω) 

2 ηλικιωμένοι 

1 ενήλικας 

2 ενήλιχες 

1 ενήλιχας, 

1 ηλιχωμένος 

2 ενήλιχες, 1 παιδί 

2 ενηλιχες, 2 παιδιά 

2 ενήλιχες, 3 παιδιά 

2 ενηλιχες, 2 παιδιά, 

1 ηλικιωμένος 

Ποσοστά φτώχειας 

Μέθοδος 

ΕΕ 

31,5 

36,3 

20,5 

18,2 

27,3 

17,0 

19,8 

40,4 

34,9 

Μέθοδος 

SPL 

55,0 

61,5 

36,3 

34,3 

50,0 

29,0 

26,7 

50,0 

39,2 

Όρια 

φτώχειας, 

2000* 

Όρια 

φτώχειας, 

1988 

Μέσο 

εισόδημα 

φτωχών 

νοικοκυριών 

Μέθοδος ΕΕ 

175.860 

158.178 

158.821 

168.144 

164.929 

212.190 

264.916 

333.074 

319.892 

54,7 

49,2 

49,4 

52,3 

51,3 

66,0 

82,4 

103,6 

99,5 

116.704 

97.093 

127.314 

103.844 

112.526 

157.535 

187.113 

229.872 

208.010 

Μέσο εισόδημα 

μη φτωχών 

νοικοκυριών 

Μέθοδος 

ΕΕ 

362.220 

318.606 

428.559 

442.705 

356.865 

502.826 

573.877 

635.927 

618.244 

Μέθοδος 

SPL 

71,6 

72,3 

70,0 

73,1 

73,6 

84,0 

93,2 

104,7 

101,5 

* Μόνο η στήλη αυτή άφορα το έτος 2000 (με προσαρμογή των στοιχείων του 1988). 

Πηγή: Μπαλούρδος, 1997· Νταλιάνη, 2000· ίδιες εκτιμήσεις. 

Στη συνέχεια η ανάλυση επικεντρώνεται στις περιφερειακές διαφορο­
ποιήσεις. Από τα στοιχεία του Πίνακα 17 προκύπτει ότι, με βάση τη μέθο­
δο της ΕΕ, τα όρια φτώχειας67 εμφανίζονται υψηλότερα στις περιφέρειες 
Ιονίων Νήσων (72,8 χιλ. δρχ.), Δ. Μακεδονίας (70,5 χιλ. δρχ.), Στερεάς 
Ελλάδας (69,6 χιλ. δρχ.) και Ηπείρου (69,1 χιλ. δρχ.). Ακόμη και οι 1η, 2η, 
5η, 10η και 13η περιφέρεια εμφανίζουν όρια φτώχειας τα οποία υπερέχουν 
από το αντίστοιχο όριο για το σύνολο των νοικοκυριών του δείγματος 
(64,4 χιλ. δρχ.). 

Εξάλλου, με βάση την υποκειμενική μέθοδο SPL, υψηλά όρια φτώχειας 
εμφανίζονται πάλι στις περιφέρειες Ιονίων Νήσων (85,9 χιλ. δρχ.), Δ. 
Μακεδονίας (84,0 χιλ. δρχ.), Στερεάς Ελλάδας (83,8 χιλ. δρχ.) και Ηπεί­
ρου (83,4 χιλ. δρχ.). Μόνον οι περιφέρειες Πρωτευούσης, Β. Αιγαίου και 
Κρήτης εμφανίζουν όρια φτώχειας τα οποία είναι υψηλότερα του ορίου 
που αφορά το σύνολο της χώρας (80,9 χιλ. δρχ.). 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του ίδιου Πίνακα (17), τα υψηλά 
όρια φτώχειας συμβαδίζουν με πολύ υψηλά ποσοστά φτώχειας. Ως εκ 

67. Σημειώνεται ότι τα όρια και τα ποσοστά φτώχειας υπολογίζονται με βάση το μηνι­

αίο εισόδημα τον νοικοκυριού. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 17 
Όρια και ποσοστά φτώχειας κατά περιφέρεια: Μέθοδος ΕΕ και SPL 

Περιφέρειες 

1. Α. Μαχεδονία- Θραχη 

2. Κ. Μαχεδονία 

3. Δ. Μαχεδονία 

4. Ήπειρος 

5. Θεσσαλία 

6. Ιόνια Νησιά 

7. Δυτική Ελλάδα 

8. Στερεά Ελλάδα 

9. Αττιχη 

10. Πελοπόννησος 

11. Βόρειο Αιγαίο 

12. Νότιο Αιγαίο 

13. Κρήτη 

Σύνολο χώρας 

Όρια 

φτώχειας 

(χιλ. δρχ.) 

Μέσο εισόδημα 

φτωχών 

νοιχοχυριών 

(χιλ. δρχ.) 

Χάσμα 

φτώχειας 

(χιλ. δρχ.) 

Μέσο εισόδημα 

μη φτωχών 

νοιχοχυριών 

(χιλ. δρχ.) 

Ποσοστά 

φτώχειας 

Έτος 1988 

SPL 

82,5 

81,7 

84,0 

83,4 

83,1 

85,9 

83,4 

83,8 

78,7 

83,3 

76,8 

79,9 

81,5 

80,9 

ΕΕ 

66,7 

65,1 

70,5 

69,1 

67,8 

72,8 

69,2 

69,6 

60,6 

68,1 

57,2 

62,3 

65,6 

64,4 

SPL 

49,8 

51,8 

45,7 

55,9 

47,8 

52,5 

46,7 

45,8 

53,0 

46,0 

43,8 

47,4 

46,1 

49,9 

ΕΕ 

43,6 

45,1 

44,4 

51,4 

43,4 

52,4 

42,4 

44,0 

49,4 

40,8 

38,5 

45,8 

43,4 

45,3 

SPL 

32,7 

29,9 

38,3 

27,5 

35,3 

33,4 

36,7 

38,0 

25,7 

37,3 

33,0 

32,5 

35,4 

31,0 

ΕΕ 

23,1 

20,0 

26,1 

17,7 

24,4 

20,4 

26,8 

25,6 

11,2 

27,3 

18,7 

16,5 

22,2 

19,1 

SPL 

180,8 

170,7 

171,1 

214,6 

216,1 

138,7 

148,1 

167,6 

155,0 

163,8 

144,0 

198,5 

156,2 

166,0 

ΕΕ 

153,6 

145,8 

142,6 

178,8 

189,5 

119,0 

127,6 

151,5 

138,9 

142,2 

125,2 

180,5 

133,1 

145,6 

SPL 

48,0 

40,3 

68,1 

51,5 

35,5 

65,0 

54,0 

44,0 

26,6 

53,8 

48,7 

31,7 

42,5 

38,3 

ΕΕ 

32,4 

22,8 

58,0 

36,0 

22,7 

54,4 

40,1 

35,0 

12,3 

41,3 

34,6 

22,2 

26,4 

24,0 

Περιφέρειες 

1. Α. Μαχεδονία- Θραχη 

2. Κ. Μαχεδονία 

3. Δ. Μαχεδονία 

4. Ήπειρος 

5. Θεσσαλία 

6. Ιόνια Νησιά 

7. Δυτική Ελλάδα 

8. Στερεά Ελλάδα 

9. Αττιχη 

10. Πελοπόννησος 

11. Βόρειο Αιγαίο 

12. Νότιο Αιγαίο 

13. Κρήτη 

Όρια 

φτώχειας 

(χιλ. δρχ.) 

Μέσο εισόδημα 

φτωχών 

νοιχοχυριών 

(χιλ. δρχ.) 

Χάσμα 

φτώχειας, 

(χιλ. δρχ.) 

Μέσο εισόδημα 

μη φτωχών 

νοιχοχυριών 

(χιλ. δρχ.) 

Ποσοστά 

φτώχειας 

Έτος 2000 (αναγωγή των στοιχείων) 

SPL 

265.237 

262.665 

270.060 

268.131 

267.166 

276.168 

268.131 

269.417 

253.020 

267.809 

246.912 

256.878 

262.022 

ΕΕ 

214.440 

209.296 

226.657 

222.156 

217.977 

234.052 

222.478 

223.764 

194.829 

218.941 

183.898 

200.294 

210.904 

SPL 

160.107 

166.537 

146.925 

179.718 

153.677 

168.787 

150.140 

147.247 

170.395 

138.245 

140.817 

152.391 

148.211 

ΕΕ 

140.174 

144.996 

142.746 

165.251 

139.531 

168.466 

136.316 

141.000 

158.821 

131.172 

123.777 

147.247 

139.531 

SPL 

105.130 

96.127 

123.145 

88.413 

123.489 

107.391 

117.991 

122.170 

82.625 

129.564 

106.095 

104.487 

113.811 

ΕΕ 

74.266 

64.300 

83.661 

56.905 

78.446 

65.586 

86.162 

82.764 

36.008 

87.769 

60.121 

53.047 

71.737 

SPL 

578.700 

548.800 

550.086 

689.939 

702.325 

445.920 

476.141 

538.834 

498.646 

526.617 

462.960 

638.177 

502.183 

ΕΕ 

493.824 

468.747 

458.459 

574.842 

615.875 

382.585 

410.234 

487.072 

446.563 

457.173 

402.518 

580.307 

427.916 

SPL 

48,0 

40,3 

68,1 

51,5 

35,5 

65,0 

54,0 

44,0 

26,6 

53,8 

48,7 

31,7 

42,5 

ΕΕ 

32,4 

22,8 

58,0 

36,0 

22,7 

54,4 

40,1 

35,0 

12,3 

41,3 

34,6 

22,2 

26,4 

Εδώ, αντί για το χατά χεφαλήν εισόδημα από τις επίσημες στατιστικές που το έτος 1988 ανερχόταν σε 47.824 δραχ­

μές (σε μηνιαία βάση), χρησιμοποιείται η αντίστοιχη τιμή από τα δεδομένα του δείγματος. Ως εχ τούτου, τα ποσο­

στά φτώχειας εμφανίζονται διαφοροποιημένα (σύγχρινε με: Yfantopoulos, Balourdos et al., 1989· Deleck et al., 

1991· Μπαλούρδος, 1977· Νταλιάνη, 2000· ίδιες εκτιμήσεις). 
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τούτου, με βάση τη μέθοδο της ΕΕ, το ποσοστό φτωχών νοικοκυριών 
εμφανίζεται υψηλότερο στην περιφέρεια Δ. Μακεδονίας (58%). Ακολου­
θούν οι περιφέρειες Ιονίων Νήσων (54,4%), Πελοποννήσου (41,3%) και Δ. 
Ελλάδας (40,1%). Η ελάχιστη αναλογία φτωχών εμφανίζεται στην Αττική 
(12,3%), ενώ τα χαμηλότερα ποσοστά φτώχειας για το σύνολο της χώρας 
(24%) εμφανίζονται στην περιφέρεια Κ. Μακεδονίας (22,8%), στη Θεσσα­
λία (22,7%) και στην περιφέρεια Ν. Αιγαίου (22,2%). 

Αντίστοιχα, με την υποκειμενική μέθοδο SPL, υψηλά ποσοστά φτώχει­
ας εμφανίζουν οι ίδιες περιφέρειες: Δ. Μακεδονία (68,1%), Ιόνια Νησιά 
(65%), Δ. Ελλάδα (54%) και Πελοπόννησος (53,8%). Χαμηλότερα ποσο­
στά φτώχειας, σε σύγκριση με τα ποσοστά για το σύνολο της χώρας 
(38,3%), σημειώνονται στις περιφέρειες Πρωτευούσης (26,6%), Ν. Αιγαίου 
(31,7%) και Θεσσαλίας (35,5%). 

Επομένως, φαίνεται ότι και με τις δύο μεθοδολογίες τα αποτελέσματα 
δεν διαφοροποιούνται ουσιαστικά, εφόσον υπάρχουν συγκεκριμένες περι­
φέρειες οι οποίες εμφανίζουν χαμηλά ποσοστά φτώχειας (Αττική, Ν. 
Αιγαίο, Θεσσαλία), ενώ σε άλλες περιφέρειες τα ποσοστά φτώχειας σημει­
ώνουν τις υψηλότερες τιμές (Δ. Μακεδονία, Ιόνια Νησιά, Πελοπόννησος, 
Δ. Ελλάδα). 

Επίσης, στον ίδιο Πίνακα (17) έχει υπολογιστεί το χάσμα φτώχειας, το 
οποίο εμφανίζει έντονες περιφερειακές διακυμάνσεις. Λαμβάνει την ελά­
χιστη τιμή στην Αττική (11,2 σύμφωνα με τη μέθοδο της ΕΕ και 25,7 χιλ. 
δρχ. σύμφωνα με την αντίστοιχη μέθοδο SPL) και εμφανίζεται υψηλό στην 
3η, στην 7η και στην 8η περιφέρεια. 

7.2. Χαρακτηριστικά των φτωχών 

Ο Πίνακας 18 δείχνει ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά των φτωχών 
νοικοκυριών (ηλικία, αριθμός παιδιών, αριθμός ηλικιωμένων, αριθμός 
απασχολουμένων κ.λπ.) ανάμεσα στις περιφέρειες της χώρας, με υπολογι­
σμούς που βασίστηκαν στη μεθοδολογία της ΕΕ. Αρχικά επισημαίνεται 
ότι, με βάση την εν λόγω μεθοδολογία, ο αριθμός των παρατηρήσεων σε 
αρκετές περιφέρειες περιορίζεται σημαντικά, με αποτέλεσμα να μειώνο­
νται οι δυνατότητες εκτενέστερης και περισσότερο αξιόπιστης ανάλυσης. 

Όπως φαίνεται (Πίνακας 18), μεγαλύτερη μέση ηλικία υπεύθυνου 
εμφανίζεται στο Ν. Αιγαίο (62 έτη) και ακολουθούν η 11η περιφέρεια με 
57,5 έτη και η 3η με 57,3 έτη. Μικρότερη εμφανίζεται η μέση ηλικία του 
υπεύθυνου στην Αττική (47,3 έτη) και ακολουθεί η περιφέρεια της Θεσσα­
λίας με 52 έτη. Εξάλλου, από τον ίδιο πίνακα φαίνεται ότι ο μέσος αριθ-


