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Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 128 Α', 2009, 77-114 

Μαρία Κετσετζοπονλον 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ: 

ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο σκοπός τον άρθρον είναι να εξετάσει τη σχέση της απασχόλησης με τη φτώ

χεια και να εντοπίσει ορισμενονς βασικούς παράγοντες «κινδύνον» πον ανξά-

νονν την πιθανότητα ενός ατόμον πον εργάζεται να βρεθεί σε κατάσταση φτώ

χειας. Από την ανάλνση των στοιχείων για τα επαγγελματικά και ατομικά χαρα

κτηριστικά των εργαζομένων ατόμων προκύπτει ότι ορισμένα επαγγέλματα και 

μερικοί κλάδοι οικονομικής δραστηριότητας, η αντοαπασχόληση, η μερική 

απασχόληση, η προσωρινή εργασία, το χαμηλό επίπεδο εκπαίδενσης και η 

μεγάλη ηλικία εμφανίζονται ως σημαντικοί επιβαρνντικοί παράγοντες για την 

εμφάνιση της φτώχειας των εργαζομένων. Επιπλέον, η φτώχεια των ατόμων 

σχετίζεται και με τη σύνθεση τον νοικοκνριού στο οποίο ζονν και τη σνμμετοχή 

των μελών τον στην απασχόληση. Τέλος, αναφέρονται ορισμένες ενδείξεις πον 

προκύπτονν από τη διεθνή βιβλιογραφία και θέτονν ζητήματα για ενρύτερη διε

ρεύνηση σχετικά με το ρόλο τον κοινωνικού κράτονς ως παράγοντα πον επιδρά 

σημαντικά στα επίπεδα φτώχειας των εργαζομένων. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η εργασία έχει αναγνωρισθεί ως ο κυριότερος παράγοντας για τη μείω

ση της φτώχειας και η προώθηση της απασχόλησης αποτελεί σημαντικό 

εργαλείο των πολιτικών καταπολέμησης της φτώχειας και του αποκλει

σμού που εφαρμόζουν η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι χώρες μέλη. Ανα

γνωρίζεται, ωστόσο, ότι η ένταξη στην αγορά εργασίας δεν εξασφαλίζει 

* Ερευνήτρια στο Ινστιτούτο Κοινωνικής Πολιτικής, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευ
νών. 
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την αποφυγή της κατάστασης φτώχειας. Το χαμηλό εισόδημα, η υποα
πασχόληση, η μερική απασχόληση, το μέγεθος και η σύνθεση του νοικο
κυριού, στο οποίο, για παράδειγμα, κανένα από τα μέλη σε παραγωγική 
ηλικία δεν εργάζεται ή εργάζεται μόνο ένα μέλος, ενώ υπάρχουν περισ
σότερα εξαρτώμενα άτομα, συχνά αποτελούν πηγή για την ύπαρξη του 
προβλήματος που αναφέρεται ως «φτώχεια των εργαζομένων» (in-work 
poverty). Αξίζει να σημειωθεί ότι μέχρι πρόσφατα η εκτίμηση της φτώ
χειας γινόταν με μονάδα αναφοράς το νοικοκυριό και οι σχετικές εργα
σίες εξέταζαν τη σχέση της απασχόλησης με τη φτώχεια ανάλογα με το 
εργασιακό καθεστώς του αρχηγού του νοικοκυριού. Οι μελέτες που ανα
φέρονται στους εργαζόμενους φτωχούς σε ατομικό επίπεδο είναι ακόμα 
περιορισμένες στην Ευρώπη.1 Επίσης, ο ορισμός για τους εργαζόμενους 
φτωχούς που έχουν υιοθετήσει ορισμένες χώρες, αν και εμπεριέχει 
κοινά σημεία, βασίζεται σε διαφορετικές προσεγγίσεις όσον αφορά είτε 
το εξεταζόμενο χρονικό διάστημα που ένα άτομο βρίσκεται στην απα
σχόληση, είτε τη θέση που κατέχει στην αγορά εργασίας, είτε τα όρια 
της φτώχειας. 

Στην Ελλάδα δεν υπάρχει επίσημος εθνικός ορισμός για τη φτώχεια 
των εργαζομένων, και γενικά το ενδιαφέρον, τόσο το πολιτικό όσο και 
το ερευνητικό, για το θέμα φαίνεται περιορισμένο, τουλάχιστον μέχρι 
πρόσφατα.2 Το φαινόμενο της φτώχειας στη χώρα μας έχει αποτελέσει 
αντικείμενο συστηματικών διερευνήσεων, στις οποίες η εκτίμηση της 
φτώχειας γινόταν, όπως και στον ευρωπαϊκό χώρο, με μονάδα αναφο
ράς το νοικοκυριό (και όχι το άτομο), λαμβάνοντας υπόψη το εργασια
κό καθεστώς του αρχηγού του νοικοκυριού.3 

Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, ταυτόχρονα με την έμφαση που δόθη
κε, μέσω της ευρωπαϊκής πολιτικής απασχόλησης, στην επιδίωξη καλύ
τερης ποιότητας της εργασίας και με την προώθηση της Ανοιχτής Μεθό
δου Συντονισμού των εθνικών πολιτικών απασχόλησης και κοινωνικής 
ενσωμάτωσης, έμφαση δόθηκε και στην εκτίμηση και την παρακολούθη
ση της κατάστασης των εργαζομένων φτωχών, ως μιας συγκεκριμένης 
ομάδας του πληθυσμού που συνδέεται τόσο με την απασχόληση και την 

1. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
2. Ιωακείμογλου Η. και Σουμέλη E., 2002. 
3. Μητράκος Θ., Πανοποΰλου Γ. και Τσακλόγλου Π., 2001. Επίσης, Tsakloglou P., 1990· 

Τσακλόγλου Π., 1993· Tsakloglou P. and Panopoulou G., 1998· Τσακλόγλου Π., 1999 και 
Τσακλόγλου Π., Πανοποΰλου Γ. και Μητράκος Θ., 2001. 
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ποιότητα της εργασίας γενικότερα, όσο και με τη φτώχεια. Μετά από 
την «επίσημη» αυτή αναγνώριση της φτώχειας των εργαζομένων, οι επί
σημες κοινοτικές και εθνικές εκτιμήσεις για τη φτώχεια άρχισαν να 
δημοσιεύονται με μονάδα αναφοράς το άτομο. Υιοθετήθηκαν κοινοί 
δείκτες για την καταγραφή, εκτίμηση και παρακολούθηση της φτώχειας 
γενικά, περιλαμβανομένης και της φτώχειας των εργαζομένων.4 Στο 
πρώτο Εθνικό Σχέδιο Δράσης για την Κοινωνική Ενσωμάτωση (2001-
2003) παρουσιάζονται για πρώτη φορά εκτιμήσεις για τον κίνδυνο φτώ
χειας των ανέργων, αλλά και των εργαζομένων ατόμων και όχι των νοι
κοκυριών.5 Παρότι γίνεται πλέον συστηματική αναφορά στο επίπεδο 
φτώχειας αυτής της πληθυσμιακής ομάδας τόσο στις ευρωπαϊκές χώρες 
όσο και στην Ελλάδα, θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι η διερεύ
νηση των παραγόντων που σχετίζονται με τα επίπεδα φτώχειας των 
εργαζομένων βρίσκεται ακόμα σε αρχικό στάδιο.6 

Στο παρόν άρθρο εξετάζεται η σχέση της απασχόλησης με τη φτώ
χεια και επιχειρείται μία πρώτη εκτίμηση των βασικών παραγόντων που 
σχετίζονται με τα επαγγελματικά και ατομικά χαρακτηριστικά των ατό
μων και που επηρεάζουν την πιθανότητα ενός ατόμου που εργάζεται να 
βρεθεί σε κατάσταση φτώχειας. Ως βασικός δείκτης για τη μέτρηση της 
φτώχειας των εργαζομένων χρησιμοποιείται ο δείκτης που υιοθετήθηκε 
από τα όργανα της ΕΕ στο πλαίσιο της Ανοιχτής Μεθόδου Συντονισμού 
των εθνικών πολιτικών απασχόλησης και κοινωνικής ενσωμάτωσης. Για 
το σκοπό της ανάλυσης, παρουσιάζονται και αξιοποιούνται επεξεργα
σίες πρωτογενών στοιχείων από την Έρευνα Εισοδήματος και Συνθη
κών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC 2003) που διενεργήθηκε 
από τη Γενική Γραμματεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της 
Ελλάδας με τη συμμετοχή του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών. 
Η επεξεργασία των στοιχείων και η ανάλυση που ακολουθεί βασίζονται 
στους εννοιολογικούς ορισμούς και στο μεθοδολογικό πλαίσιο που περι
γράφονται στην επόμενη ενότητα. Στη συνέχεια, η ανάλυση επικεντρώ
νεται στην εξέταση των επαγγελματικών και ατομικών χαρακτηριστικών 
των εργαζομένων με σκοπό να εντοπισθούν ορισμένοι «παράγοντες κιν-

4. Οι δείκτες αυτοί έγιναν γνωστοί ως δείκτες του Leaken. Social protection Committee, 
2001. Επίσης, European Commission, Eurostat, 2004. 

5. Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, 2005. 
6. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 

Επίσης, ΕΣΥΕ, 2009; ΙΝΕ/ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ, 2008; Κετσετζοποΰλου M., 2007; Παρατηρητήριο 
Φτώχειας, Εισοδημάτων, Ανισοτήτων και Κοινωνικού Αποκλεισμού (ΠΑΦ-ΕΑΚ), 2008. 
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δύνου» που επιδρούν αυξητικά στον κίνδυνο φτώχειας των εργαζομένων 
αυτών. Επιπλέον, εξετάζεται η επίδραση της σύνθεσης του νοικοκυριού 
και της συμμετοχής στην απασχόληση των μελών του στα επίπεδα φτώ
χειας. Η τελευταία ενότητα επιχειρεί να εντοπίσει άλλους παράγοντες, 
όπως έχουν αναφερθεί στη σχετική βιβλιογραφία, και, ειδικότερα, την 
αποτελεσματικότητα του κοινωνικού κράτους που συνδέεται άμεσα με 
την έκταση της φτώχειας των εργαζομένων και αποτελεί θέμα για ευρύ
τερη διερεύνηση. 

1. Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕ ΤΗ ΦΤΩΧΕΙΑ: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ 
ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Στην ερμηνεία για τη φτώχεια των εργαζομένων εμπλέκονται δύο ξεχω
ριστά, μέχρι πρόσφατα τουλάχιστον, ερευνητικά πεδία -εργασία και 
φτώχεια- και αυτό έχει δημιουργήσει μια δυσκολία τόσο στη διατύπωση 
ενός ευρύτερα αποδεκτού ορισμού, όσο και στην εμπειρική διερεύνηση 
του θέματος, όπως διαπιστώνεται στη σχετική βιβλιογραφία.7 Γενικά, δύο 
προσεγγίσεις είναι πιθανές: α) η κατάσταση των εργαζομένων φτωχών 
μπορεί να θεωρηθεί ως κατάσταση ενός τμήματος απασχολουμένων, η 
οποία είναι αποτέλεσμα του οικονομικού περιβάλλοντος και σχετίζεται 
κυρίως με τη χαμηλά αμειβόμενη εργασία, τη χαμηλή παραγωγικότητα 
και την αυξανόμενη ζήτηση για εξειδικευμένο εργατικό δυναμικό και β) 
η φτώχεια των εργαζομένων μπορεί να προσεγγισθεί ως κοινωνικό φαι
νόμενο που σχετίζεται με τη θέση του νοικοκυριού στο ευρύτερο οικονο
μικό και κοινωνικό περιβάλλον, με τη φτώχεια και τον κοινωνικό απο
κλεισμό, με την ποιότητα της εργασίας γενικότερα, με το σύστημα κοινω
νικής προστασίας. Και οι δύο προσεγγίσεις φαίνονται εξίσου σημαντι
κές, εφόσον η φτώχεια των εργαζομένων σχετίζεται άμεσα τόσο με το 
εργασιακό καθεστώς του ατόμου και το επίπεδο της αμοιβής του, όσο και 
με το ευρύτερο κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον, εάν λάβουμε 
υπόψη ειδικά ότι η φτώχεια εκτιμάται σε σχετικούς όρους. Δυσκολία 
στον ορισμό και τη μέτρηση της φτώχειας των εργαζομένων δημιουργεί 
και η εμπλοκή δύο πληθυσμιακών μονάδων αναφοράς για την εκτίμηση 
του εισοδήματος τους: πρώτον, τα άτομα που εξετάζονται ως απασχο
λούμενοι και, δεύτερον, το νοικοκυριό, εφόσον τα όρια φτώχειας υπολο
γίζονται -ως συνήθως- με βάση το οικογενειακό εισόδημα. 

7. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
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Στην εξέταση της φτώχειας των εργαζομένων που επιχειρείται τα 
τελευταία χρόνια στον ευρωπαϊκό χώρο τα δύο ερμηνευτικά αυτά πλαί
σια συνδυάζονται. Έμφαση δίνεται στην εκτίμηση του ατομικού εισοδή
ματος από εργασία και στην επίπτωση του στη φτώχεια του νοικοκυριού 
στο οποίο ζει το άτομο. Με βάση την εκτίμηση της οικονομικής κατά
στασης του νοικοκυριού, περιλαμβανομένων των παιδιών και των άλλων 
εξαρτώμενων ατόμων που ζουν στο νοικοκυριό, εκτιμάται ουσιαστικά η 
(οικονομική) ευημερία όλου του πληθυσμού που μένει σε νοικοκυριά 
όπου υπάρχει εργαζόμενος. 

Με την υιοθέτηση του ισοδύναμου εισοδήματος του νοικοκυριού ως 
μονάδας μέτρησης της φτώχειας, η οικονομική κατάσταση των ατόμων 
εξαρτάται από το άθροισμα των εισοδημάτων όλων των μελών του νοι
κοκυριού. Για παράδειγμα, η σύζυγος που εργάζεται με μερική απασχό
ληση και βασίζεται στο εισόδημα του άνδρα της, ενώ το δικό της εισόδη
μα έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα, ή ο νέος προσλαμβανόμενος με το 
χαμηλότερο μισθό που ζει με τους γονείς του, είναι πιθανό να μην εντα
χθούν στους εργαζόμενους φτωχούς, επειδή για την εκτίμηση της κατά
στασης φτώχειας λαμβάνεται υπόψη το ισοδύναμο εισόδημα του νοικο
κυριού στο οποίο ζουν. Συνεπώς, το εισόδημα από εργασία που αποδί
δεται σε κάθε απασχολούμενο άτομο δεν αντιπροσωπεύει τη χρηματική 
απολαβή από την εργασία του, αλλά το επίπεδο διαβίωσης του νοικοκυ
ριού στο οποίο ζει. Η εκτίμηση της επίπτωσης της αμοιβής της εργασίας 
στην οικονομική κατάσταση του νοικοκυριού (και όχι του ατόμου) θεω
ρείται καλύτερος δείκτης για την ευημερία που μπορεί να προσφέρει μια 
εργασιακή θέση, όπως υποστηρίζεται στη σχετική βιβλιογραφία.8 

Από την άλλη πλευρά, ο δείκτης που μετράει τη φτώχεια των εργα
ζομένων εμφανίζεται πολύ ευαίσθητος και επηρεάζεται έντονα από τις 
ιδιαιτερότητες της αγοράς εργασίας κάθε χώρας, όπως από το βαθμό 
συμμετοχής των γυναικών στην απασχόληση, από την έκταση της μερι
κής και προσωρινής απασχόλησης, καθώς και από μια σειρά άλλων 
παραγόντων όπως τα οικογενειακά πρότυπα, τα συστήματα κοινωνικής 
προστασίας κ.ά. 

Μια σειρά από παράγοντες σχετίζονται άμεσα ή και έμμεσα με τον 
κίνδυνο φτώχειας, πολλοί από αυτούς είναι δύσκολο να εκτιμηθούν. Για 
παράδειγμα, δεδομένου ότι το εισόδημα αποτελεί το βασικό κριτήριο 

8. Bardone L., Guio AC, 2005. Επίσης, European Foundation for the Improvement of 
Living and Working Conditions, 2004. 
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για την εμφάνιση της (οικονομικής) φτώχειας, η έκταση της χαμηλά 
αμειβόμενης εργασίας σε μια χώρα ασφαλώς συνδέεται άμεσα με την 
εμφάνιση της φτώχειας γενικά και ειδικότερα με αυτή των εργαζομέ
νων, εάν και οι εκτιμήσεις για τη «συνεισφορά» των χαμηλών μισθών 
στη διαμόρφωση της συνολικής φτώχειας ποικίλλουν σημαντικά ανάμε
σα σε διάφορες σχετικές μελέτες στη διεθνή βιβλιογραφία. Θα πρέπει 
να επισημανθεί ότι η φτώχεια των εργαζομένων και η χαμηλά αμειβό
μενη εργασία, παρότι είναι δύο έννοιες που συνδέονται στενά (και σχε
δόν ταυτίζονται), εκφράζουν διαφορετική εισοδηματική κατάσταση. 
Ένα άτομο μπορεί να είναι χαμηλά αμειβόμενος εργαζόμενος, αλλά να 
μην είναι φτωχός, επειδή το οικογενειακό του εισόδημα συμπληρώνεται 
από το εισόδημα άλλων μελών του νοικοκυριού ή από άλλες πηγές (κοι
νωνικά επιδόματα, εισοδήματα από άλλες πηγές). Η μόνη περίπτωση 
όπου συμπίπτει η χαμηλά αμειβόμενη εργασία με τη φτώχεια είναι η 
περίπτωση ενός ατόμου που ζει μόνο του και δεν έχει εισοδήματα από 
άλλες πηγές. Επιπλέον, το ύψος του οικογενειακού εισοδήματος, η σύν
θεση και τα χαρακτηριστικά του νοικοκυριού ενός ατόμου, καθώς και τα 
οικογενειακά πρότυπα απασχόλησης επηρεάζουν τον κίνδυνο φτώχειας, 
και για το λόγο αυτόν τα ποσοστά φτώχειας εκτιμώνται συνήθως όχι 
μόνο μέσω της εξέτασης των ατομικών και επαγγελματικών χαρακτηρι
στικών των ατόμων, αλλά λαμβάνοντας υπόψη και τα χαρακτηριστικά 
του νοικοκυριού τους, όπως ήδη αναφέρθηκε. Άλλοι παράγοντες που 
αυξάνουν τους κινδύνους φτώχειας των εργαζομένων είναι η ποιότητα 
της εργασίας, από την άποψη της εφαρμογής νέων, ευέλικτων μορφών 
εργασίας - όπως είναι η μερική και η προσωρινή εργασία καθώς και η 
έκταση της αυτοαπασχόλησης σε μια χώρα.9 

Άλλος σημαντικός παράγοντας που συνδέεται άμεσα με τα επίπεδα 
φτώχειας των εργαζομένων, όπως υποστηρίζεται στη διεθνή βιβλιογρα
φία, είναι τα χαρακτηριστικά και η αποτελεσματικότητα των συστημά
των κοινωνικής προστασίας (του κοινωνικού κράτους) που λειτουργούν 
αφ' ενός, ως μηχανισμός προστασίας από τη φτώχεια και περιορισμού 
των οικονομικών και άλλων ανισοτήτων μέσω των κοινωνικών παροχών 
και, αφ' ετέρου, συνδέονται με το θεσμικό πλαίσιο και τους κανονισμούς 
που ρυθμίζουν τη λειτουργία της αγοράς εργασίας και τη μισθολογική 
πολιτική, καθώς και με τις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης που απο
σκοπούν στην επίτευξη υψηλού βαθμού συμμετοχής στην απασχόληση, 

9. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
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στην αναβάθμιση των προσόντων του εργατικού δυναμικού, στην αύξη
ση της παραγωγικότητας και στη βελτίωση της ποιότητας της εργασίας. 

Συνοψίζοντας τις παραπάνω διαπιστώσεις, θα μπορούσε να υποστηρί
ξει κανείς ότι η φτώχεια των εργαζομένων σχετίζεται τόσο με τα ατομικά 
και επαγγελματικά χαρακτηριστικά των ατόμων, καθώς και με το μέγε
θος, τη σύνθεση και το εισόδημα του νοικοκυριού στο οποίο ζει το άτομο, 
όσο και με το ευρύτερο πλαίσιο των οικονομικών και κοινωνικών συνθη
κών, καθώς και τις υφιστάμενες θεσμικές ρυθμίσεις και πολιτικές απα
σχόλησης και κοινωνικής προστασίας σε κάθε χώρα. Συνεπώς, το ζήτημα 
που αφορά στη φτώχεια των εργαζομένων θα πρέπει να εξετάζεται, λαμ
βάνοντας υπόψη, αφ' ενός, τα επαγγελματικά χαρακτηριστικά των ατό
μων και, αφ' ετέρου, το ευρύτερο οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον. 

Ο βασικός κοινός δείκτης που χρησιμοποιείται στο άρθρο για τη 
μέτρηση της φτώχειας των εργαζομένων αναφέρεται στο ποσοστό χαμη
λού εισοδήματος (ή κίνδυνο φτώχειας) μετά τις μεταβιβάσεις, με αναλυ
τική διαίρεση ανά συχνότερη επαγγελματική κατάσταση (most frequent 
activity status).10 Ο δείκτης υπολογίζεται, λαμβάνοντας υπόψη το ποσο
στό ατόμων ηλικίας άνω των 16 ετών που ζουν σε νοικοκυριά όπου το 
τελικό ισοδύναμο εισόδημα του νοικοκυριού είναι κατώτερο του 60% του 
εθνικού ισοδύναμου διαμέσου εισοδήματος. Η συχνότερη επαγγελματική 
κατάσταση των ατόμων αυτών ορίζεται ως η κύρια δραστηριότητα που οι 
ίδιοι δηλώνουν ότι κατείχαν για περισσότερο από το ήμισυ του αριθμού 
των μηνών της συνολικής χρονικής περιόδου μέτρησης του εισοδήματος. 
Ως «εργαζόμενοι φτωχοί» ορίζονται τα άτομα που βρίσκονται στην απα
σχόληση για περισσότερο από το ήμισυ του αριθμού των μηνών της συνο
λικής χρονικής περιόδου μέτρησης του εισοδήματος, το ισοδύναμο δια
θέσιμο οικογενειακό εισόδημα των οποίων είναι χαμηλότερο από το 60% 
του εθνικού διαμέσου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος. 

Για την κατανόηση της σχέσης μεταξύ της εργασιακής κατάστασης 
και της φτώχειας χρησιμοποιείται συνδυασμός ατομικής και οικογενεια
κής προσέγγισης, όπως αυτό υιοθετείται στη σχετική βιβλιογραφία.11 

Ενώ εξετάζεται η επίπτωση των χαρακτηριστικών της απασχόλησης στη 
φτώχεια του ατόμου με σκοπό να διερευνηθούν οι παράγοντες που σχε
τίζονται με τον κίνδυνο φτώχειας, λαμβάνεται υπόψη και η οικογενειακή 
του κατάσταση. Το ύψος του οικογενειακού εισοδήματος, το μέγεθος και 

10. Ό.π. επιπλέον, Bardone L., Guio A.C., 2005. 
11. European Commission, Eurostat, 2004. Επιπλέον, Bardone L., Guio A.C., 2005. 



84 ΜΑΡΙΑ ΚΕΤΣΕΤΖΟΠΟΥΛΟΥ 

η σύνθεση του νοικοκυριού των εργαζομένων ατόμων, καθώς και τα 
οικογενειακά πρότυπα απασχόλησης επηρεάζουν τον κίνδυνο φτώχειας. 
Ένας βασικός δείκτης που συνδέει το νοικοκυριό με την αγορά εργασίας 
αναφέρεται στην ένταση της εργασίας (work intensity) και δείχνει την 
επίπτωση του βαθμού συμμετοχής των μελών του νοικοκυριού, καθώς και 
της έντασης της απασχόλησης των μελών αυτών στον κίνδυνο φτώχειας. 

Στο άρθρο παρουσιάζονται επεξεργασίες για τον κίνδυνο φτώχειας 
των απασχολούμενων ατόμων που δήλωσαν ότι εργάσθηκαν πάνω από 7 
μήνες.12 Οι απασχολούμενοι ομαδοποιούνται ανάλογα με τα βασικά 
επαγγελματικά χαρακτηριστικά τους: μεγάλες κατηγορίες επαγγελμά
των, κλάδο οικονομικής δραστηριότητας, είδος απασχόλησης (πλήρης ή 
μερική), θέση στο επάγγελμα και ώρες εργασίας, καθώς και ανάλογα με 
τα βασικά δημογραφικά χαρακτηριστικά τους: φύλο, ηλικία και επίπεδο 
εκπαίδευσης. Επιπλέον, υπολογίζονται δείκτες έντασης της εργασίας 
των μελών του νοικοκυριού. Σκοπός της ανάλυσης που ακολουθεί είναι 
να αναδειχθούν ορισμένοι «παράγοντες κινδύνου», δηλαδή αυτοί που 
φαίνεται να επιδρούν αυξητικά στον κίνδυνο φτώχειας των απασχολου
μένων, μέσω του εντοπισμού των ομάδων εργαζομένων που αντιμετωπί
ζουν αυξημένο κίνδυνο φτώχειας και του «προφίλ» τους. Η γενική υπό
θεση εργασίας που υιοθετείται συνοψίζεται στο εξής: ένας παράγοντας 
θεωρείται «παράγοντας κινδύνου» όταν ο κίνδυνος φτώχειας μιας ομά
δας απασχολουμένων, όπως οι ομάδες που διαμορφώνονται ανάλογα με 
τα παραπάνω χαρακτηριστικά, είναι μεγαλύτερος από τον κίνδυνο φτώ
χειας του συνόλου των εργαζομένων ατόμων. 

Για τη μέτρηση της έντασης εργασίας συνυπολογίζονται τόσο ο πραγ
ματικός αριθμός μηνών που έχει εργαστεί το άτομο κατά τη διάρκεια της 
εξεταζόμενης περιόδου, όσο και ο συνολικός αριθμός των μηνών της 
εξεταζόμενης περιόδου που θα μπορούσε να είχε εργασθεί. Επιπλέον, 
στη μέτρηση της έντασης εργασίας λαμβάνεται υπόψη το ποσοστό των 
ενήλικων μελών εργάσιμης ηλικίας (16-64 ετών) στο νοικοκυριό που 
βρίσκονται στην απασχόληση, ενώ εξαιρούνται τα εξαρτώμενα μέλη. Τα 
νοικοκυριά ταξινομούνται, ανάλογα με τη σύνθεση τους, σε δύο βασικές 
κατηγορίες: νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά και νοικοκυριά με 
εξαρτώμενα παιδιά και, επιπλέον, ταξινομούνται ανάλογα με την έντα
ση της απασχόλησης. Για νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά διακρίνο-

12. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Eric Gazon για την πολύτιμη συνεργασία και την 
καθοριστική βοήθεια στην επεξεργασία των στοιχείων. 
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νται τέσσερις κατηγορίες έντασης εργασίας, ενώ τρεις κατηγορίες δια
μορφώνονται για τα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά. WI=0 αντι
στοιχεί σε νοικοκυριά χωρίς κανένα εργαζόμενο, WI=1 αντιπροσωπεύ
ει τα νοικοκυριά όπου όλα τα μέλη εργάσιμης ηλικίας απασχολήθηκαν 
σε όλη τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου (full-year work) και 
0<WI<1 αντιστοιχεί είτε σε λιγότερους μήνες εργασίας για κάποιο από 
τα μέλη ή για όλα τα μέλη του νοικοκυριού, είτε δείχνει ότι μόνο ορι
σμένα από τα μέλη ήταν στην απασχόληση. 

2. ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ ΚΑΙ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ: 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΦΤΩΧΩΝ 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τρεις ξεχωριστοί τρόποι για την εκτίμη
ση του επιπέδου της φτώχειας των εργαζομένων. Αρχικά, καταγράφο
νται οι κατηγορίες απασχολουμένων άνω των 16 ετών που ομαδοποιού
νται ανάλογα με τα επαγγελματικά και ατομικά χαρακτηριστικά τους 
και η ποσοστιαία κατανομή τους στο σύνολο κάθε κατηγορίας. Στην 
τρίτη στήλη παρουσιάζεται η ποσοστιαία κατανομή των εργαζομένων 
φτωχών για κάθε εξεταζόμενη κατηγορία που δείχνει τη συγκέντρωση 
της φτώχειας ανά κατηγορία. Στην τέταρτη στήλη παρουσιάζεται ο κίν
δυνος φτώχειας για κάθε κατηγορία απασχολούμενων και δείχνει ποιες 
κατηγορίες εμφανίζουν υψηλό κίνδυνο να βρεθούν σε κατάσταση φτώ
χειας. Η τελευταία στήλη του Πίνακα προκύπτει από τη διαίρεση της τρί
της με τη δεύτερη στήλη (ποσοστό ατόμων κάτω από το όριο φτώχειας 
για κάθε κατηγορία προς το ποσοστό ατόμων στο σύνολο της κατηγο
ρίας) και δείχνει τη σχετική επίπτωση της φτώχειας για κάθε κατηγορία. 

Με βάση τα στοιχεία διαπιστώνεται κατ' αρχάς ότι το 14,20% των 
απασχολούμενων (αντιστοιχεί σε 558.768 άτομα) ήταν φτωχοί το 2003 
(δηλαδή ένας στους επτά εργαζόμενους είναι φτωχός), έναντι του 
20,55% του συνολικού πληθυσμού άνω των 16 ετών. Προφανώς, η συμ
μετοχή στην εργασία μειώνει τον κίνδυνο φτώχειας, ωστόσο, ο ρόλος της 
εργασίας στη διαμόρφωση της συνολικής φτώχειας είναι σημαντικός, 
δεδομένου ότι μεγάλο τμήμα του συνολικού πληθυσμού είναι απασχο
λούμενοι. Έτσι, το 32,5% (ή το ένα τρίτο) του συνολικού πληθυσμού ηλι
κίας άνω των 16 ετών που αντιμετωπίζει αυξημένο κίνδυνο φτώχειας 
είναι εργαζόμενοι. 

Από την εξέταση της φτώχειας των εργαζομένων με βάση το επάγ
γελμα (κατά μονοψήφιο επίπεδο επαγγελμάτων) παρατηρείται σημαντι
κή διαφοροποίηση στα ποσοστά φτώχειας ανάλογα με την επαγγελματι-
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κή κατηγορία, με τους απασχολούμενους «ειδικευμένοι γεωργοί, κτηνο
τρόφοι κ.λπ.» να συγκεντρώνουν το μισό περίπου (48%) των απασχο
λούμενων ατόμων με εισόδημα κάτω από το όριο φτώχειας. Η κατηγο
ρία αυτή παρουσιάζει, συγκριτικά, πολύ υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας, 
τρεις φορές μεγαλύτερο από αυτόν του συνόλου των εργαζομένων και 
24 φορές μεγαλύτερο από αυτόν της κατηγορίας «τεχνολόγοι, τεχνικοί 
βοηθοί κ.λπ.» που εμφανίζει το χαμηλότερο ποσοστό φτώχειας. Δεδομέ
νου ότι οι αγρότες αποτελούν τη μεγαλύτερη επαγγελματική κατηγορία 
(αντιπροσωπεύουν σχεδόν το 16% του συνόλου των απασχολουμένων), 
το υψηλό ποσοστό φτώχειας που παρουσιάζουν επηρεάζει σημαντικά τη 
διαμόρφωση της συνολικής φτώχειας. Ακολουθούν οι «ανειδίκευτοι 
εργάτες, χειρώνακτες κ.λπ.» και οι «ειδικευμένοι τεχνίτες κ.λπ.», ο κίν
δυνος φτώχειας των οποίων είναι ελαφρά υψηλότερος από αυτόν του 
συνόλου και κατά 10 και 8 φορές μεγαλύτερος, αντίστοιχα, από το χαμη
λότερο κίνδυνο ανά κατηγορία επαγγέλματος. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι σημαντικές διαφοροποιήσεις των ποσοστών 
φτώχειας παρατηρούνται και μέσα στις ίδιες (μονοψήφιες) κατηγορίες 
επαγγελμάτων, δεδομένου ότι σε καθεμία εντάσσεται σχετικά μεγάλος 
αριθμός διαφορετικών επαγγελμάτων. 

Εντύπωση προκαλεί το σχετικά υψηλό ποσοστό φτώχειας που εμφα
νίζει η κατηγορία «μέλη βουλευτικών σωμάτων, ανώτερα διευθυντικά 
στελέχη του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα» - αν και το ποσοστό είναι 
χαμηλότερο από αυτό του συνόλου, η κατηγορία λαμβάνει την τέταρτη 
θέση με υψηλό κίνδυνο ανάμεσα στις (εννέα) μονοψήφιες κατηγορίες 
επαγγελμάτων. Εξετάζοντας τον κίνδυνο φτώχειας μέσα στην κατηγο
ρία, ανά διψήφιο επίπεδο επαγγελμάτων, διαπιστώνεται ότι ο κίνδυνος 
φτώχειας είναι μηδενικός (δεν υπάρχουν φτωχά άτομα) σε όλες τις ομά
δες με εξαίρεση την ομάδα «διευθύνοντες επιχειρηματίες και προϊστά
μενοι μικρών δημοσίων ή ιδιωτικών επιχειρήσεων με απασχόληση μέχρι 
9 πρόσωπα», όπου συγκεντρώνονται όλα τα άτομα της επαγγελματικής 
κατηγορίας με εισόδημα κάτω από τα όρια φτώχειας. Διευκρινίζεται ότι 
στη διψήφια αυτή ομάδα εντάσσονται διευθύνοντες επιχειρηματίες και 
προϊστάμενοι στο εμπόριο, σε μικρά εστιατόρια και ξενοδοχεία, σε 
μικρές γεωργοκτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις και σε διάφορες άλλες 
μικρές επιχειρήσεις π.χ. μεταφορών, παροχής υπηρεσιών καθαριότητας, 
κ.ά. Ο κίνδυνος φτώχειας είναι 14,2% (στο επίπεδο φτώχειας του συνό
λου των εργαζομένων) και αυτό διαμορφώνει το επίπεδο φτώχειας όλης 
της κατηγορίας, δεδομένου ότι οι απασχολούμενοι ως διευθύνοντες επι
χειρηματίες και προϊστάμενοι μικρών δημόσιων ή ιδιωτικών επιχείρησε-
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Πίνακας 1 

Επαγγελματικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά των απασχολούμενων 

ατόμων ηλικίας άνω των 16 ετών και κίνδυνος φτώχειας 

Κατηγορίες απασχολουμένων άνω των 
16 ετών ανάλογα με τα επαγγελματικά 
και δημογραφικά χαρακτηριστικά τους 

Απασχολούμενοι 

Πληθυσμός άνω των 16 ετών 

Ποσοστό 
ατόμων στο 
σύνολο της 
κατηγορίας 

47,7** 

(3.935.041) 

(8.359.758) 

Ποσοστό 
ατόμων 

κάτω 
από 

το όριο 
φτώχειας 

Κίνδυνος 
φτώχειας 

(%) 

14,20 

20,55 

Σχετική 
επίπτωση 
φτώχειας 

στην 
κατηγο

ρία* 

Επαγγελματικά χαρακτηριστικά 

Ανά κατηγορία επαγγέλματος 

1. Μέλη βουλευτικών σωμάτων, 

ανώτερα διευθυντικά στελέχη 

του δημοσίου και ιδιωτικού τομέα 

2. Πρόσωπα που ασκούν επιστημο

νικά, καλλιτεχνικά και συναφή 

επαγγέλματα 

3. Τεχνολόγοι, τεχνικοί βοηθοί κ.λπ. 

4. Υπάλληλοι γραφείου κ.λπ. 

5. Απασχολούμενοι στην παροχή υπη

ρεσιών και πωλητές 

6. Ειδικευμένοι γεωργοί, κτηνοτρόφοι 

κ.λπ. 

7. Ειδικευμένοι τεχνίτες κ.λπ. 

8. Χείριστες σταθερών βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων, μηχανημάτων κ.λπ. 

9. Ανειδίκευτοι εργάτες, χειρώνακτες 

κ.λπ. 

Σύνολο 

Ανά κλάδο οικονομικής 
δραστηριότητας 

1. Γεωργία, κτηνοτροφία, αλιεία 

2. Ορυχεία και λατομεία 

3. Μεταποιητικές βιομηχανίες 

4. Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, 

φυσικού αερίου και νεροΰ 

5. Κατασκευές 

10,5 

13,0 

7,3 

11,4 

12,8 

15,8 

15,0 

7,5 

6,7 

100,0 

16,3 

0,5 

12,0 

0,8 

8,0 

8,5 

2,2 

0,9 

2,8 

8,3 

48,1 

15,5 

5,2 

8,5 

100,0 

49,7 

0,1 

5,4 

0,1 

10,8 

11,54 

2,38 

1,78 

3,43 

9,20 

43,15 

14,66 

9,92 

18,06 

43,28 

2,83 

6,46 

2,56 

19,16 

0,81 

0,17 

0,12 

0,25 

0,65 

3,04 

1,03 

0.69 

1,27 

3,05 

0,20 

0,45 

0,13 

1,35 

(συνεχίζεται) 
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(συνεχεία Πιν. 1) 

Κατηγορίες απασχολουμένων άνω των 
16 ετών ανάλογα με τα επαγγελματικά 
και δημογραφικά χαρακτηριστικά τους 

6. Χοντρικό και λιανικό εμπόριο, 
επισκευές, ξενοδοχεία και εστια
τόρια 

7. Μεταφορές, αποθήκευση και επι
κοινωνίες 

8. Ενδιάμεσοι χρηματοπιστωτικοί 
οργανισμοί, διαχείριση ακίνητης 
περιουσίας και εκμισθώσεις 

9. Δημόσια διοίκηση και άμυνα, 
υποχρεωτική κοινωνική 
ασφάλιση, εκπαίδευση, υγεία 
και κοινωνική μέριμνα 

10. Άλλες δραστηριότητες παροχής 
υπηρεσιών υπέρ του κοινωνικού 
συνόλου και άλλων υπηρεσιών κοι
νωνικού ή ατομικού χαρακτήρα 

Σύνολο 

Ανά θέση στο επάγγελμα 
Μισθωτοί 
Αυτοαπασχολοΰ με νο ι 
(Με μισθωτό/τους)*** 
(Χωρίς μισθωτό/τους)*** 
Βοηθοί σε οικογενειακή επιχείρηση 
Σύνολο 

Ανά είδος απασχόλησης 
Με πλήρη απασχόληση 
Με μερική απασχόληση 
Σύνολο 

Ανά ώρες εργασίας 
< 30 ώρες 
> 30 ώρες 
Σύνολο 

Ανά είδος σνβασης εργασίας**** 
Μόνιμοι 
Σύμβαση ορισμένου χρόνου ή έργου 
ή προσωρινά 
Σύνολο 

Ποσοστό 
ατόμων στο 
σύνολο της 
κατηγορίας 

23,3 

6,8 

7,2 

19,6 

5,5 
100,0 

59,6 
32.5 
(6,8) 

(25,7) 

7,9 
100,0 

92,1 

7,9 
100,0 

90,2 

9,8 
100,0 

77,7 

22,3 
100,0 

Ποσοστό 
ατόμων 

κάτω 
από 

το όριο 
φτώχειας 

22,0 

3,3 

1,5 

3,1 

4,0 
100,0 

25,3 
51,8 

(5,1) 
(46,7) 
22,9 
100,0 

82,8 
17,2 

100.0 

87,9 
12,1 

100,0 

47,6 

52,4 
100,0 

Κίνδυνος 
φτώχειας 

(%) 

13,40 

6,80 

2,95 

2,22 

10,28 

6,04 

22,63 
10,58 
25,83 
41,38 

12,77 
30,99 

13,86 
17,49 

3,70 

14,17 

Σχετική 
επίπτωση 
φτώχειας 

στην 
κατηγο

ρία* 

0,94 

0,49 

0,21 

0,16 

0,73 

0,42 
1,59 

(0,75) 
(1,82) 
2,90 

0,90 
2,18 

0,97 
1,23 

0,61 

2,35 

(συνεχίζεται) 
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(συνεχεία Πιν. 1) 

Κατηγορίες απασχολουμένων άνω των 

16 ετών ανάλογα με τα επαγγελματικά 

και δημογραφικά χαρακτηριστικά τους 

Ποσοστό 

ατόμων στο 

σύνολο της 

κατηγορίας 

Ποσοστό 

ατόμων 

κάτω 

από 

το όριο 

φτώχειας 

Κίνδυνος 

φτώχειας 

(%) 

Σχετική 

επίπτωση 

φτώχειας 

στην 

κατηγο

ρία* 

Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Ανά φύλο 

Άνδρες 

Γυναίκες 

Σύνολο 

Ανά ηλικία 

16-24 ετών 

25-54 ετών 

55 + 

Σύνολο 

Ανά επίπεδο εκπαίδευσης***** 

Χαμηλό 

Μεσαίο 

Υψηλό 

Σύνολο 

61,2 

38,8 

100,0 

8,1 

79,0 

12,9 

100,0 

30,1 

48,0 

21,9 

100,0 

66,3 

33,7 

100,0 

9,2 

71,8 

19,0 

100.0 

61,1 

33,7 

5,2 

100,0 

15,4 

12,3 

16,3 

12,9 

20,9 

28,87 

9,98 

3,34 

1,08 

0,87 

1,14 

0,91 

1,47 

2,03 

0,70 

0,24 

* Ποσοστό ατόμων κάτω από το όριο φτώχειας στην κατηγορία προς το ποσοστό ατό
μων στο σύνολο της κατηγορίας (το ποσοστό της τρίτης στήλης προς το ποσοστό της 
δεύτερης στήλης). 

* * Ποσοστό των απασχολούμενων στο συνολικό πληθυσμό ηλικίας άνω των 16 ετών. 
* * * Στην παρένθεση παρουσιάζονται τα ποσοστά των δύο κατηγοριών αυτοαπασχολούμε

νων στο σύνολο των εργαζομένων. 
* * * * Μόνο οι μισθωτοί. 
***** Χαμηλό = Ως Γυμνάσιο 

Μεσαίο = Λύκειο + ΙΕΚ 
Υψηλό = TEI+ ΑΕΙ+ Μεταπτυχιακό+ Διδακτορικό 

ων αντιπροσωπεύουν το 81,5% του συνόλου των απασχολουμένων στην 
κατηγορία. 

Σημαντικές διαφοροποιήσεις παρατηρούνται και σε αρκετές άλλες 
μονοψήφιες κατηγορίες επαγγελμάτων, όπως σε αυτή των ανειδίκευτων 
εργατών (κίνδυνος φτώχειας 44,81% για τους «αγρεργάτες και ασκού
ντες συναφή επαγγέλματα» και 19% για την κατηγορία «πλανόδιοι πολί
τες, οικιακοί βοηθοί κ.λπ.» έναντι του 6,15% για την κατηγορία «εργά
τες ορυχείων, κατασκευών κ.λπ.»). Επίσης, στην κατηγορία «πρόσωπα 
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που ασκούν επιστημονικά και συναφή επαγγέλματα» ο κίνδυνος φτώ
χειας είναι χαμηλός, ωστόσο παρατηρείται διαφοροποίηση ανάμεσα 
στις ομάδες όπου οι «φυσικοί, μαθηματικοί και ασκούντες συναφή επαγ
γέλματα» δεν αντιμετωπίζουν κανένα κίνδυνο φτώχειας, ενώ οι εκπαι
δευτικοί αντιμετωπίζουν, έστω και συγκριτικά χαμηλό κίνδυνο (4,46%), 
να βρεθούν σε κατάσταση φτώχειας. Τέλος, οι διάφορες ομάδες της 
κατηγορίας «ειδικευμένοι τεχνίτες και ασκούντες συναφή τεχνικά επαγ
γέλματα» αντιμετωπίζουν από καθόλου έως και συγκριτικά μεγάλο, 
υψηλότερο από το μέσο για το σύνολο των απασχολούμενων, ποσοστό 
φτώχειας (από μηδέν κίνδυνο φτώχειας στην ομάδα επαγγελμάτων 
«χύτες μετάλλων, συγκολλητές κ.λπ.» έως και 20% στην ομάδα «μεταλ
λωρύχοι, λατόμοι και ασκούντες συναφή επαγγέλματα»). 

Συνοψίζοντας, διαπιστώνεται ότι τρεις (μονοψήφιες) κατηγορίες ε
παγγελμάτων εμφανίζουν αυξημένο κίνδυνο φτώχειας σε σύγκριση με 
το μέσο όρο φτώχειας του συνόλου των εργαζομένων και συγκεκριμένα: 
οι «ειδικευμένοι γεωργοί, κτηνοτρόφοι κ.λπ.», οι «ανειδίκευτοι εργάτες, 
χειρώνακτες κ.λπ.» και οι «ειδικευμένοι τεχνίτες κ.λπ.». Για το σχεδια
σμό πολιτικών καταπολέμησης της φτώχειας σημαντική κρίνεται επίσης 
και η διαπίστωση ότι εντός των μεγάλων, ανά μονοψήφιο επίπεδο επαγ
γελματικών κατηγοριών, παρατηρούνται σημαντικές διακυμάνσεις του 
κινδύνου φτώχειας ανάμεσα στις ομάδες ανά διψήφιο επίπεδο επαγγελ
μάτων. Έτσι, το ποσοστό φτώχειας των διαφόρων ομάδων που εντάσσο
νται στις κατηγορίες «μέλη βουλευτικών σωμάτων, ανώτερα διευθυντικά 
στελέχη του δημοσίου και ιδιωτικού τομέα», «ανειδίκευτοι εργάτες», 
«πρόσωπα που ασκούν επιστημονικά και συναφή επαγγέλματα» και 
«ειδικευμένοι τεχνίτες και ασκούντες συναφή τεχνικά επαγγέλματα», 
διακυμαίνεται από μηδενικό, για αρκετές ομάδες, και φτάνει έως 20% 
και 44%, για ορισμένες άλλες. 

Τα στοιχεία από την ομαδοποίηση ανά κλάδο οικονομικής δραστη
ριότητας δείχνουν ότι οι απασχολούμενοι στους κλάδους «γεωργία, κτη
νοτροφία, αλιεία» και «κατασκευές» αντιμετωπίζουν υψηλό κίνδυνο να 
βρεθούν σε κατάσταση φτώχειας - υψηλότερο του μέσου όρου του συνό
λου των εργαζομένων. Συγκεκριμένα, οι εργαζόμενοι στον αγροτικό 
τομέα εμφανίζουν κατά τρεις φορές υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας 
συγκριτικά με το σύνολο των απασχολουμένων και σχεδόν 20 φορές 
μεγαλύτερο από αυτόν των απασχολουμένων στον κλάδο «δημόσια διοί
κηση και άμυνα, υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση, εκπαίδευση, υγεία 
και κοινωνική μέριμνα» που παρουσιάζει το χαμηλότερο κίνδυνο φτώ
χειας. Οι απασχολούμενοι στις «κατασκευές» αντιμετωπίζουν κατά 1,3 
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φορές μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας συγκριτικά με το σύνολο, και κατά 
8,6 φορές υψηλότερο κίνδυνο από αυτόν των απασχολουμένων στον 
κλάδο της «δημόσιας διοίκησης, άμυνας κ.ά.». 

Η ποσοστιαία κατανομή των εργαζομένων φτωχών ανά κλάδο δεί
χνει ότι η φτώχεια συγκεντρώνεται, εκτός από τον πρωτογενή τομέα, και 
στο «χοντρικό και λιανικό εμπόριο, επισκευές, ξενοδοχεία και εστιατό
ρια». Ο κίνδυνος φτώχειας, ωστόσο, καθώς και η σχετική επίπτωση της 
φτώχειας για τον κλάδο αυτόν βρίσκονται περίπου στο επίπεδο φτώχει
ας του συνόλου των απασχολουμένων, ενώ η υψηλή συγκέντρωση φτω
χών ατόμων οφείλεται, σε μεγάλο βαθμό, στο συγκριτικά μεγάλο ποσο
στό ατόμων που ασχολούνται στην υποκατηγορία «λιανικό εμπόριο, 
εκτός από το εμπόριο αυτοκινήτων και μοτοσικλετών» που παρουσιάζει 
αυξημένο κίνδυνο φτώχειας, όπως αναφέρεται και παρακάτω. 

Από μια αναλυτικότερη εξέταση των στοιχείων ανά διψήφιο κλάδο 
(δηλαδή μέσα στις μεγάλες κατηγορίες που παρουσιάζονται στον Πίνα
κα 1) διαπιστώνεται ότι υπάρχουν μεγάλες διαφοροποιήσεις όσον 
αφορά τον κίνδυνο φτώχειας. Έτσι, στον κλάδο των «μεταποιητικών 
βιομηχανιών» ο κίνδυνος φτώχειας κυμαίνεται σε σχετικά χαμηλά επί
πεδα, με εξαίρεση αυτόν των ατόμων που ασχολούνται στον (διψήφιο) 
κλάδο «παραγωγή κλωστοϋφαντουργικών υλών» (19%). Οι απασχολού
μενοι στον κλάδο της μεταποιητικής βιομηχανίας, που φαίνεται ότι δεν 
κινδυνεύουν καθόλου να βρεθούν σε κατάσταση φτώχειας (δεν υπάρ
χουν καθόλου εργαζόμενα άτομα με εισόδημα χαμηλότερο του ορίου 
φτώχειας), είναι αυτοί που εργάζονται στους (διψήφιους) κλάδους της 
«βιομηχανίας δέρματος και δερμάτινων ειδών» (εκπροσωπούν πολύ 
μικρό ποσοστό του συνόλου των εργαζομένων), της «παραγωγής χημι
κών ουσιών και προϊόντων», της «κατασκευής προϊόντων από ελαστικό 
και πλαστικές ύλες» και της «κατασκευής ηλεκτρικού εξοπλισμού και 
οπτικών συσκευών». 

Οι απασχολούμενοι και σε άλλους διψήφιους κλάδους αντιμετωπί
ζουν αυξημένο κίνδυνο φτώχειας, παρότι η φτώχεια στην κατηγορία του 
μονοψήφιου κλάδου όπου εντάσσονται δεν εμφανίζεται ιδιαίτερα 
υψηλή, όπως στο «λιανικό εμπόριο, εκτός από το εμπόριο αυτοκινήτων 
και μοτοσικλετών» (15,7%), στον κλάδο «διάθεση λυμάτων και απορ
ριμμάτων υγιεινή και παρόμοιες δραστηριότητες» (20,3%) και στον 
κλάδο «δραστηριότητες συναφείς με αυτές των ενδιάμεσων χρηματοπι
στωτικών οργανισμών» (25,3%). 

Η αυτοαπασχόληση γενικά αναφέρεται στη διεθνή βιβλιογραφία 
ως βασικός επιβαρυντικός παράγοντας για την εμφάνιση της φτώχει-
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ας.13 Για την Ελλάδα η διαπίστωση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία, δεδο
μένου ότι οι αυτοαπασχολούμενοι αντιπροσωπεύουν ένα μεγάλο μέρος 
της συνολικής απασχόλησης στη χώρα. Από την εξέταση των ποσοστών 
φτώχειας των εργαζομένων ανάλογα με τη θέση στο επάγγελμα διαπι
στώνεται ότι οι αυτοαπασχολούμενοι παρουσιάζουν κίνδυνο φτώχειας 
κατά 3,7 φορές μεγαλύτερο από αυτόν των μισθωτών και κατά 1,6 φορές 
υψηλότερο συγκριτικά με το σύνολο των απασχολούμενων. Σημειώνεται 
ότι οι αυτοαπασχολούμενοι ανέρχονται σε 32,5% του συνόλου των εργα
ζομένων, ενώ συγκεντρώνουν περισσότερο από το μισό αριθμό των ατό
μων (51,%) με εισόδημα χαμηλότερο από το όριο φτώχειας. 

Η διάκριση της κατηγορίας σε αυτοαπασχολούμενους με μισθωτούς 
(δηλαδή, οι εργοδότες) και σε αυτούς χωρίς μισθωτούς δείχνει ότι ο 
υψηλός κίνδυνος φτώχειας της κατηγορίας συνολικά οφείλεται αποκλει
στικά στο ιδιαίτερα μεγάλο ποσοστό φτώχειας των αυτοαπασχολούμε
νων που δεν έχουν άλλο προσωπικό. Η κατηγορία αυτή αποτελεί ένα 
τέταρτο του συνόλου των εργαζομένων, συγκεντρώνει τους μισούς σχε
δόν εργαζόμενους φτωχούς και, ως συνέπεια, η σχετική επίπτωση του 
κινδύνου φτώχειας (ο οποίος εμφανίζεται κατά 1,8 φορές υψηλότερος 
από αυτόν των εργαζομένων στο σύνολο τους) είναι σημαντική τόσο για 
τη διαμόρφωση του επιπέδου φτώχειας των αυτοαπασχολουμένων συνο
λικά, όσο και όλων των εργαζομένων γενικότερα. Αξίζει να σημειωθεί 
ότι και οι εργοδότες, παρότι αντιμετωπίζουν χαμηλότερο κίνδυνο φτώ
χειας συγκριτικά με το σύνολο των εργαζομένων, φαίνεται να κινδυνεύ
ουν κατά 1,8 περίπου φορές περισσότερο από τη φτώχεια σε σχέση με 
τους μισθωτούς. Όπως είναι αναμενόμενο, το μεγαλύτερο κίνδυνο φτώ
χειας ανάλογα με τη θέση στο επάγγελμα εμφανίζουν οι βοηθοί σε οικο
γενειακές επιχειρήσεις. 

Θα πρέπει να αναφερθεί, ωστόσο, ότι τα στοιχεία για τα εισοδήματα 
των αυτοαπασχολουμένων χρησιμοποιούνται συνήθως με μεγάλη επιφύ
λαξη διεθνώς, λόγω της τάσης που υπάρχει για απόκρυψη εισοδημάτων 
και φοροδιαφυγής, αλλά ειδικά και στη χώρα μας, λόγω της παραοικο
νομίας, που θεωρείται ιδιαίτερα ανεπτυγμένη. 

Από την εκτίμηση του επιπέδου φτώχειας των απασχολουμένων με 
πλήρη απασχόληση και αυτών με μερική απασχόληση (συμπεριλαμβά
νεται το σύνολο των εργαζομένων και όχι μόνο οι μισθωτοί) διαπιστώ-

13. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
Επίσης, Loura Bardone L., AC, 2005. 



ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 93 

νεται ότι η μερική απασχόληση όχι μόνο δεν αποτελεί παράγοντα για 
εξάλειψη της φτώχειας, αλλά, αντίθετα, «συμβάλλει» στην αύξηση της -
οι απασχολούμενοι με μερική απασχόληση, που αποτελούν σχεδόν 8% 
του συνόλου των απασχολουμένων, κινδυνεύουν από τη φτώχεια κατά 
2,4 φορές περισσότερο από αυτούς με πλήρη απασχόληση. Ο κίνδυνος 
φτώχειας των εργαζομένων με μερική απασχόληση (31%) εμφανίζεται 
υψηλότερος και από αυτόν των συνταξιούχων και των μη ενεργών, όπως 
έχει διαπιστωθεί από σχετική εργασία που βασίσθηκε στα ίδια στοι
χεία.14 Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι σχεδόν το 70% των εργαζομένων 
με μερική απασχόληση είναι γυναίκες. Όταν για ομαδοποίηση των απα
σχολουμένων χρησιμοποιούνται οι ώρες εργασίας, παρατηρείται ότι τα 
άτομα που εργάσθηκαν λιγότερο από 30 ώρες την εβδομάδα (σχεδόν 
10% των απασχολουμένων) παρουσιάζουν κίνδυνο φτώχειας υψηλότερο 
από το μέσο όρο του συνόλου και κατά 1,3 φορές υψηλότερο από αυτόν 
των ατόμων που εργάζονται πάνω από 30 ώρες. 

Πολύ σημαντική διαφοροποίηση παρατηρείται και μεταξύ του ποσο
στού φτώχειας των εργαζομένων (μόνο των μισθωτών) σε προσωρινές 
θέσεις εργασίας (με σύμβαση ορισμένου χρόνου ή έργου ή προσωρινά) 
και του ποσοστού φτώχειας των ατόμων με μόνιμη σύμβαση εργασίας. 
Οι μισθωτοί σε προσωρινές θέσεις εργασίας, ενώ αντιπροσωπεύουν το 
22% του συνόλου των μισθωτών, συγκεντρώνουν πάνω από το 50% των 
φτωχών μισθωτών και αντιμετωπίζουν κίνδυνο φτώχειας κατά 3,8 φορές 
μεγαλύτερο από αυτόν των μισθωτών με μόνιμη σύμβαση εργασίας. 

Εξετάζοντας, στη συνέχεια, τις εκτιμήσεις για τη φτώχεια των απα
σχολουμένων ανάλογα με τα ατομικά χαρακτηριστικά τους, διαπιστώνε
ται ότι οι άνδρες εργαζόμενοι αντιμετωπίζουν κατά 25% μεγαλύτερο 
κίνδυνο να βρεθούν σε κατάσταση φτώχειας από τις εργαζόμενες γυναί
κες. Το γεγονός αυτό εξηγείται σε μεγάλο βαθμό, αφ' ενός, από τις ιδι
αιτερότητες της απασχόλησης και, αφ' ετέρου, από το πρότυπο της οικο
γένειας και τη θέση των δύο φύλων στην οικογένεια στη χώρα μας. Η 
συμμετοχή των γυναικών στην απασχόληση είναι χαμηλή, τόσο σε σχέση 
με τους άνδρες, όσο και συγκριτικά με τη συμμετοχή των γυναικών στις 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Επίσης, στην αγορά εργασίας συμμετέχουν 
από το σύνολο των γυναικών -σε μεγαλύτερα ποσοστά συγκριτικά με 
τους άνδρες- οι γυναίκες με υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης15 και ο παρά-

14. Κετσετζοποΰλου Μ., 2005. 
15. Κετσετζοποΰλου Μ., Κωστάκη Α., 2000. 
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γοντας αυτός μειώνει τον κίνδυνο φτώχειας, όπως έχει αποδειχθεί ευρύ
τερα. Επιπλέον, οι άνδρες θεωρούνται ακόμα βασικοί προμηθευτές 
εισοδήματος στην ελληνική οικογένεια και, όπως αναφέρθηκε στην 
πρώτη ενότητα, ο δείκτης για τη μέτρηση της φτώχειας των εργαζομένων 
εκφράζει το επίπεδο ευημερίας του νοικοκυριού και όχι του ατόμου. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι και σε εργασίες που εξετάζουν τη φτώχεια των 
εργαζομένων με βάση τα στοιχεία από το Ευρωπαϊκό Πάνελ Νοικοκυ
ριών για το έτος 2001, οι εργαζόμενες γυναίκες στην Ελλάδα, όπως και 
στις άλλες νοτιοευρωπαϊκές χώρες, φαίνεται να αντιμετωπίζουν χαμη
λότερο κίνδυνο φτώχειας συγκριτικά με τους άνδρες. Ωστόσο, ο κίνδυ
νος φτώχειας των εργαζομένων γυναικών στη χώρα μας εμφανίζεται 
υψηλότερος από τον αντίστοιχο των γυναικών στις άλλες χώρες της ΕΕ.16 

Η ομαδοποίηση ανάλογα με την ηλικία δείχνει ότι οι εργαζόμενοι 
άνω των 55 ετών αντιμετωπίζουν μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας τόσο σε 
σχέση με το σύνολο των εργαζομένων, όσο και με τις υπόλοιπες δύο ηλι
κιακές κατηγορίες - ο κίνδυνος φτώχειας των ατόμων 55 ετών και άνω 
είναι κατά 62% μεγαλύτερος από αυτόν των μεσαίων ηλικιών (25-55 
ετών) και κατά 28% από αυτόν των νέων (16-24 ετών). Η διαφοροποίη
ση αυτή σχετίζεται τόσο με το επάγγελμα και τη θέση σε αυτό, όσο και 
με το χαμηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο του μεγαλύτερου σε ηλικία 
εργατικού δυναμικού.17 Ο κίνδυνος φτώχειας των νέων ηλικίας 16-24 
ετών εμφανίζεται ελάχιστα υψηλότερος από το μέσο όρο για όλους τους 
εργαζόμενους και δεν διαφέρει σημαντικά από αυτόν των μεσαίων ηλι
κιών. Θα μπορούσε να υποθέσει κανείς ότι, συγκριτικά, το μεσαίο επί
πεδο φτώχειας των νέων σχετίζεται μάλλον περισσότερο με το οικογε
νειακό πρότυπο όπου οι νέοι συνεχίζουν να ζουν με τους γονείς τους και 
να προστατεύονται από την οικογένεια, παρά με τις ικανοποιητικές 
αμοιβές των εργαζομένων νέων. 

Αν και η ηλικία φαίνεται να σχετίζεται με τον κίνδυνο φτώχειας, η 
επίδραση της δεν εμφανίζεται τόσο σημαντική όσο αυτή του επιπέδου 
εκπαίδευσης. Από την εξέταση των στοιχείων παρατηρείται ισχυρή συσ
χέτιση μεταξύ του επιπέδου εκπαίδευσης και του επιπέδου φτώχειας. Οι 
απασχολούμενοι με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης αντιμετωπίζουν πολύ 

16. Bardone L, Guio AC, 2005. 
17. Σημαντικό τμήμα του εργατικού δυναμικού μεγαλύτερης ηλικίας απασχολείται στον 

αγροτικό τομέα ως αυτοαπασχολούμενοι και, όπως διαπιστώνεται, μεγάλο μέρος της ομά
δας αυτής καθώς και των ατόμων με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης αντιμετωπίζει υψηλό κίν
δυνο φτώχειας. 
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αυξημένο κίνδυνο φτώχειας - κατά 8,6 φορές μεγαλύτερο από αυτόν 
των ατόμων με υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, κατά 3 περίπου φορές από 
αυτόν των εργαζομένων με μεσαίο επίπεδο εκπαίδευσης και κατά 2 
φορές υψηλότερο από αυτόν του συνόλου των απασχολούμενων. Εάν και 
η προστασία που προσδίδει το υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης φαίνεται να 
μειώνεται διαχρονικά,18 η επίδραση της εκπαίδευσης παραμένει καθορι
στική για τη διαμόρφωση του κινδύνου φτώχειας των εργαζομένων. 

Συνοπτικά, από την ανάλυση διαπιστώνεται ότι συγκριτικά υψηλό κίν
δυνο φτώχειας αντιμετωπίζουν οι απασχολούμενοι ως αγρότες στον 
κλάδο της γεωργίας, κτηνοτροφίας και αλιείας, οι εργαζόμενοι με μερική 
απασχόληση, οι απασχολούμενοι με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης, οι 
αυτοαπασχολούμενοι χωρίς άλλο προσωπικό, οι βοηθοί σε οικογενειακές 
επιχειρήσεις, τα άτομα άνω των 55 ετών, οι εργαζόμενοι στον κλάδο των 
κατασκευών, οι ανειδίκευτοι εργάτες, οι μισθωτοί με συμβάσεις ορισμέ
νου χρόνου ή έργου ή προσωρινά, τα άτομα που εργάζονται λιγότερο από 
30 ώρες την εβδομάδα και, τέλος, περισσότερο οι άνδρες συγκριτικά με 
τις γυναίκες. Για την επιλογή κατάλληλης πολιτικής κρίνονται ωστόσο 
σημαντικά και τα δεδομένα που προκύπτουν από την εξέταση της διαφο
ράς φτώχειας «εντός» ομάδων. Οι διαφορές που υπάρχουν στα ποσοστά 
φτώχειας μέσα στις κατηγορίες απασχολουμένων που διαμορφώνονται 
με βάση την επαγγελματική κατηγορία και τον κλάδο οικονομικής δρα
στηριότητας είναι σημαντικές και ο κίνδυνος φτώχειας που αντιμετωπί
ζουν οι απασχολούμενοι σε ορισμένες (διψήφιες) επαγγελματικές κατη
γορίες και οικονομικούς κλάδους εμφανίζεται ιδιαίτερα αυξημένος. 

Από μια σύγκριση των στοιχείων που παρουσιάζονται σε αυτή την 
εργασία και αφορούν το έτος 2003 με τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία 
της ΕΣΥΕ από την ίδια έρευνα με περίοδο αναφοράς εισοδήματος το 
2006 διαπιστώνεται ότι ο κίνδυνος φτώχειας των εργαζομένων βρίσκεται 
στα ίδια επίπεδα - ανέρχεται σε 14% για το σύνολο των εργαζομένων 
(άνδρες 15% και γυναίκες 12%).19 Όσον αφορά τον κίνδυνο φτώχειας 
κατά κατάσταση απασχόλησης, μικρή διαφορά παρατηρείται στον κίνδυ
νο φτώχειας των απασχολούμενων με μερική απασχόληση όπου το 2007 
ανέρχεται σε 27% έναντι του 31% το 2003, ενώ για τους εργαζόμενους με 
πλήρη απασχόληση παραμένει στο 13% και τις δύο περιόδους αναφοράς. 

18. Τήνιος Π., Μητράκος Θ. και Ζωγραφάκης Σ., 2001. 
19. ΕΣΥΕ, Γενική Γραμματεία, Έρευνα εισοδήματος και συνθηκών διαβίωσης των νοι

κοκυριών, 2007, Δελτίο τύπου, 16.4.2009. 
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Τέλος, συγκριτικά με τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες, η Ελλάδα εμφα
νίζει τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας των εργαζομένων ανάμεσα στις 
χώρες της ΕΕ, παρουσιάζοντας σχεδόν διπλάσιο ποσοστό εργαζομένων 
φτωχών συγκριτικά με το μέσο όρο των χωρών της ΕΕ. Έτσι, το 13% του 
συνόλου των απασχολούμενων στη χώρα μας ζούσε κάτω από τα όρια 
φτώχειας το 2001 έναντι του 7% των χωρών της ΕΕ κατά μέσο όρο, όπως 
φαίνεται από το Ευρωπαϊκό Πάνελ Νοικοκυριών για το έτος 2001.20 Η 
διαφορά αυτή φαίνεται να είναι διαχρονική, όπως επιβεβαιώνεται από 
τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία για τη φτώχεια των εργαζομένων. 
Συγκεκριμένα, το 2006 το 14% των εργαζομένων στην Ελλάδα ήταν 
φτωχοί, έναντι του 8% στις χώρες της ΕΕ-2521 και για το 2007 τα ποσο
στά αυτά είναι 13% για την Ελλάδα και 8% των χωρών της ΕΕ-27.22 

3. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ 
ΚΑΙ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

Η οικονομική κατάσταση και η ευημερία των ατόμων δεν εξαρτάται μόνο 
από το ατομικό τους εισόδημα αλλά και από την οικονομική κατάσταση 
της οικογένειας στην οποία ζουν. Ο κίνδυνος φτώχειας των ατόμων σχετί
ζεται άμεσα με τη σύνθεση και τα χαρακτηριστικά του νοικοκυριού τους -
αριθμός των μελών της οικογένειας, εργασιακή κατάσταση των μελών, 
βαθμός της οικογενειακής αλληλεγγύης, κ.ά. Αξίζει να αναφερθεί ότι το 
ελληνικό πρότυπο οικογένειας χαρακτηρίζεται από ισχυρή εξάρτηση και 
υψηλό βαθμό αλληλεγγύης μεταξύ των μελών της οικογένειας, γεγονός 
που εμποδίζει την ανεργία να απομονωθεί κοινωνικά και περιορίζει τον 
κίνδυνο φτώχειας και αποκλεισμού, όπως υποστηρίζεται σε σχετικές 
εργασίες.23 Έτσι, η εξέταση του κινδύνου φτώχειας και των παραγόντων 
που επιδρούν αυξητικά σ' αυτόν θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τόσο τα 
επαγγελματικά και τα ατομικά χαρακτηριστικά των εργαζομένων, όσο 
και τα χαρακτηριστικά του νοικοκυριού τους, δεδομένου ότι ο κίνδυνος 
φτώχειας υπολογίζεται με βάση το εισόδημα του νοικοκυριού. 

Τα αποτελέσματα από την επεξεργασία των στοιχείων κατ' αρχάς 
επιβεβαιώνουν την καθοριστική επίδραση της εργασίας στο επίπεδο της 

20. Bardone L., Guio A.C., 2005. 
21. ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2009. 
22. Commission of the European Communities, 2009. 
23. Gallie D., Paugam S. (επιμ.), 2002, όπως αναφέρεται και στο Καραμεσίνη Μ., 2004. 
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φτώχειας, όπως είναι και αναμενόμενο (Πίνακας 2). Μια πρώτη διαπί

στωση που προκύπτει από τα στοιχεία είναι ότι όσο αυξάνεται ο αριθ

μός των μελών του νοικοκυριού που εργάζονται, τόσο μειώνεται ο κίν

δυνος φτώχειας. Στην κατηγορία των νοικοκυριών χωρίς εξαρτώμενα 

παιδιά, τα νοικοκυριά χωρίς κανένα εργαζόμενο (WI=0, κίνδυνος φτώ

χειας 31,94%) αντιμετωπίζουν κατά 11 ποσοστιαίες μονάδες μεγαλύτε

ρο κίνδυνο φτώχειας από αυτόν του συνόλου των νοικοκυριών. Όταν 

εργάζεται ο ένας από το ζευγάρι (0<WI<1) ο κίνδυνος φτώχειας μειώ

νεται παραπάνω από το ήμισυ και διαιρείται με το τρία στα νοικοκυριά 

όπου εργάζονται και τα δύο μέλη εργάσιμης ηλικίας σε όλη τη διάρκεια 

της εξεταζόμενης περιόδου. Ανάμεσα στα νοικοκυριά με εξαρτώμενα 

παιδιά, ο κίνδυνος φτώχειας των νοικοκυριών χωρίς κανένα εργαζόμε

νο (46,92%) είναι παραπάνω από διπλάσιος από αυτόν του συνόλου νοι

κοκυριών και κατά σχεδόν 4 φορές μεγαλύτερος από αυτόν των νοικο

κυριών με παιδιά όπου όλα τα μέλη εργάσιμης ηλικίας απασχολήθηκαν 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

Κίνδυνος φτώχειας των μελών τον νοικοκυριού (16-64 ετών) ανάλογα 

με την ένταση εργασίας των νοικοκυριών 

Ένταση 
απασχόλησης 

WI=0 
0 < W R 1 
WI=1 
Μερικό σύνολο* 

WI=0 
0< WK0.5 
0.5 = < W K l 
WI=1 
Μερικό σύνολο 

Σύνολο 

Ποσοστό 
νοικοκυριών 
στο σύνολο 

Ποσοστό 
φτωχών 

νοικοκυριών 
στο σύνολο 

Κίνδυνος 
φτώχειας 

(%) 

Σχετική 
επίπτωση 

φτώχειας στην 
κατηγορία 

Νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά 

30,1 
17,7 
16,3 

(65,2) 

47,0 
27,6 
25,4 

(100) 

45,7 
10,9 
8,6 

(64,1) 

31,94 
12,98 
11,08 
21,41 

1,52 
0,62 
0,53 
0,98 

Νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά 

1,8 
2,9 
16,8 
14,4 

(34,8) 

100,0 

5,2 
8,2 

46,6 
40,0 

(100) 

4,1 
5,9 
16,5 
8,3 

(35,9) 

100,0 

46,92 
41,95 
20,74 
12,14 
20,38 

21,04 

2,28 
2,03 
0.98 
0,58 
1,03 

* Ποσοστά των δύο ομάδων νοικοκυριών (χωρίς παιδιά ή με παιδιά) στο σύνολο. Επίσης, κίν
δυνος φτώχειας και σχετική επίπτωση φτώχειας των δύο ομάδων νοικοκυριών. 
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σε όλη τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου (WI=1, κίνδυνος φτώ
χειας 12,14%). 

Από μια σύγκριση της φτώχειας μεταξύ νοικοκυριών με εξαρτώμενα 
παιδιά και αυτών χωρίς εξαρτώμενα παιδιά παρατηρείται ότι η παρου
σία παιδιών μάλλον ωθεί όχι μόνο τον αρχηγό αλλά και τα υπόλοιπα 
μέλη ενός νοικοκυριού στην αναζήτηση εργασίας, προφανώς λόγω 
αυξημένων αναγκών. Η φτώχεια των νοικοκυριών χωρίς εξαρτώμενα 
παιδιά εμφανίζεται, αν και ελάχιστα, υψηλότερη από αυτή των νοικο
κυριών με παιδιά. Επιπλέον, τα νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά 
όπου δεν εργάζεται κανείς, και τα νοικοκυριά, στα οποία μόνο ορισμέ
να από τα μέλη εργάζονται (ή εργάζονται λιγότερους μήνες), αποτε
λούν πολύ μικρό ποσοστό του συνόλου των νοικοκυριών, αν και ο κίν
δυνος φτώχειας που αντιμετωπίζουν είναι ιδιαίτερα υψηλός. Συγκεκρι
μένα, τα νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά που αντιμετωπίζουν και τον 
υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας από όλες τις κατηγορίες, δηλαδή αυτά 
χωρίς κανένα εργαζόμενο (WI=0) και τα νοικοκυριά όπου τα μέλη 
τους εργάζονται λιγότερους μήνες ή μόνο ορισμένα από τα μέλη της 
οικογένειας εργάζονται (0<WI<0.5), αποτελούν μόλις το 1,8% και 
2,9% του συνόλου, αντίστοιχα (5,15% και 8,19% των νοικοκυριών που 
εμπίπτουν στην κατηγορία «νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά»). Από 
την άλλη πλευρά, τα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά και χωρίς 
κανένα εργαζόμενο αποτελούν το 31,94% του συνόλου των νοικοκυ
ριών (47% της κατηγορίας). Αξίζει να αναφερθεί επιπλέον ότι μόνο στο 
14% των νοικοκυριών με εξαρτώμενα παιδιά από το σύνολο των νοικο
κυριών σε εργάσιμη ηλικία και στο 16% των νοικοκυριών χωρίς εξαρ
τώμενα παιδιά, όλα τα μέλη εργάσιμης ηλικίας απασχολήθηκαν σε όλη 
τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου. 

Η σημαντική επίδραση της εργασίας κάθε μέλους του νοικοκυριού 

στην (οικονομική) φτώχεια επιβεβαιώνεται και από την εξέταση της 

κατανομής των νοικοκυριών σε εργάσιμη ηλικία ανάλογα με τον αριθμό 

απασχολούμενων και τον αντίστοιχο κίνδυνο φτώχειας. Όπως φαίνεται 

από τον Πίνακα 3, όταν δουλεύουν δύο ενήλικες το ποσοστό φτώχειας 

των νοικοκυριών μειώνεται στο ήμισυ σε σχέση με αυτό των νοικοκυ

ριών που δεν εργάζεται κανένα μέλος. Επιπλέον, από τα στοιχεία του 

Πίνακα παρατηρείται ότι η σύνδεση των νοικοκυριών με την αγορά 

εργασίας δεν εμφανίζεται ιδιαίτερα ισχυρή -το ένα τρίτο περίπου όλων 

των νοικοκυριών με μέλη σε εργάσιμη ηλικία δεν συνδέονται με την 

απασχόληση, από το επόμενο ένα τρίτο των νοικοκυριών εργάζεται 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 
Κίνδυνος φτώχειας ανάλογα με τον αριθμό απασχολούμενων (16-64 ετών) 

στο νοικοκυριό 

Αριθμός απασχολουμένων 
στο νοικοκυριό 

Κανένας απασχολούμενος 

Ένας απασχολούμενος 

Δύο απασχολούμενοι 

Τρεις + απασχολούμενοι 

Σύνολο 

Ποσοστό 
νοικοκυριών 
στο σύνολο 

32,5 

32,2 

28,5 

6,8 

100,0 

Ποσοστό 
φτωχών 

νοικοκυριών 
στο σύνολο 

49,7 

26,5 

18,6 

5,2 

100,0 

Κίνδυνος 
φτώχειας 

32,18 

17,35 

13,73 

16,08 

21,04 

Σχετική 
επίπτωση 
φτώχειας 

1,53 

0,82 

0,65 

0,76 

μόνο ένα μέλος και το υπόλοιπο ένα τρίτο έχει δύο ή παραπάνω απα

σχολούμενους. 
Συνοψίζοντας, από την εξέταση για την επίπτωση της έντασης εργα

σίας (δηλαδή της σχέσης των μελών του νοικοκυριού με την αγορά εργα
σίας) στον κίνδυνο φτώχειας, επιβεβαιώνεται ο βασικός ρόλος που έχει 
η εργασία στη διαμόρφωση της φτώχειας, όπως είναι και αναμενόμενο 
- όσο αυξάνεται ο αριθμός των μελών του νοικοκυριού (16-64 ετών) που 
δουλεύουν, τόσο μειώνεται ο κίνδυνος φτώχειας των ατόμων σε όλες τις 
κατηγορίες νοικοκυριών. Το ένα στα τρία άτομα που ζουν σε νοικοκυ
ριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά και χωρίς πρόσβαση στην εργασία, καθώς 
και περίπου το ένα στα δύο άτομα που ζουν σε νοικοκυριά με εξαρτώ
μενα παιδιά και κανείς δεν εργάζεται, είναι φτωχοί. Αντίθετα, όταν όλα 
τα μέλη εργάσιμης ηλικίας απασχολούνται, ο κίνδυνος φτώχειας μειώ
νεται κατά τρεις φορές για τα άτομα που ζουν σε νοικοκυριά χωρίς 
εξαρτώμενα παιδιά και κατά τέσσερις φορές για τα άτομα που ζουν σε 
νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά. Φαίνεται, επιπλέον, ότι η παρουσία 
παιδιών αποτελεί ένα ισχυρό κίνητρο για αναζήτηση εργασίας όλων των 
μελών σε εργάσιμη ηλικία - μόνο στο 5% των νοικοκυριών με εξαρτώ
μενα παιδιά δεν εργάζεται κανείς, σε αντίθεση με τα σχεδόν μισά από 
τα νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά (το 47%) όπου κανένα μέλος 
του νοικοκυριού δεν εργάζεται. 

Γενικά, φαίνεται ότι, παρά τον καθοριστικό ρόλο της εργασίας για 
την οικονομική ευημερία των ατόμων, η σύνδεση των νοικοκυριών με 
την αγορά εργασίας δεν είναι ιδιαίτερα ισχυρή - σε λιγότερο από τα 
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μισά νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά εργάζονται όλα τα ενήλικα μέλη 
(στο 40%), ενώ μόνο στο ένα τέταρτο των νοικοκυριών χωρίς εξαρτώ
μενα παιδιά εργάζονται και τα δύο μέλη. Κατά μέσο όρο, δηλαδή, το ένα 
τρίτο όλων των νοικοκυριών σε εργάσιμη ηλικία δεν συνδέεται με την 
απασχόληση και μόνο το ένα τρίτο των νοικοκυριών έχει δύο ή παραπά
νω απασχολούμενους. 

4. ΑΛΛΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ 
ΤΗ ΦΤΩΧΕΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 

Η φτώχεια δεν σχετίζεται μόνο με τα χαρακτηριστικά των ατόμων αλλά 
συνδέεται άμεσα και με το χαρακτήρα και την αποτελεσματικότητα των 
συστημάτων κοινωνικής προστασίας (του κοινωνικού κράτους), όπως 
αναφέρεται και στη σχετική βιβλιογραφία.24 Τα συστήματα κοινωνικής 
προστασίας λειτουργούν ως μηχανισμός προστασίας από τη φτώχεια και 
περιορισμού των οικονομικών και άλλων ανισοτήτων γενικότερα, μέσω 
των κοινωνικών παροχών. Το κοινωνικό κράτος συνδέεται επίσης και με 
το θεσμικό πλαίσιο και τους κανονισμούς που ρυθμίζουν τη λειτουργία 
της αγοράς εργασίας και τη μισθολογική πολιτική, καθώς και με τις 
ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης που αποσκοπούν στην επίτευξη 
υψηλού βαθμού συμμετοχής στην απασχόληση, στην αναβάθμιση των 
προσόντων του εργατικού δυναμικού, στην αύξηση της παραγωγικότη
τας και στη βελτίωση της ποιότητας της εργασίας. Στην ενότητα αυτή 
αναφέρονται ορισμένες ενδείξεις για το ρόλο του κοινωνικού κράτους 
ως παράγοντα που επηρεάζει σημαντικά τα επίπεδα φτώχειας των 
εργαζομένων και θέτει ζητήματα για ευρύτερη διερεύνηση. 

Μια προσπάθεια για την εξέταση των διαφορών και των ομοιοτήτων 
μεταξύ των χωρών, ως προς την έκταση της φτώχειας των εργαζομένων 
και ως προς τα χαρακτηριστικά και την αποτελεσματικότητα των πολιτι
κών του κοινωνικού κράτους για την αντιμετώπιση της, επιχειρείται μέ
σω της σύγκρισης των διαφόρων κατηγοριών κοινωνικού κράτους.25 

Συγκεκριμένα, οι ευρωπαϊκές χώρες ομαδοποιούνται κατά καθεστώς 
κοινωνικού κράτους, όπου διακρίνονται σε τέσσερις τύπους: σοσιαλδη
μοκρατικό, συντηρητικό-κορπορατιστικό, φιλελεύθερο και νοτιοευρω-

24. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
Επίσης, Ματσαγγάνης M., Ferrera M., Capucha L., Moreno L., 2004. 

25. O.jt, 
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παϊκό (μεσογειακό).26 Οι αναλύσεις δείχνουν ότι υπάρχει προφανής 
διαφορά μεταξύ του νοτιοευρωπαϊκού και των υπόλοιπων κατηγοριών 
κοινωνικού κράτους όσον αφορά τον κίνδυνο φτώχειας των εργαζομέ
νων - το ποσοστό των εργαζομένων φτωχών στη Νότια Ευρώπη (12%) 
είναι διπλάσιο σε σύγκριση με τις υπόλοιπες τρεις κατηγορίες, ανάμεσα 
στις οποίες το ποσοστό αυτό βρίσκεται στα ίδια περίπου επίπεδα (6%). 

Όσον αφορά τη λειτουργία και την αποτελεσματικότητα του κοινω
νικού κράτους (καιτης κοινωνικής πρόνοιας ειδικότερα που αποτελείτο 
πρώτο σκέλος του κοινωνικού κράτους) στην καταπολέμηση των ανισο
τήτων και της φτώχειας γενικά, το νοτιοευρωπαϊκό μοντέλο στερείται 
της παράδοσης των χωρών της Βόρειας Ευρώπης, όπως είναι ευρέως 
γνωστό, αν και οι χώρες της Νότιας Ευρώπης διαφέρουν αρκετά μεταξύ 
τους ως προς το σχεδιασμό της πολιτικής κατά της φτώχειας και ως προς 
το θεσμικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο εντάσσεται η πολιτική αυτή. Σε σχε
τικές μελέτες αναφέρεται ότι τα υψηλά ποσοστά φτώχειας στις χώρες 
της Νότιας Ευρώπης οφείλονται σε μεγάλο βαθμό στη διάρθρωση των 
κοινωνικών μεταβιβάσεων και ειδικότερα, στις ανεπαρκείς «λοιπές κοι
νωνικές μεταβιβάσεις» (κοινωνικές παροχές εκτός συντάξεων). 

Ειδικότερα, η Ελλάδα παρουσιάζει το χαμηλότερο επίπεδο λοιπών 
κοινωνικών παροχών (οικογενειακά και στεγαστικά επιδόματα, επιδό
ματα ανεργίας, αναπηρίας και άλλες προνοιακές παροχές) τόσο ως 
ποσοστό του συνολικού ισοδύναμου εισοδήματος, όσο και ως ποσοστό 
του συνόλου των κοινωνικών μεταβιβάσεων (2,5% και 8,4%, αντίστοιχα, 
το 1999), ενώ στις χώρες της ΕΕ τα ποσοστά αυτά είναι 8% και 25,9% 
κατά μέσο όρο.27 Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις, εκτός συντάξεων, μειώ
νουν τον κίνδυνο φτώχειας των χωρών της ΕΕ-27 κατά 36% το 2007, ενώ 
χωρίς τις μεταβιβάσεις αυτές ο κίνδυνος φτώχειας των χωρών, κατά μέσο 
όρο, θα ήταν 25% (έναντι του 16% μετά των κοινωνικών μεταβιβάσεων), 
όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά.28 Η επίδραση των κοινωνικών μετα
βιβάσεων στον κίνδυνο φτώχειας εμφανίζεται χαμηλότερη στην Ελλάδα, 
την Ισπανία και την Ιταλία (17% και λιγότερο). Συγκεκριμένα η Ελλάδα, 
φαίνεται να έχει τη μικρότερη επίδοση ανάμεσα στις χώρες της ΕΕ-27. 
Οι κοινωνικές μεταβιβάσεις (εκτός συντάξεων) μειώνουν τον κίνδυνο 

26. Ό.π. Η διάκριση βασίζεται κατ' αρχάς στην ανάλυση του Esping-Andersen G., 1990 
και στη συνέχεια του Ferrera Μ., 1996. 

27. Παπαθεοδώρου Χ. και Πετμεζιδου Μ., 2004. 
28. Commission of the European Communities, 2009. Επίσης, ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2009. 
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φτώχειας μόλις κατά 2 ποσοστιαίες μονάδες (από 23% σε 21% ή μείωση 
κατά 9%), ενώ η εν λόγω επίδραση στις χώρες της ΕΕ ανέρχεται σε 10 
μονάδες το 2006 (μείωση του κινδύνου φτώχειας κατά 38%).29 

Επιπλέον, η περιορισμένη επίδοση των κοινωνικών παροχών οφείλε
ται εν μέρει και στη χαμηλή διείσδυση τους στην περιοχή της φτώχειας.30 

Στην Ελλάδα και Ιταλία, όπου το πρόβλημα της φτώχειας είναι εντονό
τερο, μόνο 31% όσων βρίσκονταν στο φτωχότερο πενθημόριο ήταν απο
δέκτες κοινωνικών παροχών εκτός συντάξεων.31 Διαφαίνεται δηλαδή ότι 
πολλοί φτωχοί, ανάμεσα στους οποίους και οι εργαζόμενοι φτωχοί, 
είναι «μη επιλέξιμοι» για παροχές πρόνοιας, επειδή δεν ανήκουν σε 
καμία από τις επιδοτούμενες κατηγορίες.32 Παρ' όλα αυτά θα πρέπει να 
αναγνωρισθεί το γεγονός ότι η δεκαετία του 1990 έχει φέρει σημαντικές 
καινοτομίες στο πεδίο της πολιτικής κατά της φτώχειας και του κοινωνι
κού αποκλεισμού στη Νότια Ευρώπη. Η θεσμοθέτηση νέων στοχευμέ-
νων κοινωνικών παροχών και υπηρεσιών, που κατευθύνονται προς την 
αναγκαία ανακατανομή των κοινωνικών δαπανών υπέρ όσων έχουν 
μεγαλύτερες ανάγκες, όπως για παράδειγμα η εξάπλωση του ελάχιστου 
εισοδήματος, κάλυψαν ορισμένα από τα παραδοσιακά κενά κοινωνικής 
προστασίας.33 Σημειώνεται ότι ο τρόπος και η ταχύτητα εφαρμογής των 
μέτρων αυτών και ειδικά της καθιέρωσης ελάχιστου εισοδήματος ήταν 
διαφορετικές ανάμεσα στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, με την Ελλάδα 
να είναι η μόνη χώρα που «αντιστέκεται» στην εισαγωγή κάποιας μορ
φής ελάχιστου εισοδήματος, γεγονός που υπονομεύει την αποτελεσματι
κότητα της πολιτικής κατά της φτώχειας.34 

Το θεσμικό πλαίσιο και οι κανονισμοί που ρυθμίζουν τη λειτουργία 
της αγοράς εργασίας είναι ο δεύτερος άξονας του κοινωνικού κράτους. 
Αυτά περιλαμβάνουν κυρίως τη μισθολογική πολιτική, τις ρυθμίσεις για 
προσλήψεις και απολύσεις, τις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης. 
Μέσω της ομαδοποίησης των χωρών κατά κατηγορία κοινωνικού κρά
τους εντοπίζονται σημαντικές ομοιότητες και διαφορές ως προς τα βασι
κά χαρακτηριστικά των αγορών εργασίας και τη συσχέτιση τους με τη 

29. ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2009. 

30. Ματσαγγάνης Μ., Ferrera Μ., Capucha L., Moreno L., 2004. 

31. Marlier E., & Cohen-Solai M., 2000, όπως αυτό αναφέρεται και στο Ματσαγγάνης, 

Μ. Ferrera Μ., Capucha L., Moreno L., 2004. 

32. Ματσαγγάνης M., Ferrera M., Capucha L., Moreno L., 2004. 

33. O.jt, 

34. O.jt, 
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φτώχεια. Στις νοτιοευρωπαϊκές χώρες το τμήμα των επιδομάτων που 
χορηγούνται με εισοδηματικά κριτήρια είναι το χαμηλότερο μεταξύ των 
τεσσάρων κατηγοριών καθεστώτων, οι ρυθμίσεις προστασίας της απα
σχόλησης είναι περισσότερο περιοριστικές σε σύγκριση με τα υπόλοιπα 
καθεστώτα, η ανισότητα κατανομής εισοδημάτων από εργασία είναι 
υψηλότερη, η συμμετοχή στην απασχόληση είναι χαμηλότερη, οι ενερ
γητικές πολιτικές απασχόλησης δεν είναι πολύ ανεπτυγμένες και η απο
τελεσματικότητα τους κρίνεται ως χαμηλότερη, το μερίδιο της προσωρι
νής απασχόλησης είναι υψηλότερο (συγκεκριμένα διπλάσιο) και η φτώ
χεια των εργαζομένων είναι επίσης υψηλότερη συγκριτικά με τις υπό
λοιπες τρεις κατηγορίες.35 

Όσον αφορά στο ρόλο του κοινωνικού κράτους και τη σχέση του με 
τα ζητήματα της φτώχειας και της ευημερίας, καθώς και με τα χαρακτη
ριστικά των αγορών εργασίας, ίσως είναι σκόπιμο να αναφερθούμε στη 
θεωρία του Esping-Andersen για τους τρεις κόσμους του καπιταλισμού 
της ευημερίας, που προσέφερε χρήσιμα αναλυτικά εργαλεία για την 
εμπειρική διερεύνηση και ερμηνεία των ομοιοτήτων και των διαφορών 
ανάμεσα στα συστήματα κοινωνικής προστασίας και της επίπτωσης των 
καθεστώτων αυτών στην κοινωνική διαστρωμάτωση, την ευημερία και 
τις αγορές εργασίας. Στη θεωρία του στρέφει το ενδιαφέρον από το 
μέγεθος των δημοσίων κοινωνικών δαπανών που εκλαμβάνονταν ως μία 
παράμετρος για την εκτίμηση του βαθμού ανάπτυξης του κράτους πρό
νοιας, στις ιδιότητες του κοινωνικού κράτους και στις επιδράσεις της 
κοινωνικής πολιτικής στην επαγγελματική διάρθρωση, στη διανομή του 
εισοδήματος, στη δυναμική και τα χαρακτηριστικά των αγορών εργα
σίας και στην κοινωνική διαστρωμάτωση.36 Σύμφωνα με τον Esping-
Andersen, η έμφαση στις δημόσιες κοινωνικές δαπάνες αποκρύπτει τις 
διαφορές στον τρόπο αντιμετώπισης της κοινωνικής ευημερίας από το 
κράτος σε κάθε χώρα και τα αποτελέσματα που αυτός επιφέρει στην 
κοινωνική δομή και γενικότερα, αποκρύπτει το ρόλο του κράτους στη 
διαχείριση της οικονομίας και της ευημερίας μιας χώρας.37 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, αναλύει τις αλληλοεπιδράσεις μεταξύ των 
καθεστώτων κράτους πρόνοιας και των αγορών εργασίας, της δομής και 
των μεταβολών της απασχόλησης. Υποστηρίζει συγκεκριμένα ότι η 

35. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004. 
36. Πετμεζίδου Μ. (επιμ.) στο Esping-Andersen G., 2006. 
37. Esping-Andersen G., 2006. 
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αγορά εργασίας που είναι κλειστό σύστημα και αυτόνομο από την πολι
τική αποτελεί μύθο και ότι ο σαφής, μολονότι πλαστός, διαχωρισμός της 
αγοράς εργασίας από το κράτος και τους κοινωνικούς θεσμούς ήταν 
βασισμένος στην κλασική φιλελεύθερη θεωρία, ιδίως στην παραδοχή 
της σχετικά με το αντιστάθμισμα ισότητας-απόδοσης. Αντίθετα, η αγορά 
εργασίας στις μεταβιομηχανικές κοινωνίες επηρεάζεται συστηματικά 
και άμεσα από το κράτος (πρόνοιας) και το κράτος είναι ένας ισχυρός 
μηχανισμός που διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στις τάσεις κινητικό
τητας, στη διάρκεια κατοχής μιας θέσης εργασίας, στη διαμόρφωση της 
μισθολογικής πολιτικής, στα γενικά χαρακτηριστικά των αγορών εργα
σίας και γενικότερα, στους τρόπους με τους οποίους οργανώνονται και 
λειτουργούν οι αγορές εργασίας. Έτσι, οι διεθνικές διαφορές στη 
συμπεριφορά των αγορών εργασίας αποδίδονται στο χαρακτήρα των 
καθεστώτων του κράτους πρόνοιας και της κοινωνικής πολιτικής και οι 
ιδιομορφίες των κρατών πρόνοιας αντικατοπτρίζονται στις αγορές 
εργασίας και διαμορφώνουν τη δομή της απασχόλησης και της κοινωνι
κής διαστρωμάτωσης. 

Η κοινωνική πρόνοια στη Νότια Ευρώπη έχει χαρακτηρισθεί «υπο
τυπώδης» και ίσως δικαίως: το μικρό ειδικό βάρος της κοινωνικής πρό
νοιας, βασικό χαρακτηριστικό του νοτιοευρωπαϊκού τύπου κοινωνικού 
κράτους, καθιστά ασθενική τη λειτουργία της ως μηχανισμού προστα
σίας από τη φτώχεια,38 συσχετίζεται έντονα με την ύπαρξη προσωρινής 
απασχόλησης και εργασιακής αστάθειας, με το ύψος και την ανισότητα 
στη διανομή του εισοδήματος και με τις διάφορες μορφές αποστέρησης 
και προσδιορίζει ένα οικογενειοκεντρικό μοντέλο κοινωνικής ρύθμισης 
της ανεργίας, της εργασιακής αστάθειας,39 καθώς και της φτώχειας των 
εργαζομένων. Η ανεπάρκεια του συστήματος κοινωνικής προστασίας 
στην Ελλάδα μεταβιβάζει την κύρια ευθύνη της προστασίας των ανέρ
γων και των χαμηλά αμειβόμενων εργαζομένων στην οικογένεια, όπως 
φαίνεται και από την ανάλυση που προηγήθηκε. Συμβάλλει, έτσι, στην 
αναπαραγωγή του παραδοσιακού προτύπου οικογένειας, που στηρίζε
ται μεν στην αλληλεγγύη των μελών, αλλά, ταυτόχρονα, παράγει ισχυρές 
εξαρτήσεις.40 Δεν είναι τυχαίο ότι στην Ελλάδα οι εργαζόμενες γυναίκες 
και οι εργαζόμενοι νέοι δεν φαίνεται να κινδυνεύουν ιδιαίτερα από τη 

38. Ferrera Μ., 1996. 
39. Gallie D., Paugam S., 2000. 
40. Καραμεσίνη M., 2004. 
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φτώχεια. Αυτό οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο γεγονός ότι στο τυπικό 
ελληνικό νοικοκυριό ο άνδρας-αρχηγός θεωρείται ακόμα ο βασικός 
προμηθευτής εισοδήματος,41 που όμως επιφορτίζεται την ευημερία όλων 
των μελών του νοικοκυριού αλλά και την εξάρτισή τους. 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΓΙΑ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 

Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να εξετάσει τη σχέση της απασχό
λησης με τη φτώχεια και να εντοπίσει ορισμένους βασικούς παράγοντες 
«κινδύνου» που αυξάνουν την πιθανότητα ενός ατόμου που εργάζεται 
να βρεθεί σε κατάσταση φτώχειας. Ως «εργαζόμενοι φτωχοί» ορίζονται 
τα άτομα που βρίσκονται στην απασχόληση για περισσότερο από 7 
μήνες, των οποίων το ισοδύναμο διαθέσιμο οικογενειακό εισόδημα 
είναι χαμηλότερο από το 60% του εθνικού διάμεσου ισοδύναμου διαθέ
σιμου εισοδήματος. 

Από την ανάλυση των στοιχείων για τα επαγγελματικά και ατομικά 
χαρακτηριστικά των εργαζομένων ατόμων προκύπτουν μια σειρά από 
ενδιαφέροντα συμπεράσματα. Συνοπτικά, ορισμένα επαγγέλματα και 
μερικοί κλάδοι οικονομικής δραστηριότητας, η αυτοαπασχόληση, η 
μερική απασχόληση, η προσωρινή εργασία, το χαμηλό επίπεδο εκπαί
δευσης και η μεγάλη ηλικία εμφανίζονται ως σημαντικοί επιβαρυντικοί 
παράγοντες για την εμφάνιση της φτώχειας των εργαζομένων. Πιο 
συγκεκριμένα: 
- Αν και η εργασία αναγνωρίζεται ως καθοριστικός παράγοντας για τη 

μείωση της φτώχειας, τα χαμηλά εισοδήματα από εργασία φαίνεται 
να αποτελούν σοβαρό επιβαρυντικό παράγοντα για την εμφάνιση της 
φτώχειας. Το 14,2% των εργαζομένων ή 558.768 άτομα (έναντι του 
20,55% του συνολικού πληθυσμού άνω των 16 ετών) ήταν φτωχοί το 
2003, δηλαδή ένας στους επτά εργαζόμενους ήταν φτωχός. 

- Το επάγγελμα σχετίζεται άμεσα και έντονα με την εμφάνιση της φτώ
χειας, όπως φαίνεται από τη σημαντική διαφοροποίηση στα επίπεδα 
φτώχειας ανάλογα με την επαγγελματική κατηγορία - οι «ειδικευμέ
νοι γεωργοί, κτηνοτρόφοι κ.λπ.», οι «ανειδίκευτοι εργάτες, χειρώνα
κτες κ.λπ.» και οι «ειδικευμένοι τεχνίτες κ.λπ.» εμφανίζουν αυξημέ
νο κίνδυνο φτώχειας σε σύγκριση με το μέσο όρο φτώχειας του συνό-

41. Ό.π. 
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λου των εργαζομένων. Ειδικά η κατηγορία των «γεωργών, κτηνοτρό
φων κ.λπ.» παρουσιάζει τρεις φορές μεγαλύτερο κίνδυνο από αυτόν 
του συνόλου των εργαζομένων και 24 φορές υψηλότερο από την 
επαγγελματική κατηγορία με χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας. Για το 
σχεδιασμό πολιτικών καταπολέμησης της φτώχειας σημαντική είναι 
και η διαπίστωση ότι υπάρχουν μεγάλες διακυμάνσεις του κινδύνου 
φτώχειας στις ομάδες ανά διψήφιο επίπεδο επαγγελμάτων από 
μηδέν για κάποιες ομάδες έως 20% και 44% για ορισμένες άλλες. 

- Ο κλάδος οικονομικής δραστηριότητας επίσης εμφανίζεται ως σημα
ντικός παράγοντας που συμβάλλει στη διαμόρφωση της φτώχειας. Οι 
εργαζόμενοι στους κλάδους «γεωργία, κτηνοτροφία, αλιεία» και 
«κατασκευές» αντιμετωπίζουν κατά 3 και κατά 1,3 φορές, αντίστοι
χα, μεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας συγκριτικά με το σύνολο των εργα
ζομένων και κατά σχεδόν 20 και 8,6 φορές, αντίστοιχα, υψηλότερο 
κίνδυνο από αυτόν των απασχολούμενων σε κλάδο με το χαμηλότερο 
κίνδυνο. Μεγάλες διαφοροποιήσεις του κινδύνου φτώχειας παρατη
ρούνται επίσης ανά διψήφιο κλάδο - από μηδέν έως και 25%. 

- Η θέση των εργαζομένων στο επάγγελμα φαίνεται να αποτελεί άλλο 
βασικό επιβαρυντικό παράγοντα για την εμφάνιση της φτώχειας. Οι 
αυτοαπασχολούμενοι παρουσιάζουν κίνδυνο φτώχειας κατά 3,7 
φορές μεγαλύτερο από αυτόν των μισθωτών και κατά 1,6 φορές υψη
λότερο από το σύνολο των εργαζομένων. Ειδικότερα, οι αυτοαπα
σχολούμενοι χωρίς άλλο προσωπικό (32,5% του συνόλου των εργα
ζομένων) συγκεντρώνουν περισσότερο από το ήμισυ του αριθμού των 
φτωχών ατόμων και συμβάλλουν καθοριστικά στη διαμόρφωση του 
επιπέδου φτώχειας του συνόλου των εργαζομένων. 

- Η μερική απασχόληση εμφανίζεται ως παράγοντας που όχι μόνο δεν 
συμβάλλει στην εξάλειψη της φτώχειας, αλλά, αντίθετα, αυξάνει τον 
κίνδυνο φτώχειας. Οι εργαζόμενοι με μερική απασχόληση (σχεδόν 
8% του συνόλου από τους οποίους 70% είναι γυναίκες) κινδυνεύουν 
από τη φτώχεια κατά 2,4 φορές περισσότερο από αυτούς με πλήρη 
απασχόληση και κατά 2,2 φορές πιο πολύ από το σύνολο των εργα
ζομένων. 

- Οι προσωρινές θέσεις εργασίας (μισθωτοί με σύμβαση ορισμένου 
χρόνου ή έργου ή προσωρινά) φαίνεται να αποτελούν σημαντικό 
παράγοντα για την εμφάνιση φτώχειας και τη διαμόρφωση του επι
πέδου φτώχειας των μισθωτών στο σύνολο τους. Οι μισθωτοί σε προ
σωρινές θέσεις εργασίας, ενώ αντιπροσωπεύουν το 22% του συνόλου 
των μισθωτών, συγκεντρώνουν πάνω από το 50% των φτωχών μισθω-
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των και αντιμετωπίζουν κίνδυνο φτώχειας κατά 3,8 φορές μεγαλύτε
ρο από αυτόν των μισθωτών με μόνιμη σύμβαση εργασίας. 

- Όσον αφορά τα ατομικά χαρακτηριστικά των εργαζομένων, το επί
πεδο εκπαίδευσης εμφανίζεται ο σημαντικότερος επιβαρυντικός 
παράγοντας για την εμφάνιση φτώχειας. Οι απασχολούμενοι με 
χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης αντιμετωπίζουν πολύ αυξημένο κίνδυ
νο φτώχειας, κατά 8,6 φορές μεγαλύτερο από αυτόν των ατόμων με 
υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, κατά 3 περίπου φορές από αυτόν των 
εργαζομένων με μεσαίο επίπεδο εκπαίδευσης και κατά 2 φορές υψη
λότερο από αυτόν του συνόλου των απασχολούμενων. 

- Ο παράγοντας «φύλο» φαίνεται να έχει συγκριτικά περιορισμένη επί
δραση στη διαμόρφωση της φτώχειας. Η διαφορά του κινδύνου φτώ
χειας μεταξύ εργαζομένων ανδρών και γυναικών, σε βάρος των 
ανδρών, δεν εμφανίζεται ιδιαίτερα σημαντική. Αυτό εξηγείται έως 
μεγάλο βαθμό τόσο με τον τρόπο που υπολογίζεται ο κίνδυνος φτώ
χειας, όπου λαμβάνεται υπόψη το εισόδημα του νοικοκυριού ως μονά
δα μέτρησης της φτώχειας, όσο και με τις ιδιαιτερότητες της απασχό
λησης στη χώρα μας και το πρότυπο της ελληνικής οικογένειας. 

- Ο ρόλος της ηλικίας διαφαίνεται σημαντικότερος από αυτόν του 
φύλου για την εμφάνιση της φτώχειας. Ο κίνδυνος φτώχειας των ατό
μων άνω των 55 ετών εμφανίζεται σχεδόν 1,5 φορές υψηλότερος από 
αυτόν του συνόλου των εργαζομένων, 1,6 φορές από αυτόν των 
μεσαίων ηλικιών (25-55 ετών) και κατά 4,6 ποσοστιαίες μονάδες από 
αυτόν των νέων 16-24 ετών. Όπως και στην περίπτωση των γυναικών, 
το συγκριτικά μεσαίο επίπεδο φτώχειας των νέων μάλλον οφείλεται 
περισσότερο στον τρόπο υπολογισμού του δείκτη και στο οικογενει
ακό πρότυπο, όπου οι νέοι συνεχίζουν να ζουν με την οικογένεια 
τους και να «προστατεύονται» οικονομικά από αυτή, παρά στις ικα
νοποιητικές αμοιβές των εργαζομένων νέων. 

- Τέλος, το επίπεδο φτώχειας των εργαζομένων παραμένει στα ίδια 
επίπεδα διαχρονικά, όπως φαίνεται από μια σύγκριση με τα τελευ
ταία διαθέσιμα στοιχεία. Με τα ποσοστά αυτά, η Ελλάδα εμφανίζει 
τον υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας των εργαζομένων ανάμεσα στις 
χώρες της ΕΕ-27, παρουσιάζοντας σχεδόν διπλάσιο ποσοστό εργα
ζομένων φτωχών συγκριτικά με το μέσο όρο των ευρωπαϊκών χωρών. 
Συνοπτικά, ως «εργαζόμενοι φτωχοί», τα άτομα, δηλαδή, που αντιμε

τωπίζουν υψηλό κίνδυνο φτώχειας ενώ εργάζονται, θα μπορούσαν να 
χαρακτηρισθούν οι απασχολούμενοι ως αγρότες στον κλάδο της γεωρ
γίας, κτηνοτροφίας και αλιείας, οι εργαζόμενοι με μερική απασχόληση, 
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οι απασχολούμενοι με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης, οι αυτοαπασχο
λούμενοι χωρίς άλλο προσωπικό, οι βοηθοί σε οικογενειακές επιχειρή
σεις, τα άτομα άνω των 55 ετών, οι εργαζόμενοι στον κλάδο των κατα
σκευών, οι ανειδίκευτοι εργάτες, οι μισθωτοί σε προσωρινές θέσεις (με 
συμβάσεις ορισμένου χρόνου ή έργου ή προσωρινά), τα άτομα που 
εργάζονται λιγότερο από 30 ώρες την εβδομάδα και τέλος, κατ'ελάχι-
στα, περισσότερο οι άνδρες συγκριτικά με τις γυναίκες. 

Δεδομένου ότι ο κίνδυνος φτώχειας υπολογίζεται με βάση το εισόδημα 
του νοικοκυριού και ότι γενικά η οικονομική κατάσταση των ατόμων δεν 
εξαρτάται μόνο από το ατομικό τους εισόδημα αλλά και από την οικονομι
κή κατάσταση της οικογένειας στην οποίαν ζουν, η εξέταση των παραγό
ντων που επιδρούν αυξητικά στη φτώχεια λαμβάνει υπόψη και ορισμένα 
βασικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών. Συγκεκριμένα, από την εξέταση 
της έντασης εργασίας των μελών του νοικοκυριού, δείκτης που συνδέει το 
νοικοκυριό με την αγορά εργασίας, επιβεβαιώνεται ο βασικός ρόλος που 
έχει η εργασία στη διαμόρφωση της φτώχειας, δεδομένο που αναγνωρίζε
ται και ευρύτερα. Όσο αυξάνεται ο αριθμός των μελών του νοικοκυριού 
(16-64 ετών) που δουλεύουν, τόσο μειώνεται ο κίνδυνος φτώχειας των ατό
μων σε όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών. Έτσι, το ένα στα τρία άτομα που 
ζουν σε νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά και χωρίς πρόσβαση στην 
εργασία καθώς και περίπου το ένα στα δύο άτομα που ζουν σε νοικοκυριά 
με εξαρτώμενα παιδιά και κανείς δεν εργάζεται είναι φτωχοί. 

Αντίθετα, όταν όλα τα μέλη εργάσιμης ηλικίας είναι στην απασχόλη
ση, ο κίνδυνος φτώχειας μειώνεται κατά τρεις φορές για τα άτομα που 
ζουν σε νοικοκυριά χωρίς εξαρτώμενα παιδιά και κατά τέσσερις φορές 
για τα άτομα που ζουν σε νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά. Φαίνεται, 
επιπλέον, ότι η παρουσία παιδιών μάλλον ωθεί όχι μόνο τον αρχηγό αλλά 
και τα υπόλοιπα μέλη ενός νοικοκυριού στην αναζήτηση εργασίας. Η 
φτώχεια των νοικοκυριών χωρίς εξαρτώμενα παιδιά εμφανίζεται, εάν και 
ελάχιστα, υψηλότερη από αυτή των νοικοκυριών με παιδιά. Επιπλέον, τα 
νοικοκυριά με εξαρτώμενα παιδιά όπου δεν εργάζεται κανείς ή ορισμέ
να από τα μέλη εργάζονται λιγότερους μήνες αποτελούν πολύ μικρό 
ποσοστό του συνόλου των νοικοκυριών, εάν και ο κίνδυνος φτώχειας που 
αντιμετωπίζουν είναι ιδιαίτερα υψηλός. Γενικά, πάντως, φαίνεται ότι 
παρά τον καθοριστικό ρόλο της εργασίας για την οικονομική ευημερία 
των ατόμων, η σύνδεση των νοικοκυριών με την αγορά εργασίας δεν είναι 
ιδιαίτερα ισχυρή - κατά μέσο όρο το ένα τρίτο όλων των νοικοκυριών σε 
εργάσιμη ηλικία δεν συνδέεται με την απασχόληση και μόνο το ένα τρίτο 
των νοικοκυριών έχει δύο ή παραπάνω απασχολούμενους. 
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Στο παρόν άρθρο επιχειρείται μια εκτίμηση των βασικών παραγό
ντων που σχετίζονται με τα επαγγελματικά και ατομικά χαρακτηριστικά 
των απασχολουμένων και επηρεάζουν την πιθανότητα ενός ατόμου που 
εργάζεται να βρεθεί σε κατάσταση φτώχειας. Θα πρέπει, ωστόσο, να 
σημειωθεί ότι κατ' αρχάς, ο δείκτης που μετράει (ποσοτικά και μόνο) τη 
φτώχεια των εργαζομένων εμφανίζεται πολύ ευαίσθητος και επηρεάζε
ται έντονα και από τις ιδιαιτερότητες της αγοράς εργασίας κάθε χώρας, 
όπως από το βαθμό συμμετοχής των γυναικών στην απασχόληση, από 
την έκταση της μερικής και προσωρινής απασχόλησης, καθώς και από 
μια σειρά άλλων παραγόντων όπως τα οικογενειακά πρότυπα απασχό
λησης, τα συστήματα κοινωνικής προστασίας κ.ά. Επιπλέον, το επίπεδο 
φτώχειας των εργαζομένων επηρεάζεται σημαντικά και διαμορφώνεται 
από το ευρύτερο πλαίσιο των οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών 
μιας χώρας, από τις υφιστάμενες θεσμικές ρυθμίσεις και πολιτικές απα
σχόλησης, από τα χαρακτηριστικά και την αποτελεσματικότητα της 
εφαρμοζόμενης κοινωνικής πολιτικής, όπως αναγνωρίζεται ευρύτερα 
στη διεθνή βιβλιογραφία. 

Αν και η συσχέτιση των μηχανισμών του κοινωνικού κράτους με τη 
φτώχεια των εργαζομένων έχει διερευνηθεί ελάχιστα, οι αναλύσεις που 
έχουν γίνει σε ευρωπαϊκό επίπεδο καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι τα 
χαρακτηριστικά και η αποτελεσματικότητα του κοινωνικού κράτους που 
λειτουργεί, αφ' ενός, ως μηχανισμός προστασίας από τη φτώχεια και τις 
ανισότητες γενικά και, αφ' ετέρου, ως μηχανισμός διαμόρφωσης των 
κανονισμών που ρυθμίζουν τη λειτουργία της αγοράς εργασίας, τη 
μισθολογική πολιτική και τις πολιτικές απασχόλησης, διαδραματίζουν 
καθοριστικό ρόλο στο επίπεδο φτώχειας των εργαζομένων και του πλη
θυσμού γενικότερα. Από τις σημαντικές διαφορές και ομοιότητες μετα
ξύ των χωρών, που εντοπίζονται ανάλογα με το καθεστώς του κοινωνι
κού τους κράτους, υποστηρίζεται ότι η περιορισμένη επίδοση των κοι
νωνικών παροχών, σε σύγκριση με τις υπόλοιπες τρεις κατηγορίες κοι
νωνικού κράτους, είναι ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά των νοτιοευ-
ρωπαϊκών χωρών. 

Επίσης, στις νοτιοευρωπαϊκές χώρες το τμήμα των επιδομάτων που 
χορηγούνται με εισοδηματικά κριτήρια εμφανίζεται χαμηλότερο μεταξύ 
των τεσσάρων κατηγοριών καθεστώτων. Οι ρυθμίσεις προστασίας της 
απασχόλησης είναι περισσότερο περιοριστικές σε σύγκριση με τα υπό
λοιπα καθεστώτα, η ανισότητα κατανομής εισοδημάτων από εργασία 
είναι υψηλότερη, η συμμετοχή στην απασχόληση είναι χαμηλότερη, ενώ 
μεγάλο τμήμα του εργατικού δυναμικού είναι αυτοαπασχολούμενοι. Οι 



110 ΜΑΡΙΑ ΚΕΤΣΕΤΖΟΠΟΥΛΟΥ 

ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης δεν είναι πολύ ανεπτυγμένες και η 
αποτελεσματικότητα τους κρίνεται ως χαμηλότερη, το μερίδιο της προ
σωρινής απασχόλησης είναι υψηλότερο (συγκεκριμένα διπλάσιο) και η 
φτώχεια των εργαζομένων είναι επίσης υψηλότερη συγκριτικά με τις 
υπόλοιπες τρεις κατηγορίες. Τα χαρακτηριστικά της κοινωνικής πρόνοι
ας στη Νότια Ευρώπη φαίνεται να έχουν προσδιορίζει ένα οικογενειο-
κεντρικό μοντέλο κοινωνικής ρύθμισης της ανεργίας, της εργασιακής 
αστάθειας και της φτώχειας των εργαζομένων. 

Ορισμένες από τις παραπάνω διαπιστώσεις επιβεβαιώνονται και 
από την ανάλυση που προηγήθηκε στο παρόν άρθρο: υψηλά ποσοστά 
αυτοαπασχόλησης και προσωρινής εργασίας, σχετικά χαμηλή συμμετο
χή των γυναικών στην απασχόληση, υψηλός κίνδυνος φτώχειας του πλη
θυσμού, συμπεριλαμβανομένων και των εργαζομένων. Η ανεπάρκεια 
του συστήματος κοινωνικής προστασίας στην Ελλάδα φαίνεται να μετα
βιβάζει την κύρια ευθύνη της προστασίας των ανέργων και των χαμηλά 
αμειβόμενων εργαζομένων στην οικογένεια. Συμβάλλει, με αυτόν τον 
τρόπο, στην αναπαραγωγή ενός παραδοσιακού προτύπου οικογένειας, 
που στηρίζεται μεν στην αλληλεγγύη των μελών, αλλά, ταυτόχρονα, 
παράγει ισχυρές εξαρτήσεις. Δεν είναι τυχαίο ότι στην Ελλάδα, παρά το 
γεγονός ότι η ανεργία των γυναικών και των νέων είναι σε ιδιαίτερα 
υψηλά επίπεδα και οι περισσότερες θέσεις μερικής απασχόλησης κατα
λαμβάνονται από γυναίκες, παρ' ότι, αφ' ενός, οι γυναίκες καταλαμβά
νουν ένα μεγάλο ποσοστό θέσεων εργασίας που είναι χαμηλής εξειδί
κευσης και αμοιβής και οι μέσοι όροι των αποδοχών των γυναικών εξα
κολουθούν να είναι χαμηλότεροι αυτών των ανδρών και, αφ' ετέρου, ο 
κατώτερος μισθός είναι απαγορευτικός για την αυτόνομη επιβίωση των 
νέων, οι εργαζόμενες γυναίκες και οι εργαζόμενοι νέοι δεν φαίνεται να 
κινδυνεύουν ιδιαίτερα από τη φτώχεια, επειδή υπάρχει η προστασία της 
οικογένειας και επειδή υπάρχει ο άνδρας-αρχηγός και βασικός προμη
θευτής εισοδήματος του τυπικού ελληνικού νοικοκυριού,42 που επιφορτί
ζεται την ανεργία, τις προσωρινές και τις χαμηλά αμειβόμενες δουλειές, 
την εξάρτιση των νέων και των γυναικών. 

Παρά τις παραπάνω ενδείξεις, πάντως, η γνώση γύρω από τους 
παράγοντες που σχετίζονται θετικά ή αρνητικά με τη φτώχεια των εργα
ζομένων είναι ακόμα ελλιπής και ορισμένες φορές δύσκολα αποτυπώ
νεται στατιστικά. Τα υπάρχοντα στοιχεία και η διαθέσιμη βιβλιογραφία 

42. Καραμεσίνη Μ., 2004. 
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είναι σχετικά πρόσφατα και περιορισμένα. Το πεδίο αυτό απαιτεί 
συστηματική μελέτη και η περαιτέρω διερεύνηση θα συμβάλει τόσο στη 
διεύρυνση της γνώσης όσο και στην επιλογή κατάλληλης πολιτικής για 
την αντιμετώπιση του επίκαιρου αυτού φαινομένου. 
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