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Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 128 Α', 2009, 115-142 

Ασπασία Θεοδοσίου 

«ΟΤΑΝ ΕΓΙΝΕ ΕΛΛΗΝΙΚΟ»: 
ΓΥΦΤΟΙ, ΜΟΥΣΙΚΗ ΚΑΙ «ΑΥΘΕΝΤΙΚΟΤΗΤΑ» 

ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΟ-ΑΛΒANIKA ΣΥΝΟΡΑ1 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ποια η σημασία της «αυθεντικότητας» στο νεωτερικό κόσμο τον επικρατειακού 

κράτους και της εθνοτικής εθνικότητας; Ποιες οι συνέπειες της στην παραγωγή 

της ετερότητας; Με φόντο την ιστορική στιγμή της εγχάραξης των ελληνο-αλβα-

νικών συνόρων και της εδραίωσης του ελληνικού έθνους-κράτους στην περιοχή, 

το άρθρο διερευνά τα παραπάνω ερωτήματα εστιάζοντας στην περίπτωση των 

Γύφτων του Παρακαλάμου. Υποστηρίζει ότι αυτοί αποτελούν την ορατή και επι

τελούμενη αναπαράσταση του αμφίσημου και οριακού «άλλου», που ταυτόχρο

να συμπεριλαμβάνεται και αποπέμπεται από το εθνικό φαντασιακό. Εμπεδω

μένη στις συνεργειες «αυθεντικότητας», «παράδοσης» και «ουσιοκρατίας», η «δι

πλή οριακότητά» τους συγκροτείται στη βάση της ιστορικής τους σχέσης με τον 

τόπο των συνόρων. Το άρθρο επιλογικά θίγει το ζήτημα των συνεπειών της κα

τασκευής «αυθεντικών άλλων» στα σύγχρονα συμφραζόμενα. 

Οι πολιτικές της ετερότητας αποτελούν αναμφισβήτητα ένα από τα πιο 

σημαντικά αντικείμενα της πρόσφατης ενασχόλησης με το ζήτημα του 

έθνους-κράτους. Είναι αυτή η διερεύνηση που αναδεικνύει μεταξύ άλλων 

την από κοινού εναπόθεση και αμοιβαία εμπέδωση των ιδεολογικών λόγων 

της «παράδοσης» και της «νεωτερικότητας»2 (βλ. ενδεικτικά Gilroy, 1991* 

* Επίτιμη Καθήτρια στο Τμήμα Λαϊκής και Παραδοσιακής Μουσικής του TEI Ηπείρου, 
Μέλος ΣΕΠ στο ΕΑΠ, Επίτιμη Ερευνήτρια στο Πανεπιστήμιο του Manchester. 

1. Προγενέστερη εκδοχή του δοκιμίου αυτοΰ παρουσιάστηκε στο Διεθνές Μουσικολο-
γικό Συνέδριο με θέμα «Όψεις της Ελληνικότητας στη Μουσική», Αθήνα, 5-7 Μαΐου 2006. 
Θερμότατα ευχαριστώ για τα εποικοδομητικά σχόλια τους ανώνυμους κριτές της Επιθεώρη
σης Κοινωνικών Ερευνών. 

2. Η διαμάχη για τη σχέση μεταξύ νεωτερικότητας και παράδοσης, τόσο στην παγκόσμια 
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Comaroff και Comaroff [eds], 1993* Bhabha, 1994· Harvey, 1996* Wade, 
2000) στην τελεολογική χρονικότητα της νεωτερικής συνθήκης, και ταυ
τόχρονα εστιάζει στις υιοθετούμενες από το κράτος διαδικασίες δια
πραγμάτευσης και διαχείρισης «παράδοξων», με κυριότερη αυτή της 
«ομοιογένειας και της ετερογένειας». Μια πληθώρα πρόσφατων μελετών 
διερευνούν τους πολλαπλούς και ποικίλους τρόπους αποσταθεροποίησης 
της εθνι(κιστι)κής τάξης πραγμάτων και την ανάδυση νέων τοπικών, 
εθνοτικών, και πολιτισμικών ταυτοτήτων που προκύπτουν μέσα από τις 
πολιτικές ενσωμάτωσης των εθνοτικο-πολιτισμικών υποκειμένων τους 
και οικειοποίησης των πολιτισμικών πρακτικών και «προϊόντων» τους 
(βλ. ενδεικτικά Alonso, 1992· Handler, 1988* Zerubavel, 1995* Herzfeld, 
2004· Gefou-Madianou, 1999* Manos, 2003* Yiakoumaki, 2006* Γιακου-
μάκη, 2006* Τσιμπιρίδου, 2006* Παπαταξιάρχης, 2006). Στενά συνυφα
σμένο είναι το ενδιαφέρον προσεγγίσεων που διερευνούν, μεταξύ 
άλλων, τις καταλυτικές συνέπειες της «αυθεντικότητας» στην παραγωγή 
της ετερότητας, όπως αυτές εκβάλλουν στις διαδικασίες πολλαπλασια
σμού νέων μορφών ταυτοποίησης και διάκρισης. Κεντρικής σημασίας 
θέση για την κατανόηση των συνεπειών αυτών κατέχει η εμπλοκή της 
«αυθεντικότητας» στο ζεύγμα «πολιτικές της παράδοσης και της ουσιο-
κρατίας», το οποίο, κατά την εύστοχη παρατήρηση του Γουργουρή 
(Gourgouris, 1996), έχει συνηχήσεις με τον πυρήνα του Διαφωτιστικού 
«παραδείγματος» και την ίδια τη νεωτερική συνθήκη.3 

Έχοντας ως έναυσμα αυτές τις αναζητήσεις και με φόντο την ιστορι
κή στιγμή του καθορισμού των συνόρων και εδραίωσης του ελληνικού 
έθνους-κράτους στην περιοχή, το παρόν κείμενο επιζητεί να αναδείξει τη 
σημασία του τόπου (συνόρων) ως γεωγραφικής και συμβολικής εναπό
θεσης αναφορικά με τις διαδικασίες ετεροποίησης.4 Σε εθνογραφικό επί
πεδο το δοκίμιο εστιάζει στις αλλαγές που, σύμφωνα με τους κατοίκους 
της περιοχής, προκλήθηκαν στον Παρακάλαμο, ένα χωριό στην περιοχή 
των συνόρων στα ΒΔ της Ηπείρου, από τη διαδικασία επιβολής του επί
σημου ελληνικού εθνικισμού: πίσω και πέρα από τη διαδικασία της ιστο-

όσο και στην ελληνική της διάσταση, είναι πλέον γνωστή και παρέλκει, νομίζω, οποιαδήποτε 
ανασυγκρότηση έστω και αδρομερή των εκατέρωθεν επιχειρημάτων. Σκοπός των παρατηρή
σεων που ακολουθούν λοιπόν είναι να αναδείξουν εν συντομία τη θεωρητική μου οπτική. 

3. Για το ζήτημα της «αυθεντικότητας» και του τρόπου που αυτή διαπλέκεται με τον 
εθνικιστικό λόγο, βλ., ενδεικτικά, Γκεφου-Μαδιανοΰ, 2003, σ. 51. 

4. Για τις συνοριακές ταυτότητες, βλ., ενδεικτικά, Sahlins, 1989* Wilson and Donnan, 
1998. 
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ρικής παραγωγής του ως «γυφτοχωριά» και τις ιδιαίτερα σύνθετες, δυνα
μικές, αλλά και ασταθείς, προβληματικές αντιφάσεις και αμφισημίες που 
αυτό ενσωματώνει ως «τόπος διπλής κατάληψης», πάλλεται το μόρφωμα 
της «διπλής οριακότητας» (στα πλαίσια του νεότευκτου στην περιοχή 
εθνικιστικού αφηγήματος) των Γύφτων του. Εμπεδωμένη στις συνέργειες 
«αυθεντικότητας», «παράδοσης» και «ουσιοκρατίας», η «διπλή οριακό-
τητα» των γύφτων μουσικών του Παρακαλάμου συγκροτείται στη βάση 
της ιστορικής τους σχέσης με τον τόπο των συνόρων: από τη μια παράγο
νται ως «νέα», αναγνωρίσιμα εθνικά υποκείμενα, όταν το «μέρος γίνεται 
ελληνικό», και προβάλλουν ως οι «αυθεντικοί» φορείς της μουσικής του 
παράδοσης, και από την άλλη η «αυθεντικότητα» τους διασφαλίζεται 
μέσω της ουσιοκρατικής διαφοράς τους. Στη βάση αυτή, λοιπόν, οι γύφτοι 
μουσικοί συνιστούν την ορατή και επιτελούμενη αναπαράσταση του 
αμφίσημου και συνεπώς οριακού «άλλου», ο οποίος συμπεριλαμβάνεται 
και ταυτόχρονα αποπέμπεται από το εθνικό φαντασιακό. 

ΠΡΟΪΔΕΑΣΜΟΙ 

Ο Παρακάλαμος με μόνιμο πληθυσμό περίπου 1000 κατοίκους βρίσκε
ται στο κέντρο του κάμπου των Δολιανών, στα βορειοδυτικά των Ιωαν
νίνων, περίπου 30 Km από τα ελληνο-αλβανικά σύνορα. Η χαοτική οικι
στική του διάταξη,5 απότοκος της σχετικά πρόσφατης συγκρότησης του 
οικισμού, καθιστά δύσκολη την ανίχνευση της χωρικής συνιστώσας των 
ετεροτήτων που εσωκλείει. Ωστόσο, όπως και στα περισσότερα μέρη 
στην Ήπειρο,6 ο πληθυσμός του χωριού αποτελείται από σειρά εθνοπο-
λιτισμικών ομάδων: υπάρχουν οι «Γκραίκοι»7 που συνιστούν την πλειο
νότητα του πληθυσμού και οι οποίοι άρχισαν να εγκαθίστανται στον 
κάμπο λίγο πριν το τέλος της Οθωμανικής κυριαρχίας στην περιοχή 
(1913)8 προερχόμενοι από την Πογδόριανη, το «παλιό χωριό» στους 

5. Ο οικισμός στη σημερινή του μορφή συγκροτήθηκε από την οικοδόμηση σπιτιών στα 
σημεία όπου παλαιότερα, όταν ακόμη το χωριό δεν είχε μεταφερθεί από τα ορεινά, βρί
σκονταν τα καλύβια της κάθε οικογένειας. 

6. Ενδεικτικά για την εθνογραφική παραγωγή σχετικά με την Ήπειρο, βλ. Campbell, 
1964· Hart, 1995· Νιτσιάκος, 1995· Green, 2005· Δαλκαβοΰκης, 2005. 

7. Για μια ολοκληρωμένη συζήτηση για τους «Γκραικους», βλ. Green, 2005. 
8. Στην Ήπειρο η οθωμανική κυριαρχία διήρκησε μέχρι το 1913. Για το ζήτημα, βλ. 

ενδεικτικά, Clogg, 1980[1979]· Galland, 2001 και Peckham, 2001. Στα Ελληνικά, βλ., ενδει
κτικά, Κοκολάκης, 2003. 
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παρακείμενους λόφους. Η διαδικασία της εγκατάστασης τους ολοκλη
ρώθηκε λίγο μετά τον Β" Παγκόσμιο Πόλεμο.9 Υπάρχουν επίσης οι Βλά
χοι, οι οποίοι στο παρελθόν, και πριν την μόνιμη εγκατάσταση τους στο 
χωριό, ήταν νομάδες κτηνοτρόφοι, και, βέβαια, οι Γύφτοι.10 Παρά τη 
γενικότερη αναπαράσταση του χωριού ως «γυφτοχωριού», είναι σημα
ντικό να τονίσει κανείς ότι σήμερα δεν υπάρχουν περισσότερες από 
είκοσι οικογένειες Γύφτων που διαμένουν στον Παρακάλαμο σε σχετι
κά μικτές γειτονιές,11 αφού οι υπόλοιποι έχουν ακολουθήσει το μετανα
στευτικό κύμα της περιοχής και ζουν στα Γιάννινα, την Αθήνα και τις 
ΗΠΑ,12 διατηρώντας, ωστόσο, ιδιαίτερα στενές σχέσεις με το χωριό. 

Οι Γύφτοι καταγράφονται για πρώτη φορά στα δημοτολόγια του 
Παρακαλάμου τη δεκαετία του 1920. Πριν την τελική τους εγκατάσταση 
στο χωριό, διαδικασία που ολοκληρώθηκε τη δεκαετία του 1960 (Γκό-
γκος, 1995), μετακινούνταν —«γυρνούσαν», όπως χαρακτηριστικά λέγε
ται— το καλοκαίρι στην ευρύτερη περιοχή που εκτείνεται από το Ζαγό
ρι μέχρι τη Θεσπρωτία, ενώ τον υπόλοιπο καιρό διέμεναν στον Παρα
κάλαμο και σε άλλα χωριά της περιοχής, όπως στη Πωγωνιανή και στη 
Χρυσόδουλη, χωριά που είναι γνωστά ως «τουρκοχώρια».13 Σχετικός 

9. Μέχρι το 1927 η τωρινή τοποθεσία του Παρακαλάμου ονομαζόταν επίσημα «τα καλύ
βια της Πογδόριανης». Βλ. Γκόγκος, 1995, για περισσότερες πληροφορίες. Τα ονόματα των 
περισσοτέρων χωριών στην περιοχή, όπως εξάλλου και σε άλλες περιοχές, άλλαξαν το 1927 
εξαιτίας της σλαβικής τους «καταγωγής», οπότε και μετατράπηκαν σε ελληνικά. 

10. Χρησιμοποιώ τον όρο «Γύφτοι» σε όλο το κείμενο, αναφερόμενη αποκλειστικά 
στους Γύφτους του Παρακαλάμου και προκείμενου ο λόγος μου να συνάδει με τις κατηγο
ριοποιήσεις που υιοθετούνταν από τα ερευνητικά μου υποκείμενα. Για το ζήτημα των όρων 
Γύφτος (Gypsy)/Roma, βλ., ενδεικτικά, Gay Y Blasco, 2002. Για την ελληνική περίπτωση, 
βλ., ενδεικτικά, Hunt, 1996 και Blau κ.ά., 2002. Στα Ελληνικά, βλ. Ελληνική Εταιρεία Εθνο
λογίας, 2002* Τρουμπέτα, 2001. 

11. Η έμφαση της παρούσας μελέτης στον τρόπο που προσλαμβάνεται το παρελθόν των 
Γύφτων με αναγκάζει να περιορίσω τις εθνογραφικές μου αναφορές σχετικά με το παρόν 
της ομάδας αυτής, τις συνθήκες αναπαραγωγής της, τις σχέσεις της με την πλειονότητα κ.ά. 
Βλ. σχετικά Theodosiou, υπό έκδοση e 

12. Δες τη σχετική έννοια της «επικουρικής διασποράς» («auxialiary diaspora»), όπως 
διατυπώνεται από τον Cohen, 1997. 

13. Ο όρος «τουρκοχώρια» χρησιμοποιείται εδώ εθνογραφικά. Ο όρος δεν αναφέρεται 
σε κάποια εθνική κατηγορία — δεν υπονοεί ότι οι κάτοικοι τους ήταν «Τούρκοι», στις 
περισσότερες περιπτώσεις εξάλλου ήταν Αλβανοί (Λαμπριδης, 1993 [1889]) — αλλά στο 
γεγονός ότι οι κάτοικοι τους ήταν Μουσουλμάνοι, είχαν ασπαστεί σε κάποια συγκεκριμένη 
ιστορική στιγμή το Ισλάμ, και δε μιλούσαν συνήθως Ελληνικά. Βλ., ενδεικτικά, Κοκολάκης, 
2003. 
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εξάλλου είναι και ο χαρακτηρισμός τους ως «Τουρκόγυφτοι». Κατά τη 
διάρκεια της ερευνάς μου στον Παρακάλαμο,14 κοινή πεποίθηση όλων, 
Γύφτων και μη, ήταν ότι η ιστορία των Γύφτων είναι άρρηκτα συνδεδε
μένη με την περιοχή των συνόρων.15 Σε όλες αυτές τις αφηγήσεις ο 
Παρακάλαμος λειτουργεί μάλλον ως υποβλητικό, στενογραφημένο, 
«κομβικό σημείο» αναφοράς, με αφορμή το οποίο στρέφεται κανείς στο 
παρελθόν των Γύφτων στην περιοχή για να αναφερθεί κυρίως στις μετα
κινήσεις τους αλλά και στην εποχική διαμονή τους στα «τουρκοχώρια». 
Η εμπέδωση εξάλλου της συναρμολόγησης αυτής ως παράγοντα άρθρω
σης μιας σειράς διαφοροποιήσεων μεταξύ των ομάδων των ντόπιων 
Γύφτων της περιοχής είναι κρίσιμης σημασίας: οι Γύφτοι του Παρακα-
λάμου χαρακτηρίζονται ως «Τουρκόγυφτοι»16 σε αντίθεση με τους 
«Ρωμιόγυφτους ή Χριστιανόγυφτους»17 των γειτονικών χωριών (πχ. 
Δολιανά, Δελβινάκι), οι οποίοι, παρότι είναι και αυτοί μουσικοί στην 
πλειονότητα τους, δεν χαρακτηρίζονται από τη χρήση της Romani.18 

Τελικά, ο Παρακάλαμος αποτελείτο σημείο όπου όλες οι σχετικές αφη
γήσεις συναντιούνται, επιβεβαιώνοντας έτσι τη σχέση μεταξύ του ίδιου 
και της εννοιολόγησης μιας «νέας» κατηγορίας Γύφτων: των γύφτων 
μουσικών του Παρακαλάμου. Χαρακτηριστική έκφραση αυτής εξάλλου 
είναι η κυριολεκτική διαγραφή των «παλαιών», μουσουλμανικών, ονο
μάτων των Γύφτων και η αντικατάσταση τους από «νέα», χριστιανικά, 
ελληνικά, στα δημοτολόγια του χωριού, όταν επιτελέστηκε ο εκούσιος 
εκχριστιανισμός τους, το 1945 (Γκόγκος, 1995, σ. 55). 

14. Η ερευνά μου πραγματοποιήθηκε σε διάφορες φάσεις, με εκτενέστερη αυτή στα 
πλαίσια της διδακτορικής μου διατριβής (1999-2000). 

15. Ιστορικά είναι πολΰ δύσκολο να αποτυπώσει κάνεις τη σχέση των Γύφτων με την 
περιοχή λόγω των ελάχιστων γραπτών πηγών που έχουμε στη διάθεση μας. Αντλώντας στοι
χεία από βιβλία τοπικής ιστορίας και προφορικές μαρτυρίες (βιογραφίες και γενεαλογίες), 
μπορεί κάνεις να υποστηρίξει την παρουσία των Γύφτων στην περιοχή από τα μέσα του 19ου 
αιώνα. Ο Ι. Λαμπρίδης γράφει χαρακτηριστικά το 1889: «Το Πογώνι ή Πογώνιον εις τας 
πλευράς της Νεμερτσικας Ν. της Λιντζουριάς και Ζαγοριάς και μεταξύ Ζαγορίου, Κονι-
τσης, Δροπόλεως, Κουρεντων και Τσιαμουρίας κείμενον, αριθμεί οικίας 3594, ων 204 Αλβα-
νικαι και 6 Αθιγγανικαι εινε Μωαμεθανικαι, αι δε λοιπαι 3154 Ελληνικαι, 141 Αλβανοβλα-
χικαι, 76 Αλβανικαι και 13 Αθιγγανικαι Χριστιανικαί» (Λαμπρίδης, 1993 [1889], σ. 58). 

16. Υπάρχουν ελάχιστες οικογένειες Ρωμιόγυφτων στον Παρακάλαμο (Γκόγκος, 1995, σ. 40). 
17. Για τον Friedman (1994) μεταξύ άλλων, οι χαρακτηρισμοί Ρωμιοί και Χριστιανοί 

είναι ταυτόσημοι. 

18. Στον Παρακάλαμο υπάρχουν ελάχιστες οικογένειες Χριστιανόγυφτων. Βλ., σχετικά, 
Γκόγκος, 1995. 
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Συμφωνά λοιπόν με αυτό το κυρίαρχο αφήγημα, οι Γύφτοι πριν την 
οριστική εγκατάσταση τους στο χωριό ήταν φτωχοί, δεν είχαν ακίνητη 
περιουσία και, παρά τη σχέση τους με συγκεκριμένα χωριά της περιοχής, 
όπως προαναφέρθηκε, θεωρούνταν «νομάδες»,19 αφού μετακινούνταν 
στην ευρύτερη περιοχή απασχολούμενοι σε σειρά εργασιών: καλαθοπλε-
κτική, επισκευή ομπρελών, αγοραπωλησίες ζώων -γνωστές και ως «τρά
μπες»- και μουσική. Κατά κοινή ομολογία, ωστόσο, δε μπορούσαν να 
θεωρηθούν ούτε εδραίοι, ούτε μουσικοί. Ο Παρακάλαμος ανέκυψε ως 
τόπος εγκατάστασης τους για μια σειρά από πρακτικούς λόγους, με 
κυριότερο αυτό του κάμπου του* είναι γνωστός εξάλλου ο χαρακτηρισμός 
του χωριού ως «ψωμοτόπου» της περιοχής. Η ίδια η γεωγραφική του 
θέση συνδέεται μάλιστα άρρηκτα με την «κατωτερότητα» του, σε σχέση 
με τα άλλα χωριά της περιοχής, σε επίπεδο «μόρφωσης και πολιτισμού», 
γεγονός που για πολλούς θεωρείται ο βασικός λόγος που επέτρεψε στους 
Γύφτους να εγκατασταθούν εκεί απρόσκοπτα.20 Και από τη στιγμή της 
οριστικής εγκατάστασης τους εκεί οι Γύφτοι άλλαξαν πολύ: σταμάτησαν 
τη νομαδική ζωή, «βαπτίστηκαν», και έγιναν μουσικοί. 

Με λίγα λόγια, αν οι Γύφτοι ταυτίζονταν στο παρελθόν κυρίως με τη 
«νομαδικότητα», η εγκατάσταση τους στον Παρακάλαμο σηματοδοτεί 
την απαρχή μιας σειράς ριζικών αλλαγών για τη ζωή τους* προκαλεί, 
διαμορφώνει, αλλά και αντανακλά μια σειρά από διαφορετικές ιδέες 
σχετικές με την ιδιαιτερότητα τους, με τη μουσική να αποτελεί όχι ένα 
τυχαίο φαινόμενο, αλλά θεμελιακή συνιστώσα της. Οι Γύφτοι του Παρα-
καλάμου παράγονται λοιπόν μέσω αυτού του αφηγήματος ως κοινοί 

19. Το ευρέως γνωστό στερεότυπο του «νομαδισμοΰ», του «πλάνητα βίου» έχει πολυ-
σθενή χαρακτήρα, αφοΰ περιλαμβάνει μια σειρά εννοιολογήσεις, όπως «παράξενο είδος», 
«παράξενη φυλή», «μη αυτοχθονία» και «μη εδραία ζωή», χαρακτηρισμοί που φυσικά σχε
τίζονται με την αδυναμία δημιουργίας από μέρους τους δικοΰ τους εθνικού κράτους 
(Trubeta, 2003, σ. 498-499), αλλά και υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις ευνοεί την πρόσλη
ψη του τρόπου ζωής τους ως «παθολογικού», μιας και τους απομακρύνει από την καθιερω
μένη οργανωτική τάξη του χώρου και του χρόνου (Τρουμπέτα, 2001, σ. 189). Η ταύτιση των 
Γύφτων με τη νομαδικότητα είναι φυσικά διαφορετική από εκείνη των Γκραικων της περιο
χής, για την οποία κάνει λόγο η Green στη μελέτη της (2005). Είναι, επίσης, διαφορετική 
από τον τρόπο που οι μετακινήσεις των νομαδικών ποιμενικών ομάδων της περιοχής (Βλά
χοι, Σαρακατσάνοι) γίνονται αντιληπτές. Για τις τελευταίες η μετακίνηση προσλαμβάνεται 
ως η διακριτή τους παράδοση (βλ. χαρακτηριστικά Campbell, 1964* Νιτσιάκος, 1985). Για 
μια πιο εκτεταμένη συζήτηση του «νομαδισμοΰ» στους Γύφτους του Παρακαλάμου βλ. 
Theodosiou, 2004 και υπό έκδοση (a). 

20. Βλ., επίσης, Theodosiou, 2004 και υπό έκδοση (a). Επίσης, Green, 1999. 
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Παρακαλαμιώτες, ως ντόπιοι, έχοντας να επιδείξουν ως μοναδικά 
σημεία διαφοροποίησης τους τη χρήση μιας άλλης γλώσσας, της 
Romani21 -και οι Βλάχοι του χωριού χαρακτηρίζονται από τη χρήση μιας 
άλλης γλώσσας- και, κυρίως, τη σχέση τους με τη μουσική. Η τελευταία 
πεποίθηση έρχεται, εξάλλου, να υποστηριχθεί από τη φυσικοποιημένη 
προδηλότητα που εκφράζεται μέσω της κοινής πεποίθησης ότι «η μουσι
κή είναι στο αίμα τους». 

Ένα τέτοιο αφήγημα, σύμφωνα με το οποίο ο Παρακάλαμος ερμη
νεύεται ως η γεωγραφική και συμβολική εκείνη εναπόθεση που λει
τουργεί προϋποθετικά για τη δημιουργία μιας νέας μορφής υποκειμενι
κότητας, ενός «νέου» είδους Γύφτων, των Γύφτων μουσικών του Παρα-
καλάμου, παρουσιάζει ασφαλώς πολλά κενά και ασυνέχειες, τα οποία 
λόγω της ένδειας σχετικού ιστορικού υλικού δεν μπορούν να καλυφθούν 
με ασφάλεια. Είναι ενδεικτικό, για παράδειγμα, ότι η ιστορική στιγμή 
της βάπτισης τους, το 1945, δεν ταυτίζεται χρονικά με την οριστική εγκα
τάσταση τους, αν ως βασική προϋπόθεση αυτής ορίσουμε το τέλος των 
εποχικών τους μετακινήσεων που συντελέστηκε κατά τη δεκαετία του 
1970. Κατ' αναλογία, η αποκλειστική, επαγγελματική τους, ενασχόληση 
με τη μουσική δεν μπόρεσε να επιτευχθεί παρά πολύ αργότερα, όταν οι 
γενικότερες κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες ευνόησαν μια τέτοια επι
λογή γύρω στα τέλη της δεκαετίας του 1970* συνεπόμενο αυτής εξάλλου 
ήταν και η δραματική αλλαγή των μετακινήσεων τους τόσο ως προς τη 
συχνότητα, όσο και ως προς το είδος τους. Συνεπώς, η επιτελεστική ανά
ταξη της συναρμολόγησης αυτής (Παρακάλαμος, τέλος του πλάνητα 
βίου, εκχριστιανισμός, μουσική ζωή) μεταθέτει την έμφαση στη χρονική 
ενότητα, στη συγχώνευση και αφομοίωση στο εσωτερικό μιας «υπερέ
χουσας» (και δυνητικά περιέχουσας) θέσης, αυτής της εγκατάστασης, 
όλων των επιμέρους εννοιολογήσεων του συντακτικού της ένταξης στον 
«εθνικό κορμό». Αυτό το συντακτικό προσπαθεί να κατανοήσει ο Hesse 
(1993) στη μελέτη του για τη μεταπολεμική εγκατάσταση των Μαύρων 
στη Βρεταννία, όταν κάνει λόγο για «πολιτικές επαναχάραξης του χρό
νου και του χώρου» (a politics of reinscribing times and spaces). Κατ' 
αναλογία, στην περίπτωση του Παρακαλάμου, τέτοιες πολιτικές πρέπει 
να διερευνηθούν στα ευρύτερα πλαίσια της εδραίωσης στην περιοχή του 
ελληνικού εθνικού κράτους και του τρόπου που αυτό αντιμετώπισε την 

21. Βλ. Matras, 2004, για μια αναλυτική παρουσίαση της Romani διαλέκτου του Παρα
καλάμου. 
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ετερότητα, των επαναπροσδιορισμών που συνακόλουθα επήλθαν στην 
έννοια του τόπου στα ελληνοαλβανικά σύνορα, και, φυσικά, της συνάρ
θρωσης όλων αυτών με το ζήτημα της μουσικής.22 

Το πλέγμα των παραπάνω διεργασιών είναι δυνατό να διερευνηθεί 
σε δύο επίπεδα: το πρώτο, στο οποίο και αναφέρομαι εδώ συνοπτικά, 
αφορά τη διαδικασία κατά την οποία ο ίδιος ο Παρακάλαμος «ελληνο-
ποιήθηκε» και, στη συνέχεια, αποτέλεσε «πατρίδα» για τους θεωρούμε
νους μέχρι τότε «νομάδες» Γύφτους της περιοχής.23 Ως αποτέλεσμα 
αυτής, η οποία έχει τις απαρχές της στη χρονική στιγμή της μεταφοράς 
και εγκατάστασης του χωριού στον κάμπο24 και ολοκληρώνεται μετά το 
πέρας του Β' Παγκόσμιου Πολέμου, ο Παρακάλαμος παράγεται μέσα 
από τη συνεχή διαπλοκή μιας σειράς αντιτιθέμενων δίπολων: Γύφτοι-
χωρικοί, «Τούρκοι»-χριστιανοί, μετακίνηση-εγκατάσταση, μουσική-
αγροτική ζωή και ως τέτοιος καθίσταται τόπος αμφίσημος, τόπος 
«διπλής κατάληψης».25 Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να αναφερθεί 
κανείς στις θέσεις του Boon (1999, κεφ. 9) για την αμφισημία και τη 
μεταιχμιακότητα ως θεμελιακά χαρακτηριστικά της οριακότητας, παρά 
την κοινή πεποίθηση που θέλει την τελευταία ως καταστασιακή σχέση 
που χαρακτηρίζεται από τον εγκιβωτισμό της στο περιθώριο.26 

Τι παράγεται όμως κοινωνικά και πολιτισμικά από μια τέτοια «συνερ
γεία» και ποια η «φύση» της κείμενης (situated) παρουσίας των Γύφτων; 
Έχοντας να επιδείξουν σημαντικούς δεσμούς με την ευρύτερη περιοχή 
στο απώτερο παρελθόν - αυτοί επιτεύχθηκαν τόσο μέσω του πλάνητα βίου 
τους,27 όσο και μέσω των σχέσεων τους με τα «τουρκοχώρια» της περιοχής 
- και τον Παρακάλαμο στην πιο πρόσφατη ιστορία τους, αυτοί συν-απο-
τελούν και συν-επιτελούν ταυτόχρονα τη θεμελιακή αμφισημία που χαρα
κτηρίζει τον Παρακάλαμο ως «τόπο διπλής κατάληψης». Θα αναφερθώ 
πιο διεξοδικά σε αυτή τη συνάρθρωση στη συνέχεια, προκειμένου να υπο-

22. Για μια ολοκληρωμένη συζήτηση του θέματος, βλ. Theodosiou, 2004 και 2007, και 
Green, 2005. 

23. Για μια πιο εκτενή συζήτηση, βλ. Theodosiou, 2004 και υπό έκδοση (a). 
24. Βλ. υποσημείωση 8. 
25. Ο όρος είναι μετάφραση της έννοιας «doubly occupied space» που χρησιμοποιείται 

από τη Stewart, 1996. 
26. Βλ., επίσης, Green, 2005, για μια πιο ολοκληρωμένη συζήτηση γΰρω από το ζήτημα 

της οριακότητας. 

27. Βλ., ενδεικτικά, Green, 2005, κεφ. 2 για μια αναλυτική συζήτηση της έννοιας της 
μετακίνησης στην περιοχή, καθώς και Νιτσιάκος, 1985 και Chang, 1993. 
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στηρίξω τη θέση μου για τη «διπλή οριακότητα» των Γύφτων μουσικών του 
Παρακαλάμου στα πλαίσια του νεοσύστατου στην περιοχή ελληνικού 
εθνικού κράτους. Αυτή θα ήταν άστοχο να αναχθεί σε μονοσήμαντη ένδει
ξη της «διαφορετικότητας» που προκύπτει από τη συνάντηση28 της σαφώς 
«διακριτής» και «μοναδικής» κουλτούρας τους με την κουλτούρα της πλει
ονότητας, πεποίθηση η οποία κατακλύζει το πεδίο ακόμα και των πιο πρό
σφατων τσιγγανολογικών μελετών (βλ. ενδεικτικά Stewart, 1997* Gay y 
Blasco, 1999).29 Στην υπό εξέταση συνθήκη η «διπλή οριακότητα» τους λει
τουργεί ως παλίμψηστο, εντός του οποίου το διακύβευμα της «αυθεντικό
τητας» αποτελεί τη σημαίνουσα εκφορά της συνύφανσης πολιτισμικών και 
ουσιοκρατικών χαρακτηριστικών, και αναδεικνύει τη σημασία ζητημάτων, 
όπως αυτά του τόπου και της εναπόθεσης του.30 

28. Η θέση «οριακότητας» αποδίδεται συχνά στους Γύφτους μουσικούς. Βλ., ενδεικτικά, 
Cowan, 1990· Lortat-Jacob 1994· Manuel, 1989· Mitschell, 1994· Rice 1994. 

29. Πέρα από ελάχιστες εξαιρέσεις, η πρόσφατη εθνογραφική παραγωγή για τους 
Τσιγγάνους -αλλοΰ χρησιμοποιώ τον όρο «νέα εθνογραφία των Γΰφτων/Τσιγγάνων» (new 
gypsy ethnography) Theodosiou, 2003- προσδίδει έμφαση στο «λόγο των ίδιων των Τσιγγά
νων για θέματα που άπτονται της κοινωνικής τους οργάνωσης, ταυτότητας και τρόπων επι
κοινωνίας και ανταλλαγής με τις κοινωνίες της πλειονότητας» (Παπαπαΰλου, 2002, σ. 13). 
Είναι σημαντικό, ωστόσο, να παρατηρήσει κάνεις ότι μια τέτοια έμφαση ακολουθείται κατ' 
αρχάς από τη διερεύνηση των τρόπων/μέσων παραγωγής της τσιγγάνικης ιδιαιτερότητας 
(ταυτότητας- διαφοράς) σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, συνήθως εθνικό (η αντιμετώπιση 
τους μέσα από γενικευτικοΰ τύπον κατηγορίες έχει κριθεί έντονα στο παρελθόν), χωρίς 
ωστόσο, να υπάρχει σαφής αναφορά στον τρόπο που αυτή τελείται (πραγματώνεται και επι
συμβαίνει). Το δεύτερο χαρακτηριστικό της σχετίζεται άρρηκτα με το πρώτο και αφορά την 
επιστημολογική εξάρτηση αυτής της παραγωγής από την αναγωγική διαζευκτική εννοιολό-
γηση (Τσιγγάνοι - gadje). Θα αποφύγω, στο σημείο αυτό, να αναπτύξω διεξοδικά την παρα
πάνω κριτική (για μια αναλυτική παρουσίαση της, βλ. Theodosiou (υπό έκδοση e), αξίζει, 
ωστόσο, να σημειώσω ότι για συγγράφεις, όπως για παράδειγμα οι Gay Υ Blasco και 
Stewart, η ερμηνεία για τη συνέχιση της πολιτισμικής διαφοράς των Τσιγγάνων (the 
persistence of gypsies' cultural difference) -που αποτελεί και το κεντρικό θέμα που διερευ
νούν- δεν θα πρέπει να αναζητηθεί σε μια αρχέγονη υπερτιθέμενη ταυτότητα ή ως κάτι που 
σφυρηλατείται με αναφορές στο παρελθόν ή τον τόπο. Αντίθετα, κατανοούν την ταυτότητα 
ως επιτελεστική (performative) και όχι αναπαραγωγική κατηγορία (reproductive), που επι-
χωριάζει και διαιωνίζεται παρά τον/εξαιτίας του εχθρικού έξω κόσμου των «Άλλων». Στα 
Ελληνικά, βλ., ενδεικτικά, Παπαπαΰλου, 2002. Υποστηρίζω ότι μια τέτοια προσέγγιση εγκι-
βωτίζει τη «διαφορετικότητα» τους στα όρια μιας «διακριτής» κουλτούρας, αδυνατώντας 
συνακόλουθα να προσλάβει σημαντικά ζητήματα, όπως η σχέση τους με τον τόπο και οι 
συνέργειες που αυτή μπορεί να προκαλέσει στο ταυτοτικό πεδίο. 

30. Σε αντίθεση με την υπόλοιπη Ελλάδα, όπου οι όροι «Γύφτοι» και «Τσιγγάνοι» χρη
σιμοποιούνται ως ταυτόσημοι και αναφέρονται σε νομάδες (βλ., ενδεικτικά, Λυδάκη, 1988* 
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ΑΙΣΘΗΣΗ ΤΟΥ «ΑΝΗΚΕΙΝ» ΚΑΙ ΕΔΑΦΙΚΟΤΗΤΑ 

Η έκκληση στην αίσθηση του «ανήκειν»,31 σε ένα πολυμορφικό συναι
σθηματικό δεσμό που εμπεδώνεται πολλαπλώς μέσα από μια σειρά σχέ
σεων και μας επιτρέπει να αισθανόμαστε αναπόσπαστα μέλη μιας κοινό-
τητας-κατάστασης, παρότι συχνά φυσικοποιημένη, αλλάζει χαρακτήρα 
στα συμφραζόμενα μιας επιδιωκόμενης «εθνικιστικής τάξης πραγμάτων» 
(Malkki, 1995) («the national order of things»). Σε αυτές τις περιπτώσεις 
αποπνέει και συγχρόνως παράγει μια αγωνία γύρω από τη διαχείριση 
των πολιτικών διαστάσεων της, δίνοντας άλλοτε έμφαση στην «αρχέγο
νη» ύπαρξη της, άλλοτε σε διερωτήσεις σχετικά με το μέλλον της. Ο εθνι
κισμός ως συγκεκριμένο πολιτικό πρόταγμα στοχεύει στην άρθρωση και 
εμπέδωση της αίσθησης του «ανήκειν» στη συλλογικότητα του έθνους, η 
οποία παράγεται με τη σειρά της από τον ίδιο τον εθνικισμό. 

Μια πληθώρα μελετών (βλ., ενδεικτικά, Aggelopoulos, 1993* Cowan, 
1998· 2000· Kitromilides, 1989· Veremis, 1990· Αγγελόπουλος, 1997· Κα-
ρακασίδου, 2000* Σκοπετέα, 1992* Τρουμπέτα, 2001) υποστηρίζει ότι 
κατά τη διάρκεια της Οθωμανικής κυριαρχίας άνθρωποι και τόποι γίνο
νταν αντικείμενο διάκρισης και οργάνωσης32 με τρόπο που αποδείχθηκε 
προβληματικός, όταν αργότερα αναμετρήθηκε με το χαρακτήρα του 
έθνους-κράτους (Todorova, 1997, σ. 121-127). Η λογική αυτή —το κατά 
πολλούς επονομαζόμενο «τμηματικό μοντέλο» (βλ., ενδεικτικά, Παπατα-
ξιάρχης, 2006* Hart, 1999)— αποκτά ειδική βαρύτητα, αν ληφθεί υπόψη 
ότι το παρελθόν του συνόρου στην περιοχή ανάγεται στη διασπορά, και 
στα Βαλκάνια, του έθνους-κράτους ως καταστατικής αρχής της γεωπολι
τικής.33 Αναπόφευκτα, η συνάντηση της εθνι(κιστι)κής τάξης πραγμάτων 

Γιανακόπουλος, 1981* Ντοΰσας, 1997* 2001* Βαξεβάνογλου, 2001), στην Ήπειρο, και πιο 
συγκεκριμένα στην υπό εξέταση περιοχή, οι Γύφτοι θεωρούνται διαφορετικοί από τους 
Τσιγγάνους. Οι Γύφτοι θεωρούνται ντόπιοι και έχοντες μόνιμη κατοικία, ενώ οι Τσιγγάνοι 
διάγουν νομαδικό βίο ή, τουλάχιστον, αναπαριστανται με αυτόν τον τρόπο (Βλ., ενδεικτικά, 
Λυδάκη, 1998* Βαξεβάνογλου, 2001* Τρουμπέτα, 2001). 

31. Χρησιμοποιώ τον όρο «αίσθηση του ανήκειν» προσπαθώντας να αποδώσω στα Ελλη
νικά τη λεπτή εννοιολογική απόχρωση που η Probyn (1996) προσέδωσε στον όρο «be-longing». 

32. «... σε περιοχές της νότιας Βαλκανικής, στη διάρκεια της ύστερης οθωμανικής 
κυριαρχίας, επικρατούσε μια άλλη λογική, η λεγόμενη τμηματική, στην παραγωγή και δια
χείριση της διαφοράς, μια λογική που κατά τη γνώμη μου συναρτάται με την πολυεθνοτική 
συνύπαρξη πολιτισμικά ετερογενών και χωρικά προσδιορισμένων πληθυσμών στο πλαίσιο 
του αναβιωμενου από το Τανζιμάτ συστήματος των 'μιλλέτ'» (Παπαταξιάρχης, 2006, σ. 425). 

33. «[ Η Ευρώπη]..είναι η γενέτειρα της ίδιας της αναπαράστασης του συνόρου ως 
αυτοΰ του αισθητού και υπεραισθητοΰ "πράγματος" που πρέπει να είναι ή να μην είναι, να 
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με την αντίστοιχη Οθωμανική, του συνόρου με τη διαπερατότητα των 
συνόρων με άλλα λόγια, φέρνει στο προσκήνιο μια σειρά αντινομιών, και 
αμφίλογων και ασύμμετρων συναφειών. 

Πιο συγκεκριμένα, και για να επιστρέψουμε σε ένα από τα καίρια 
σημεία του κυρίαρχου αφηγήματος: οι Γύφτοι επέδειξαν προθυμία στην 
αλλαγή των ονομάτων τους και της θρησκευτικής τους ταύτισης τη στιγ
μή ακριβώς που «εγκαταστάθηκαν» οριστικά στον Παρακάλαμο και 
«έγιναν» μουσικοί, ανταποκρινόμενοι έτσι συνολικά στο συντακτικό 
ένταξης της κάθε λογής ετερότητας που αρθρώθηκε από το κυρίαρχο 
εθνικό αφήγημα. Γι' αυτούς, λοιπόν, φαίνεται ότι δεν ήταν αναπόδραστη 
η εκδίπλωση και εδραίωση της επίσημης ελληνικής εθνικής ιδεολογίας 
με τη μορφή εδαφικών διενέξεων και ταυτοτικών διαφορών «συμμορ
φώθηκαν» θα μπορούσε να πει κανείς με τα εμβληματικά χαρακτηριστι
κά του εθνικού «ανήκειν», καθώς απέταξαν όλα τα ενδεχόμενα διακρι
τικά του αποκλεισμού τους από το νεωτερικό εθνικό εγχείρημα - δια
φορετική θρησκεία, ονόματα, πλάνητας βίος. Στο μέτρο εξάλλου που 
προσλαμβάνει κανείς την αίσθηση του «ανήκειν» στον Παρακάλαμο ως 
μια σειρά εν-τοπισμένων διαδικασιών ταύτισης (Hall, 1996),34 οι οποίες 
εμπεδώνονται πολλαπλώς μέσα από τη σχέση τόπου, ανθρώπων, και 
μουσικής, μπορεί να τη θεωρήσει ως μια εμβληματική στιγμή ισχύος του 
τμηματικού35 μοντέλου της ταυτότητας, που μια σειρά μελετών αναδει
κνύει ως βασική όψη της συλλογικής ταυτότητας στην Οθωμανική 
Ήπειρο (βλ., ενδεικτικά, Hart, 1999* Green, 2005* Campbell, 1964), και 
το οποίο εξακολουθεί και μετά το τέλος της οθωμανικής κυριαρχίας «να 
τροφοδοτεί τους τρόπους πρόσληψης της διαφοράς» (Παπαταξιάρχης, 
2006, σ. 428).36 

είναι εδώ ή εκεί, λίγο πιο πέρα ή λίγο πιο κάτω από την ιδεατή του "θέση", αλλά πάντοτε 
κάπου», Balibar (1998, ο. 216-217). 

34. Για τον Hall ο όρος «ταύτιση» (identification) είναι προτιμότερος από τον όρο «ταυ
τότητα» (identity) (1996, σ. 2), γιατί επιτρέπει τη σαφέστερη αντίληψη των διαδικασιών μέσω 
των οποίων ταυτιζόμαστε με πολλαπλούς ηγεμονικούς λόγους. Βλ., επίσης, Skeggs, 1997. Για 
μια κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας σχετικά με την ταυτότητα στη σύγχρονη ανθρω
πολογική θεωρία, βλ. Γκεφου-Μαδιανου, 2003, σ. 15-110. 

35. Για μια εκτεταμένη συζήτηση της λογικής της τμηματικότητας, βλ. Παπαταξιάρχης, 2006 
36. Συμφωνά με το Herzfeld (2003, σ. 306) «μια τμηματική θεώρηση των κοινωνικών και 

πολιτισμικών σχέσεων δε συγκρούεται αναγκαστικά με τις ενοποιητικές απαιτήσεις της 
κρατιστικής ιδεολογίας. Αντίθετα, όπως σε κάθε τμηματικό συμφραζόμενο, η ενότητα είναι 
πάντα νοητή, ακόμη και αν δεν παίρνει στην πράξη τη μορφή της υπακοής στις κεντρικές 
εξουσίες». 
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Τόσο ως προς το εννοιολογικό τους φάσμα, όσο και ως προς το 
υλικό-πολιτικό τους αναφερόμενο, οι μορφές υποκειμενικότητας που 
γίνονται «κατανοητές» και αναγνωρίσιμες από τους κανονιστικούς 
λόγους του επικρατειακού έθνους-κράτους χαρακτηρίζονται από την 
απόδοση βαρύνουσας σημασίας στο εθνοτικό/εθνικό (περισσότερο από 
το ρατσιστικό) στοιχείο, όπως αυτό εμφαίνεται από την ύπαρξη μιας 
μορφής προκατάληψης απέναντι σε ανθρώπους που είναι διαφορετικοί 
σε πολιτισμικό37 και όχι βιολογικό-φυλετικό επίπεδο.38 Ενδεικτικά είναι 
τα όσα αναφέρει ο Παπαταξιάρχης: «Στα πλαίσια της εννοιολογικής 
σύλληψης του "Ελληνισμού", η αφομοίωση αποτελεί την άλλη όψη της 
επέκτασης. Ως προς το "έξω"... η ετερότητα, που νοείται ως πολιτισμική 
ατέλεια ή προϊόν αφελληνισμού, αναγνωρίζεται μεν, περισσότερο όμως 
ως ύλη προς συγχώνευση και αφομοίωση... Ως προς το "μέσα"... το εθνι
κό αφήγημα προσέφερε ένα συντακτικό ένταξης των τοπικών κοινωνιών 
και των επιμέρους εθνοπολιτισμικών και γλωσσικών ομάδων στον "εθνι
κό κορμό" μέσα από την άρση της διαφοράς τους» (2006, σ. 424). Ο 
εκούσιος εκχριστιανισμός των Γύφτων λοιπόν φαίνεται να εδράζεται 
στην πεποίθηση ότι η «διαφορετικότητα» στην περιοχή προσλαμβάνεται 
και γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης στα πλαίσια της άρσης της 
διαφοράς και της συνάφειας, προϋπόθεση των οποίων είναι η δυνάμει 
ομοιότητα του εαυτού με τον «άλλο», ομοιότητα η οποία στην περίπτω
ση του ρατσισμού αναστέλλεται. Στην υπό εξέταση περίπτωση η «ελλη
νικότητα» ήταν αποτέλεσμα συνδυασμού παραγόντων και αφορούσε 

37. Όπως έχουν δείξει πλέον αρκετές μελέτες, ο εθνικισμός του Ζαμπέλιου και του 
Παπαρρηγόπουλου, για παράδειγμα, μπορεί να θεωρηθεί ως «πολιτισμικός» (Κουμπουρλής, 
1998), χωρίς αυτό, ωστόσο, να σημαίνει ότι δεν αναμιγνύονται σε αυτόν φυλετικές αναφορές. 

38. Η Stolcke (1995 και 1999), στη συζήτηση της για το «νέο ρατσισμό» ως μια μορφή 
«πολιτισμικού φονταμενταλισμοΰ», εγείρει μια σειρά από παρόμοια ζητήματα: διερευνώντας 
τις αντιδράσεις των «συντηρητικών» και «δεξιών» στα κύματα της πρόσφατης μετανάστευσης 
στην Ευρώπη, η Stolcke εστιάζει στο ρόλο της κουλτούρας ως ιδιώματα αποκλεισμού. Υπο
στηρίζει ότι αυτή η νέα πολιτισμική -και όχι ρατσιστική- ρητορική προϋποθέτει την άποψη 
ότι «οι σχέσεις μεταξύ διαφορετικών πολιτισμών είναι "από τη φΰση" τους εχθρικές και 
αμοιβαία ολέθριες, γιατί ο εθνοκεντρισμός είναι ίδιον της ανθρώπινης φΰσης. Θα πρέπει, 
λοιπόν, να διατηρείται μια απόσταση μεταξύ τους» (1995, σ. 5). Μολονότι συμφωνώ με την 
Stolcke, όσον αφορά τις διαφορές μεταξύ ρατσισμού και πολιτισμικού φονταμενταλισμοΰ, 
καθώς επίσης και με την τοποθέτηση της ότι και οι δυο πρακτικές έλκουν την καταγωγή τους 
στις αντιφάσεις που χαρακτηρίζουν προγενέστερες μορφές του φιλελευθέρου εθνικισμού, το 
ζήτημα της σαφούς διάκρισης μεταξύ των δυο αυτών μορφών αποκλεισμού - ζήτημα που 
τίθεται και από άλλους (1995, σ. 15) - είναι απολύτως σχετικό με την περίπτωση που εξετά
ζεται εδώ. Βλ., επίσης, Wright, 1998. 
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πρωτίστως το «χαρακτήρα του τόπου» και μόνο ως αποτέλεσμα αυτών 
των ανθρώπων του. Η αξίωση μετατροπής των διαφόρων πληθυσμών της 
περιοχής σε εθνικά υποκείμενα δε φάνηκε να λαμβάνει υπόψη της το 
«ποιοι» ήταν αυτοί, την ιδιαιτερότητα τους δηλαδή, αλλά έγινε με άξονα 
το «πού» ακριβώς αυτοί βρίσκονταν. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 
Green (2005), η αίσθηση του «ανήκειν» επανασημασιοδοτείται από τον 
ανερχόμενο εθνικό λόγο στη βάση της εδαφικότητας. Στα πλαίσια εξάλ
λου του επεκτατισμού που χαρακτήριζε την ιδεολογία της Μεγάλης 
Ιδέας, η Ελλάδα έπρεπε να οριστεί σε επίπεδο συνόρων και να διαμορ
φωθεί σε επίπεδο φαντασιακό,39 ενώ οι κάτοικοι της έπρεπε να εννοιο-
λογηθούν ως έχοντες «ρίζες» στα εδάφη της,40 γεγονός που, όπως προα
ναφέρθηκε, αναπόφευκτα προσέκρουε στην προϋπάρχουσα οθωμανική 
τάξη πραγμάτων. 

Κεντρικής σημασίας ρόλο στην εμπέδωση αυτής της διαδικασίας 
«τακτοποίησης» των «κατάλληλων» πληθυσμών στον «κατάλληλο» τόπο 
διαδραμάτισε η μαζική ανταλλαγή πληθυσμών που επιβλήθηκε ως απο
τέλεσμα της αποτυχίας της Μεγάλης Ιδέας.41 Η διαδικασία «ελληνοποί-
ησης» αφορούσε συνεπώς περισσότερο την ταυτότητα του τόπου, και 
λιγότερο αυτή των ανθρώπων του, οι οποίοι έπρεπε να μετακινηθούν, να 
ανταλλαχθούν ή να αλλάξουν οι ίδιοι, όπως συνέβη στην περίπτωση των 
Γύφτων, έτσι ώστε ο τόπος να μπορεί να προσδιοριστεί ως «αμιγώς» 
ελληνικός. Αναφαίνεται, λοιπόν, ανάγλυφα στον εθνικιστικό αυτό λόγο 
η φυσικοποίηση του ίδιου του τόπου: πίσω και πέρα από τη θεώρηση της 
ράτσας ως αποκλειστικά και μόνο ανθρώπινης κατηγορίας, αυτή αποτε
λεί διαμορφωτική συνιστώσα της εδαφικότητας/εδαφοποίησης του νέου 
έθνους-κράτους.42 

39. Μέσα από τη νεότευκτη εθνική αφήγηση που προϋποθέτει την έννοια της συνέχειας 
πραγματοποιήθηκε η παραγωγή του ενιαίου εθνικού χώρου στα μέτρα της Μεγάλης Ιδέας. 

40. Βλ., χαρακτηριστικά, Malkki, 1992. 
41. Για παράδειγμα όσοι θεωρήθηκαν ότι ανήκαν σε αλύτρωτες περιοχές (π.χ. Β. Ήπει

ρος) δεν μετακινήθηκαν. Σχετικές είναι οι παρατηρήσεις της Green: «το ρίζωμα των αρχών 
της εθνικιστικής εδαφικότητας είχε ως αποτέλεσμα την ανυπαρξία ενός ηρωικού καλωσορί
σματος των Β. Ηπειρωτών στην Ελλάδα» (2000, σ. 15). Βλ., επίσης, Green, 2005, κεφ.4. 

42. Χαρακτηριστική είναι η τοποθέτηση του Παπαταξιάρχη (2006, σελ. 36): «ο τοπικι
σμός μοιράζεται λοιπόν την ίδια ισχυρή υποστασιοποιητική λογική με την εθνική ιδεολο
γία». Συμφωνά με τη Λεοντή (1998, σ. 127), η νέα μεταφυσική του χώρου επανεδαφικοποι-
ησε την κλασική παράδοση «μεταθέτοντας τον άξονα σύλληψης του "Ελληνισμού" από το 
χρόνο στο χώρο, που νοείται πλέον ως οργανισμός με δικό του πνεύμα». Για τον «αισθητι
κό ιθαγενισμό» στη δεκαετία του 1930, βλ., Τζιόβας, 1989. 
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ΕΛΛΗΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ «ΔΙΠΛΗ ΟΡΙΑΚΟΤΗΤΑ» 

Μια τέτοιου είδους θεώρηση επιβεβαιώνει με διαφορετικό, αλλά κριτι
κό τρόπο, την άρρηκτη σχέση μεταξύ της παραγωγής του τόπου43 και του 
ταυτοτικού πεδίου, και, συνεπώς, το γεγονός ότι ο πρώτος δεν μπορεί σε 
καμία περίπτωση να τεθεί ως οντολογικά προηγούμενος του δεύτερου, 
ως μια προϋπάρχουσα, παρασκηνιακή ενότητα, στη βάση της οποίας 
δομούνται τα ζητήματα ταυτότητας.44 Παρόλα αυτά, μια τέτοια θεώρηση 
δε φαίνεται να κατέχει κεντρική θέση ανάμεσα στα ζητήματα που έχουν 
διερευνηθεί από μελέτες που εστιάζουν στις διαδικασίες διαμόρφωσης 
του σύγχρονου ελληνικού έθνους-κράτους, και όπου σταθερή έμφαση 
προσδίδεται στη γλώσσα και τη θρησκεία (βλ., ενδεικτικά, Kitromilides, 
1989) ως καταλυτικούς παράγοντες διαμόρφωσης μιας ομοιογενούς και 
διακριτής εθνικής ταυτότητας.45 

Κεντρικό διακύβευμα στο πλαίσιο αναζήτησης και κατασκευής του 
ιδεολογήματος της πολιτισμικής συνέχειας, συγκείμενο όπου η έννοια 
της κουλτούρας προσέλαβε το χαρακτήρα «δίκοπου μαχαιριού»46 (Just, 
1989, σ. 85), αποτελεί, σύμφωνα με τον Just, η ανάγκη στα πλαίσια του 
αναδυόμενου ελληνικού εθνικισμού για έναν «ουσιοκρατικό ορισμό της 
εθνικότητας: οι Έλληνες και το έθνος ως ολότητα, όποια και αν είναι η 
γλώσσα τους, τα έθιμα τους, ο τόπος τους και η υπηκοότητα τους, είναι 
Έλληνες επειδή έχουν "ελληνικό αίμα"» (όπ. π.). Ανάλογες είναι και οι 
τοποθετήσεις πρόσφατων μελετών του έργου του Ζαμπέλιου και του 
Παπαρρηγόπουλου που περιγράφουν τον «ελληνισμό» με όρους ουσίας, 
ως ένα πλέγμα πολιτισμικών γνωρισμάτων που υπάρχει αναλλοίωτο 
μέσα στο χρόνο - «αυτό τουλάχιστον υποδεικνύει η χρήση των μεταφο-

43. Μ. de Certeau (1984) έκανε τη διάκριση ανάμεσα στην έννοια του «place» που 
παραπέμπει στη γεωμετρική επιφάνεια μιας συγκεκριμένης σταθερής τοποθεσίας και στην 
έννοια του «space» που παραπέμπει στη χρήση ή στην «πρακτική» ενός χώρου. 

44. Βλ., ενδεικτικά, στα Ελληνικά, Λεοντή, 1998* Νιτσιάκος, 2003* Καυτάντζόγλου, 2001. 
45. Η μελέτη του Pechkam, 2001 είναι αξιοσημείωτη λόγω ακριβώς της διαφορετικής της 

προσέγγισης. Εστιάζοντας στη σχέση μεταξύ των πολιτικών εννοιολογήσεων της επικράτει
ας (territory) στην ΝΑ Ευρώπη και τις διαδεδομένες κοινωνικές και πολιτισμικές μονομε
ρείς ενασχολήσεις με τον τόπο, όπως αυτές αναδύονται μέσα από τις τοπικές γεωγραφιες, 
τη λογοτεχνία, την αρχαιολογία και τη λαογραφία, ο Pechkam διερευνά τον τρόπο που έχει 
κατασκευαστεί η έννοια του ελληνικού εθνικού χώρου στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 
20οΰ αι. Βλ., επίσης, Παπαταξιάρχης, 2006. 

46. Για σχετικές τοποθετήσεις, βλ., ενδεικτικά, Pechkam, 2001 και Κυριακιδου-Νεστο-
ρος, 1978, σ. 31-33. 
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ρών της "καταγωγής", του "γένους" και του "αίματος"» (Παπαταξιάρ-
χης, 2006, σ. 422, υποσ. 28). Παρά την αναγνώριση της κραταιός ισχύος 
της θέσης που συνδέει τον εθνικισμό με τη βιολογική αναπαραγωγή (βλ. 
ενδεικτικά, Alonso, 1994), υποστηρίζω ότι τέτοιες τοποθετήσεις καθί
στανται προβληματικές. Κατ' αρχάς, η πεποίθηση ότι η ακλόνητη αλή
θεια για τον ελληνικό εθνικισμό μπορεί να αναζητηθεί στο ελληνικό 
αίμα, πεποίθηση ταυτοποιητική και ολοποιητική θα έλεγα, εγκιβωτίζει 
μια σειρά από σημαίνουσες διαφοροποιήσεις, με κυριότερες αυτές της 
διαφοράς τόπου και χρόνου ενσωμάτωσης, και συνεπώς δεν επιτρέπει 
τη μελέτη του τρόπου που αυτή διαμεσολαβεί στην απόδοση του χαρα
κτηρισμού της «ελληνικότητας». Κατά δεύτερο λόγο, τέτοιου είδους 
ισχυρισμοί δε λαμβάνουν υπόψη τους τη σύνθετη φύση της συγκειμενικά 
ποικιλότροπης υποκειμενικότητας, και του ρόλου που οι πολλαπλές υλι
κές και λογοθετικές (discursive) πρακτικές κάθε φορά διαδραματίζουν 
στην απόδοση της «ελληνικότητας».47 Σε αυτό το σημείο είναι καίριες οι 
παρατηρήσεις του Γουργουρή (Gourgouris, 1996) σχετικά με την ταυτό
χρονη συνύπαρξη αντιτιθέμενων σημασιών στο πλαίσιο της «ελληνικό
τητας», ζήτημα στο οποίο θα αναφερθώ παρακάτω. 

Αναφερόμενη στο πρώτο σημείο θα ήθελα να τονίσω την ανάγκη να 
απομακρυνθούμε από τις αναγνώσεις της «ελληνικότητας» που εξα
ντλούνται στην αντιθετική απλοϊκότητα των προσδοκιών που την αφο
ρούν (Leontis, 1997), και να στραφούμε στο γεγονός ότι αυτή παραμέ
νει διάστικτη από αντινομίες, οι οποίες θα πρέπει να κατανοηθούν 
πέρα από τις γνωστές θέσεις του Herzfeld για τη δισημία.48 Αν για τον 
Παπαρρηγόπουλο και το Ζαμπέλιο καταληκτικό στάδιο του ελληνισμού 

47. Υπό μια έννοια, αυτή η παρατήρηση του Just επανεισάγεται από μια πλειάδα πρό
σφατων μελετών που αφορούν το ζήτημα των μειονοτήτων στην Ελλάδα (βλ., ενδεικτικά, 
Pollis, 1992* Stavros, 1995 και Triantafyllidou, 2002). Για παράδειγμα η Triantafyllidou 
(2002) διερευνά το ζήτημα της κατασκευής μιας μορφής ιεραρχίας γΰρω από την έννοια της 
ελληνικότητας, με αφορμή τον τρόπο που διαφορετικές ομάδες προσφυγών και μεταναστών 
οργανώνονται σε ομόκεντρους κύκλους γΰρω από τον εθνικιστικό πυρήνα. Αυτοΰ του τύπον 
η ιεραρχία αντανακλάται στις πρόσφατες αλλαγές στην ελληνική μεταναστευτική πολιτική, 
συμφωνά με τις οποίες οι μετανάστες με ελληνική εθνική καταγωγή — Ελληνοπόντιοι, και 
Βορειοηπειρώτες- τυγχάνουν ειδικής μεταχείρισης. 

48. Οι μελέτες του Herzfeld (1987 και 1997) που διερευνούν την καταγωγή και σημασία 
της ρωμεϊκης και της ελληνίζουσας ιδεολογίας είναι ακόμη αξεπέραστες. Ο Herzfeld αντι
λαμβάνεται τα κοινωνικά του υποκείμενα ως ενεργητικούς διαμορφωτές των δικών τους 
αμφισημιών και ιδανικών και σε καμία περίπτωση ως παθητικούς αποδέκτες μιας δυτικής 
πολιτισμικής κληρονομιάς. 
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είναι ο συνδυασμός «ηθικής» (πολιτισμικής) και «πολιτικής» ενότητας 
του ελληνικού έθνους, η συνένωση του Έλληνα και του Ρωμιού στο 
πρόσωπο του νεότερου Έλληνα (Κουμπουρλής, 1998, σ. 57), για τον 
Herzfeld, το εννοιολογικό ζεύγος Έλληνας-Ρωμιός παράγεται από την 
ιδιότυπη θέση ενός λαού με «δύο ιστορίες»: το «ελληνικό» μοντέλο 
κατευθύνεται προς τα έξω, κυρίως την Ευρώπη, και το «ρωμαίικο» 
είναι περισσότερο ενδοσκοπικού χαρακτήρα και αναδεικνύεται κυρίως 
στο επίπεδο της καθημερινότητας και των άτυπων πρακτικών. Είναι 
σημαντικό, ωστόσο, να τονίσει κανείς ότι το «παιχνίδι με τη δισημία», 
για να χρησιμοποιήσω τη γνωστή φράση του Herzfeld, δε συνιστά μια 
διαρκώς ανανεούμενη πιθανότητα για μια σειρά συγκεκριμένων τόπων-
εναποθέσεων.49 

Η μορφή που εξέλαβε η υιοθετούμενη από το ελληνικό έθνος κράτος 
«εθνική κάθαρση» στην περίπτωση των Γύφτων είναι ενδεικτική: σ' 
αυτήν δε μαρτυρεί κανείς περιπτώσεις βίαιης απομάκρυνσης του 
«άλλου» (όπως για παράδειγμα έγινε στην ανταλλαγή των πληθυσμών το 
1922), ούτε την επιδίωξη της θανάτωσης του (χαρακτηριστικό παράδειγ
μα της οποίας αποτελεί η περίπτωση του πρόσφατου πολέμου στην 
πρώην Γιουγκοσλαβία). Η αλλαγή ονομάτων και θρησκευτικής «συγγέ
νειας» συνοδευόταν από την προσδοκία ότι σταδιακά οι Γύφτοι θα προ
σέγγιζαν και θα ταυτίζονταν με το «εμείς», απεμπολώντας την ετερότη
τα τους. Ανάλογες πολιτικές εξελληνισμού σχετικά με τους Αθιγγάνους 
της Θράκης παρατηρεί η Τρουμπέτα (2001, σ. 192-193), παρά το γεγονός 
ότι δεν αναφέρεται στην ίδια χρονική στιγμή. Πιο συγκεκριμένα, η ιδε
ολογική συνάρθρωση των Αθίγγανων στην ελληνική εθνική κοινωνία 
προϋποθέτει στην αντιμετώπιση της διττής παρέκκλισης τους από το 
εθνικό πρότυπο. Το ανήκειν τους στη μουσουλμανική μειονότητα αντι
μετωπίζεται με την προβολή των διαφορών της ομάδας αυτής από τους 
μειονοτικούς Τούρκους. Η δεύτερη παρέκκλιση τους αφορά γενικότερα 
τις πρακτικές τους που τους διαφοροποιούν από τους κυρίαρχους κανό
νες της ελληνικής πλειονοτικής κοινωνίας. Ωστόσο, είναι σημαντικό να 
παρατηρήσει κανείς ότι οι αλλαγές αυτές υιοθετήθηκαν εκουσίως50 από 

49. Βλ. επίσης Green (2005, σ. 84-85). Ο Παπαταξιάρχης (2006, σ. 415, υποσ. 12) στην 
αντιστικτική θεώρηση των ταυτοτήτων του «Έλληνα» και του «Ρωμιού» τονίζει ότι θα πρέ
πει να έχει κανείς υπόψη του τους διαφορετικούς χρόνους συγκρότησης τους. 

50. Η πολιτική προσέγγισης τους δε χαρακτηρίζεται από την εφαρμογή αυταρχικών 
κρατικών μέσων τα οποία θα επιδίωκαν την αναγκαστική αφομοίωση των μελών της ομά
δας. Η Ελλάδα αποτελεί μια από τις ελάχιστες περιπτώσεις στην Ευρώπη όπου η μόνιμη 
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τους ίδιους του Γύφτους51 (όπως άλλωστε και από τους Αθίγγανους της 
Θράκης) και, παρά την έλευση τους, οι Γύφτοι του Παρακαλάμου συνε
χίζουν να αποτιμώνται ως τέτοιοι, ενώ ο Παρακάλαμος συνεχίζει να 
προσλαμβάνεται ως «γυφτοχώρι». Υπό αυτήν την έννοια λοιπόν, οι 
αλλαγές που επιτεύχθηκαν ήταν εθνικές (national) και όχι εθνικιστικές 
(ethno-national): οι «Τουρκόγυφτοι» έγιναν λοιπόν «Ελληνόγυφτοι», 
αφού βαπτίστηκαν και απέκτησαν ελληνικά ονόματα. Όπως τονίζει και 
η Τρουμπέτα: «Συνοπτικά το ζητούμενο είναι η συγκρότηση μιας ομάδας 
"Ελλήνων Τσιγγάνων", των οποίων η πολιτική συνείδηση θα στερείται 
αυτόνομης δυναμικής, κυρίως δεν θα είναι ανταγωνιστική προς το ελλη
νικό εθνικό δόγμα και συνεπώς θα φέρει ένα "φολκλορικό" χαρακτήρα. 
Το επιθυμητό αποτέλεσμα είναι "Αθίγγανοι", οι οποίοι...ακόμη και αν 
δεν είναι δομικά ενταγμένοι στην ελληνική κοινωνία, θα είναι τουλάχι
στον ιδεολογικά αφομοιωμένοι» (2001, σ. 193). 

Σε αυτά τα συμφραζόμενα η κατηγορία «Γύφτος» συν-αποτελεί και 
συν-επιτελείτη θεμελιακή αμφισημία που χαρακτηρίζει τον Παρακάλα-
μο ως τόπο «διπλής κατάληψης» και αναφέρεται στην κατάσταση/διευ
θέτηση μιας αμφίσημης διαφοράς: οι Γύφτοι χαρακτηρίζονται από εντο-
πιότητα με βάση την ιστορική τους σχέση με την περιοχή των συνόρων, 
αλλά δε θεωρούνται αυτόχθονες, λόγω του νομαδικού παρελθόντος 
τους* αυτό/ετερο- προσδιορίζονται ως χριστιανοί, έχοντας ωστόσο να 
επιδείξουν σημαντικούς δεσμούς με τα «τουρκοχώρια» της περιοχής στο 
παρελθόν έγιναν μουσικοί ως «νέα» εθνικά υποκείμενα, ενώ πάντα η 
μουσική ακολουθεί ως φυσικοποιημένη προδηλότητα την ύπαρξη τους. 
Τα παραπάνω συνιστούν ένα μάγμα πρακτικών, σχημάτων αντίληψης, 
και υποσυστημάτων αναφοράς των οποίων η συνάρθρωση επιτρέπει την 
αποτίμηση των Γύφτων ως «ελλειμματικών εαυτών» (Todorova, 1997), 
σε σχέση με τους εκάστοτε «άλλους» της περιοχής, Γύφτους (πχ. Ρωμιό-
γυφτοι) και μη. Με εθνογραφικούς όρους οι Γύφτοι του Παρακαλάμου 
δεν θεωρούνται Γκραίκοι, ούτε Βλάχοι, ούτε Ρωμιόγυφτοι, αλλά βέβαια 
ούτε και Τσιγγάνοι, με αποτέλεσμα η ετερότητα τους να εμπεριέχει την 
εξάρτηση από τα συμφραζόμενα υποκείμενα ως βασικό, διακριτικό γνώ
ρισμα της. Έτσι συχνά θέτουν και οι ίδιοι το ερώτημα τι είναι «στην 
πραγματικότητα», αφού δεν είναι ό,τι οι υπόλοιποι, για να καταλήξουν 
την επόμενη στιγμή στην άποψη ότι είναι απλά «Γύφτοι», πεποίθηση την 

εγκατάσταση των Τσιγγάνων δεν έχει επιβληθεί με αυταρχικά διοικητικά μέτρα. Βλ. επίσης 
Τρουμπέτα (2001, σ. 192-193). 

51. Σε αντίθεση με άλλες περιπτώσεις. Βλ., ενδεικτικά, Karakasidou, 1993. 
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οποία έρχονται ωστόσο στη συνέχεια να ανασκευάζουν τονίζοντας την 
ιστορική εντοπιότητά τους για να θέσουν τελικά εκ νέου το ερώτημα τι 
είναι «στην πραγματικότητα» στον κάθε φορά συνομιλητή τους.52 

Από αυτήν την «πρωτο-ελλειματικότητά» τους σε σχέση με το «εμείς» 
της ελληνικότητας ενορχηστρώνεται και κινητοποιείται η «ελλειμματική 
ετερότητα» ή «διπλή οριακότητά» τους στα πλαίσια μιας διαφορετικής 
λογικής από την πρόσληψη του ελληνισμού με όρους ουσίας, στην οποία 
αναφέρθηκα παραπάνω. Η εναλλακτική θεώρηση που υιοθετείται από 
τον Γουργουρή στο έργο του «Dream Nation» (1996) κατέχει προεξάρ
χουσα θέση στο συλλογισμό μου εδώ.53 Θεωρητική αφετηρία αυτής απο
τελεί η παραδοχή ότι τα έθνη μπορούν να θεωρηθούν ως προϊόντα της 
νεωτερικότητας στο βαθμό που ο Διαφωτισμός έχει διαδραματίσει κεντρι
κής σημασίας ρόλο στη θέσπιση της νεωτερικής τάξης. Το επιστημολογι
κό αυτό αφήγημα διαχειρίζεται τη διαμόρφωση των εθνών με όρους που 
υπαγορεύονται από τα κλασικά (στα πλαίσια του εμπειριστικού θετικι
σμού) ζεύγματα στοιχείων, που από τη μια διαφοροποιούνται, μεταλλάσ
σονται, είναι ασταθή και ρευστά (πχ. κουλτούρα, τόπος), και από την άλλη 
παραμένουν σταθερά, συμπαγή και απαράλλαχτα στο πέρασμα του χρό
νου («φύση», κάθε λογής ουσίες). Το έθνος πρέπει να θεσμισθεί* σε κάθε 
περίπτωση ωστόσο η ίδια η διαδικασία της θέσμισής του θα πρέπει να 
υπακούει στην πρωθύστερη λογική της διαχρονικής παρουσίας του. Με 
άλλα λόγια η θέσμιση μιας εθνικότητας δε συνιστά τίποτε άλλο παρά την 
ιστορική καταγραφή της γλώσσας της αποκλειστικότητας/αποκλεισμού 
(όπ. π., σ. 18) που χαρακτηρίζει το παράδειγμα του Διαφωτισμού. 

Αν και —ή επειδή— οι Γύφτοι «ελληνοποιήθηκαν», εξομοιώθηκαν 
δηλαδή με τους άλλους ντόπιους μέσω μιας διαδικασίας που σφυρηλά
τησε την άρρηκτη σχέση μεταξύ τόπου και εθνικής ταυτότητας (η «αυθε
ντική», με την έννοια της ιστορικότητας, εντοπιότητά τους διαδραμάτισε 
καίριο ρόλο σε αυτή τη διαδικασία), η «ελληνοποίησή» τους, στα πλαί
σια της θεώρησης που προτάσσεται από τον Γουργουρή, έχει ανάγκη 
εξισορρόπησης. Αυτή επιτυγχάνεται μέσω της επιτελεστικής ανάταξης 
του φάσματος της ουσιοκρατίας, το οποίο και φέρνει στο προσκήνιο το 
συστατικό δεσμό εν-τοπιοποίησης και εκ-τόπισης. Κεντρικό διακύβευμα 

52. Για μια πιο εκτεταμένη συζήτηση, βλ. Theodosiou, (υπό έκδοση b). 
53. Στα ίδια πλαίσια κινείται και η πρόσφατη κριτική ιστοριογραφία που κάνει λόγο για 

τη συνύπαρξη φυλετικών και πολιτισμικών αναφορών στα πλαίσια του εθνικού αφηγήματος 
για τον ελληνισμό. Βλ., ενδεικτικά, Λιάκος, 1994* Κουμπουρλής 1998* Σιγάλας, 2001. 
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στα εθνικιστικά συμφραζόμενα της περιόδου αποτελεί η «διατήρηση» ή, 
καλύτερα, η θέσμιση της μουσικής «παράδοσης» και συνακόλουθα της 
«αυθεντικότητας» της.54 Σημαντική υποστήριξη στη διαδρομή εμπέδω
σης αυτής παρέχει η περίπτωση των ντόπιων γύφτων μουσικών: οριζό
μενη ως μια «παραδοσιακή» πρακτική τους και/ή ως μια συνεχώς υπο
τροπιάζουσα ουσιοκρατική «διαφορά» τους, η μουσικότητα τους αποτε
λεί εχέγγυο «αυθεντικότητας», το οποίο η νέα εθνική διευθέτηση πρέπει 
να οικειοποιηθεί και να επαναπλαισιώσει. Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι 
στην Ήπειρο, όπως άλλωστε και σε άλλες περιοχές της ηπειρωτικής 
Ελλάδας, η έννοια Γύφτος είναι ακόμη και σήμερα συνώνυμη του 
«παραδοσιακού»55 μουσικού.56 Παρότι λοιπόν η μουσική υποστασιοποι-
είται και γίνεται αντιληπτή ως «φυσικό» κομμάτι της ταυτότητας τους, η 
εμπέδωση της συναρμολόγησης «ταυτότητα-μουσική» προσλαμβάνεται 
ως πρόσφατη διεργασία. Σ' αυτήν σημαίνοντα ρόλο διαδραματίζει, όπως 
προαναφέρθηκε, η έννοια του τόπου και ο επαναπροσδιορισμός του στα 
πλαίσια του νεότευκτου εθνικού αφηγήματος. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η σύζευξη δύο σαφώς δια
φορετικών θεωρήσεων περί «αυθεντικότητας» (η μία στοιχειοθετείται 
μέσω του τόπου, είναι μεταβλητή και έχει ιστορικό χαρακτήρα* η άλλη 
σχετίζεται με την ανθρώπινη «φύση» και έχει αμετάβλητο χαρακτήρα) 
γίνεται η αρένα στην οποία διευθετείται η «διπλή οριακότητα» των 
γύφτων μουσικών του Παρακαλάμου. Η «αυθεντικότητα» λοιπόν ανα
δεικνύεται σε ένα ιστορικά οροθετημένο πεδίο συμβολικού αγώνα για 
τη διευθέτηση μιας σειράς διαδικασιών ταυτοποίησης και διάκρισης. 

«ΠΑΡΑΔΟΣΗ», «ΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ» και «ΑΥΘΕΝΤΙΚΟΤΗΤΑ» 

Στα πλαίσια της παρούσας συζήτησης ιδιαίτερα σημαντικές θεωρώ τις 
πρόσφατες χειρονομίες εννοιολόγησης της παραγωγής της «διαφοράς» 
που απορρέει από την επίκληση της «παράδοσης» και της «νεωτερικότη-

54. Βλ., ενδεικτικά, Roginsky, 2006 σχετικά με τον τρόπο που ο ισραηλινός εθνικισμός 
αντιμετώπισε τους αμφίσημους «άλλους» του στο πεδίο του λαϊκού χος*ον. 

55. Οι σημαντικές συνδηλώσεις του χαρακτηρισμού «παραδοσιακός», αλλά και οι 
συσχετισμοί που αυτός εγείρει με ζητήματα όπως αυτά του τόπου κ.λπ., στα συγκείμενα της 
πρόσφατης στροφής στο «νεο-παραδοσιακό» δεν εμπίπτουν στην προβληματική του παρό
ντος άρθρου. 

56. Για μια ανάλογη διαπίστωση, βλ. Blau, κ.ά. (2002, σ. 95). Συχνά, ο όρος που χρησι
μοποιείται εναλλακτικά είναι «τα όργανα». 
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τας», καθώς και διερεύνησης της πολιτικής συνάφειας των πρακτικών, 
εμπειριών και εμπειρικοτήτων, οι οποίες, με αυτόν τον τρόπο, εκτοπίζο
νται, αποκεντροθετούνται ή αναδιατυπώνονται. Οι ανθρωπολόγοι που 
υιοθετούν αυτήν την οπτική παρατηρούν εύστοχα ότι οι μελέτες που 
προσδίδουν περισσή έμφαση ή αντίστοιχα υποτιμούν σχέσεις «ομοιότη
τας» και «διαφοράς» επισκιάζουν, τελικά, την πρόσληψη των πολλαπλά 
διαφοροποιούμενων θέσεων του υποκειμένου, και τη σχέση αυτών με τις 
συχνά μεταλλασσόμενες σχέσεις εξουσίας.57 Γι' αυτούς, εκείνο που σήμε
ρα αναδύεται ως επιτακτική ανάγκη είναι η μετατόπιση της προβληματι
κής στη διασαφήνιση κοινωνικών σχέσεων και εξουσιαστικών διεργα
σιών που ανακύπτουν από την επίκληση λεκτικών ενεργημάτων, όπως 
αυτά της «παράδοσης» και της «νεωτερικότητας» (Harvey, 1996, σ. 19). 

Σημαντική ώθηση σε αυτή τη διαδικασία έχει δοθεί από τη γνωστή 
μελέτη της Starthern με τίτλο «Partial Connections» (1991). Εκεί η συγ
γραφέας επισημαίνει εύστοχα ότι, αν όλες οι αναπαραστάσεις δεν μπο
ρούν παρά να είναι μερικές (στην έννοια της μερικότητας συμπυκνώνο
νται παραδειγματικά η προκατάληψη και η ελλειμματικότητα) και να 
γεννούν μια αίσθηση ασυμβατότητας μεταξύ τους, αλλά και ταυτόχρονης 
συσχετικότητας και συγκρισιμότητας, τότε το ερώτημα που ανακύπτει 
αφορά το είδος της πολιτισμικά διανοητής, αναγνωρίσιμης και αναπα-
ραστάσιμης σχέσης μεταξύ οντοτήτων/ειδών που κατασκευάζονται και 
αναπαράγονται με διαφορετικούς τρόπους, έχουν, δηλαδή, διαφορετική 
προέλευση, αλλά συνυπάρχουν και συλλειτουργούν (όπ. π., σ. 37, η έμ
φαση δική μου). 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις είναι σημαντικές προκειμένου να κατα
νοήσουμε πώς εμπλέκονται και αλληλοδιαρθρώνονται δύο πολύ διαφο
ρετικά αλλά συσχετιζόμενα πεδία: από τη μια, το πεδίο της «παράδο
σης» και της «νεωτερικότητας», και, από την άλλη, αυτό της «διαφοράς-
ετερότητας» και της υπονοούμενης «ταυτότητας-ομοιότητας». Για το 

57. Βλ., ενδεικτικά, Strathern, 1991· Harvey, 1991· Wade, 2000· Ravetz, 2001· Rockfeller 
(x.x.). Στα πλαίσια της ελληνικής εθνογραφίας, η δεκαετία του 1990 χαρακτηρίζεται από την 
έντονη ανάπτυξη εθνογραφικών μελετών (βλ., ενδεικτικά, Aggelopoulos, 1993* Αγγελόπου
λος, 1997· Cowan, 2000· Danforth, 1999· Karakasidou, 1993· Καρακασίδου, 2000· Manos, 
2003* Demetriou, 2004) που αφορούν την εσωτερική «ετερότητα» και τον τρόπο που αυτή 
γίνεται αντικείμενο οικειοποίησης και αναδιανομής από το ελληνικό εθνος-κράτος. Πολΰ 
συχνά στα πλαίσια αυτών των μελετών η διαρκής διαλεκτική μεταξύ του ηγεμονικού εθνι
κού λόγου και των κάθε λογής αντιπαραθέσεων του διερευνάται μέσα από τη λογική του 
εθνους-κράτους (Gefou-Madianou, 1999, σ. 415). 
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πρώτο ζεύγμα εννοιών, η έννοια της χρονικότητας είναι σημαντική, ενώ 
στην έννοια της «διαφοράς» αποδίδονται ουσιολογικές ιδιότητες, οι 
οποίες προσλαμβάνονται ως α-χρονικές εξ ορισμού. Λαμβάνοντας 
υπόψη τη θεώρηση του Γουργουρή ότι δυο διακριτά (αν και αλληλοσυν
δεόμενα) καθεστώτα, η χρονικότητα και οι ουσιολογικές θεωρήσεις, 
συγκροτούν τη βάση του Διαφωτισμού και, συνεπώς, του τρόπου που ο 
εθνικός/εθνικιστικός ηγεμονικός λόγος λειτουργεί, γίνεται προφανής η 
σημαντική θέση της «αυθεντικότητας» στο νεωτερικό κόσμο (βλ., ενδει
κτικά, Handler, 1989* Bayart, 1996* Herzfeld, 2004· Heynen, 2006): ως 
μια νέα εκ-μάγευση, η αξίωση της διαδραματίζει σημαντικό ρόλο σε 
συγκείμενα όπου η πρόσληψη της «διαφοράς» επιτελείται με όρους 
ουσιολογικούς, και όπου οι περισσότεροι, άνθρωποι και υλικά, υποτρο
πιάζουν στην από-μάγευση της «μη-αυθεντικότητας» -εξαίρεση αποτε
λούν όσοι/όσα στοιχεία «διατηρούν την παράδοση» ή/και μπορούν να 
αποτιμηθούν με ουσιοκρατικούς όρους.58 

Οι διατυπώσεις του Diawara (1998) για το «cool» ως δεσπόζον χαρα
κτηριστικό των Αφρο-αμερικάνων παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για την περίπτωση των Γύφτων του Παρακαλάμου* οι Γύφτοι φέρονται 
να χαρακτηρίζονται από το δικό τους «cool»: τη «φυσική» τους (αυτή 
δηλαδή που απορρέει από τη γύφτικη «ουσία» τους) μουσική ικανότητα. 
Την ίδια στιγμή, ωστόσο, και κατ' αναλογία με την περίπτωση των Αφρό 
-αμερικάνων, το «αυθεντικό cool» φέρει μαζί του μια σειρά ιδιαίτερων 
διευθετήσεων, με κυριότερη αυτή της αδυναμίας απεμπόλησης του. Ο 
Diawara αναφέρεται στις αντινομίες που διέπουν, αλλά και παράγονται 
από την εννοιολόγηση αυτή: αυτό που έχουν από κοινού οι μαύροι και 
οι λευκοί Αμερικάνοι είναι ταυτόχρονα και το παράδοξο που τους δια
φοροποιεί, ορίζει* για τους μαύρους Αμερικάνους το «cool» υπάρχει ως 

58. Η αυθεντικότητα είναι εξ ορισμού εναποτιθέμενη κάπου αλλοΰ, δεν μπορεί κάνεις να 
απαλλαχθεί από αυτήν με αυτόματο τρόπο, αλλά μπορεί να απωλεσθεί και, σε αυτή την περί
πτωση, πρέπει να ανακτηθεί. Η επιθυμία απόκτησης της, ωστόσο, εκλαμβάνει διαφορετικές 
μορφές. Η Heynen (2006), για παράδειγμα, εστιάζει στις διαφορετικές εννοιολογήσεις της 
αυθεντικότητας που επιχωριάζουν από τη μια στις διάφορες πρακτικές συντήρησης, και από 
την άλλη στα πλαίσια του μοντερνικοΰ λόγου που αναπτύσσεται στο Νεωτερικό Κίνημα της 
Αρχιτεκτονικής. Η μοντερνική πρόσληψη της αυθεντικότητας υποστηρίζει ότι τα προηγούμε
να αρχιτεκτονικά στυλ δεν κατάφεραν να αποδώσουν τις θεμελιώδεις, ουσιαστικές ποιότη
τες των κτηρίων- η νέα προσέγγιση αποδεχόταν την ύπαρξη στυλ σε καθετί που ήταν αληθι
νό στην κατασκευή και λειτουργία του, με άλλα λόγια δηλαδή αποδεχόταν την ύπαρξη αυθε
ντικότητας στην ουσία τους. Αντίθετα, για τους υποστηρικτές της συντήρησης, η αυθεντικό
τητα εναποτίθεται στην παράδοση, στα ίδια δηλαδή τα απομεινάρια του παρελθόντος. 
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όλον, ως μοναδικότητα που τους συγκροτεί, ως από-κάλυψη της ουσίας 
του «είναι» τους. Η ιδιότητα αυτή λοιπόν καθίσταται η μοναδική δυνα
τότητα για απόκτηση εμπειρίας παρ-ουσίας, σε αντίθεση με τους λευ
κούς Αμερικάνους, οι οποίοι έχουν τη δυνατότητα επιλογής μέσα από 
μια πλειάδα δυνατοτήτων: μίμηση, προσομοίωση, απόκτηση του «cool». 
Ποια είναι όμως τα συμπαρομαρτούντα στοιχεία μιας τέτοιας θεώρησης; 
Ως λευκός Αμερικάνος μπορεί κανείς να απωλέσει την «αυθεντικότητα» 
του και μια τέτοια εμπειρία μπορεί να βιωθεί ως προβληματική (βλ., 
ενδεικτικά, Haraway, 1997). Το ίδιο, αν όχι περισσότερο προβληματική 
εμπειρία, ωστόσο, συνιστά η ανικανότητα να απεμπολήσει κανείς την 
«αυθεντικότητα» του,59 όπως συμβαίνει στην περίπτωση των μαύρων 
Αμερικανών και των Γύφτων μουσικών. Μια τέτοια κατασκευή «άλλων» 
έχει ωστόσο άμεσες και συχνά αμείλικτες συνέπειες στον επιμερισμό 
κοινωνικού, πολιτικού, πολιτισμικού και συμβολικού κεφαλαίου. 

ΕΠΙΛΟΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Εμπεδωμένο λοιπόν στις συνέργειες που στο παρελθόν επέτρεψαν την 
ενσωμάτωση, έστω πρωτο-ελλειμματική, των Γύφτων μουσικών στο 
ελληνικό εθνικό ιδεολόγημα, το αξιακά φορτισμένο ιδίωμα της «αυθε
ντικότητας», με τα πολιτισμικά και ουσιολογικά συνδηλούμενά του, ανα
δεικνύεται σε ιστορικά οροθετημένο πεδίο συμβολικού αγώνα. Αναδει
κνύεται σε ένα πεδίο καταστατικά συγκρουσιακό που διέπεται από 
εγγενείς παραδοξότητες και ετερολογίες, και τελικά συνιστά την αρένα 
στην οποία διευθετούνται οι διαδικασίες ασύμμετρης ταύτισης, και δια
φοροποίησης, αποξένωσης και ιδιοποίησης. 

Ποικίλες όψεις των διαδικασιών αυτών φωτίζει σήμερα ο πολυμορ
φικός λόγος γύρω από τον «πολιτισμό», την «πολιτιστική κληρονομιά» 
και την «πολιτισμική διαφορά» που συγκροτείται και στην Ελλάδα τις 
δύο τελευταίες δεκαετίες (βλ., ενδεικτικά, Aggelopoulos, 2000* 2007* 
Yiakumaki, 2006* Τσιμπιρίδου, 2005* Theodosiou, υπό έκδοση [e]) απο
τελώντας, εξάλλου, σημαντικό μέρος των πρακτικών κυβερνητικότητας 
(Moore, 1996). Η εγκαθίδρυση αυτού του λόγου μπορεί να ερμηνευθεί 
στη βάση αυτών που οι Wilk (1995) και Herzfeld (2004) ορίζουν ως 
«παγκόσμια συστήματα κοινής διαφοράς» (global systems of common 

59. Βλ. Conklin (1997), για ένα ενδιαφέρον εθνογραφικό παράδειγμα. Βλ., επίσης, Γκέ-
φου-Μαδιανοΰ, 2003, ο. 51. 
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difference) και «παγκόσμια ιεραρχία των αξιών» (global hierarchy of 
value), αντίστοιχα. Στα συμφραζόμενα της ευέλικτης καπιταλιστικής 
νεωτερικότητας, αυτός ο λόγος επικαλείται φορτισμένα λεκτικά ενεργή
ματα όπως αυτά της «παράδοσης» και της «νεωτερικότητας» και εδραι
ώνεται συγκειμενικά στην αξιακή σήμανση της «πολιτισμικής ταυτότη
τας» (Wade, 1999, σ. 452* Γκέφου-Μαδιανού, 1999, σ. 195-196), η οποία 
προσλαμβάνεται με όρους που προσιδιάζουν στην έννοια του αναπαλ
λοτρίωτου περιουσιακού στοιχείου (Strathern, 1995).60 

Ο σύγχρονος λόγος για τις μουσικές πρακτικές των Γύφτων παρουσιά
ζει αναμφίβολα συνέχειες με το παρελθόν. Αυτές, ωστόσο, γίνονται στα
διακά όλο και περισσότερο πολιτισμικά ορατές και αναγνώσιμες με απο
κλειστική αναφορά σε μια ουσιοκρατική θεώρηση της ταυτότητας τους, 
στην «αυθεντικότητα» του γύφτικου «cool» θα λέγαμε. Αν, λοιπόν, κατα
λυτικής σημασίας για την κατανόηση της «διπλής οριακότητάς τους» 
υπήρξε, την ιστορική στιγμή που αναλύσαμε στο παρόν δοκίμιο, η αμφί
σημη θέση του Παρακαλάμου ως «τόπου διπλής κατάληψης», τούτη η νέα 
«αυθεντικότητα» φαίνεται να συγκροτείται στη βάση του αποκλεισμού 
του τόπου και της ιστορικής σχέσης των Γύφτων με αυτόν.61 

60. Βλέπε, επίσης, Friedman, 1994· Wright, 1998. 
61. Βλ. Theodosiou (υπό δημοσίευση e). 
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