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Ε.Κ.Ε. Επ. Koiy. Ep., Gr. R. 5 ο. Τ. 1983

Σχέδιο γιά μιά επιστημολογία 
τής Ψυχαναλύσεως1

Θανάσης Τζαβάρας*

«Αυτός ό χώρος μου φαίνεται σάν μαγικός, μεταξύ σκέψης καί αναπνοής»]2

Ή Ψυχανάλυση βρίσκεται, πάνω άπό τρία τέταρτα τοϋ αιώνα μετάτήν πο
λιτογράφησή της, στην παράδοξη θέση ν’ άναρωτιέται ούσιαστικά γιά τή φύση 
της καί νά χρειάζεται νά δικαιώνει τήν παρουσία της, καλή ώρα, σέ μιά συζή
τηση γιά τή διεπιστημονικότητα.

Άς άσχοληθοΰμε γιά λίγο μέ αύτή τήν τελευταία (ανάγκη) δικαιώσεως. Άπό 
τήν αρχή τής εμφανίσέως τής θεωρίας τοϋ Φρόυντ, στους ιατρικούς κύκλους 
πρωταρχικά καί μεταγενέστερα στόν εύρύτερο κύκλο των επιστημών τοϋ άν- 
θρώπου, ή κυρίαρχη κριτική άφορά τή μή «έπιστημονικότητα» τής ψυχανα
λύσεως; κριτική πού πολλές φορές βρέθηκε νά συμβαδίζει άρμονικά μέ ήθι- 
κής φύσεως κατακρίσεις της. Θά δοΰμε, πιό κάτω, πώς ό ίδιος ό Φρόυντ αντι
μετώπισε τό όλο θέμα· είναι όμως χρήσιμο νά λεχθεί, πώς ακόμα καί μετά τίς 
πρόσφατες εξελίξεις τής επιστημολογίας καί τής φιλοσοφίας τών επιστημών, 
ή μή «έπιστημονικότητα» τής ψυχαναλύσεως έξακολουθεΐνάάποτελεΐτή μο-

* ψυχίατρος - ψυχαναλυτής. Φιλοσοφική Σχολή Α. Π. Θεσσαλονίκης.

1. Πρόκειται γιά τό κείμενο τής εϊσηγήσεως στό σεμινάριο διεπιστημονικότητας στίς 10-3- 
1981, έμπλουτισμένο μέ στοιχεία τής συζητήσεως καί μέ βιβλιογραφία, συνήθως υπό μορφή ση
μειώσεων. Ή έπικαιρότητα αύτής τής συζητήσεως επιβεβαιώνεται άπό τίς πολλές πρόσφατες 
δημοσιεύσεις. Άναφέρομαι ιδιαιτέρως στό βιβλίο τού P.-L. Assdun, Introduction à l'épistémologie 
Freudienne. Payot, Paris, 1981, στό άρθρο του D. Dunchan, «A Thought of the Nature of Psychana- 
lytic Theory», Int../. Psycho-Anal, 1981,62, 339-349 καί στό «Freud et la Science»Table Ronde, /.' 
âne, 1982, 5, 6-9. A. Bourgignon, «Quelques problèmes épistémologiques posés dans le champ de la 
psychanalyse freudienne», Psychanalyse à Γ Université. 1981, 6(23), 381-414. Ό0ρος «έπιστημολο- 
γία» χρησιμοποιείται εδώ (κυρίως) κατά τή γαλλική αποδοχή του: Λόγος περί τήν επιστήμη καί 
ιστορία τών επιστημών.

2. Αύτή ή παρατήρηση ένός προσώπου κατά τή διάρκεια μιας ψυχαναλυτικής σχέσεως εικο
νογραφεί πιστά τήν «απορία»: Τί είναι ή Ψυχανάλυση καί τί συμβαίνει στήν ψυχανάλυση; Σέ 
μεταγενέστερη συζήτηση, ή φίλη Μ. Β., συσχέτισε αύτή τήν απορία μέ τίς σκέψεις τού L. Wit
tgenstein περί «μυστικού στοιχείου» (das Mystische): 6.44: Τό μυστικό στοιχείο δέν είναι πώς 
είνήι ό κόσμος, άλλά πώς είναι. 6.45: Τό μυστικό στοιχείο είναι τό αίσθημα τού κόσμου ώς περιο
ρισμένου συνόλου .6.522: Χωρίς άλλο, υπάρχει αυτό πού δέν λέγεται μέ λόγια. Αυτό δείχνεται, 
είναι τό μυστικό στοιχείο (άπό τό Tractants LogiCo-philosophicits. έλληνική έκδοση, Πάπαζήσης, 
1978). Τό αφήνω έτσι, γιά συζήτηση...
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Θανάσης Τζαβάρας

νολεκτική καταδίκη καί την αιτία αποκλεισμού της από τόν «έπιστημονικό» 
χώρο. Έγκυρα ονόματα, όπως ό Popper καί ό Kuhn, προσετέθησαν τίς τελευ
ταίες δεκαετίες στη χορεία των θετικιστών, νεοθετικιστών, έμπειριοκρατών 
καί άλλων, γιά νά καταδικάσουν τη μέθοδο καί τη θεωρία τής ψυχαναλύσεως 
καί νά συντονιστούν μέ τά πολλά δίκαια ή φανταστικά πού τής καταμαρτυρούν 
οί έπαγγελματίες τής (ψυχικής) ύγείας σχετικά μέ την πρακτική της.3

Επομένως, ή a priori αποδοχή κριτηρίου «έπιστημονικότητας» θά εκανε 
άτοπη αύτή την εισήγηση, καί, αντί γιά δικαίωση,ή παρουσία αύτή τής ψυχα
ναλυτικής προβληματικής σέ ενα διεπιστημονικό σεμινάριο θά λειτουργού
σε σάν δικαιολογία.

Αυτό λοιπόν πού θά ύποστηρίξω στη συνέχεια είναι ότι ή ψυχανάλυση εχει 
μία καθ’ έαυτό έπιστημολογική ύπόσταση, καί μέ αύτή την έννοια μπορεί νά 
συμβάλει σέ μιά διεπιστημονική προβληματική.

— Είπα στην άρχή πώς ή ψυχανάλυση βρίσκεται στην παράδοξη θέση ν ’ 
αναρωτιέται ακόμα καί σήμερα γιά τό χαρακτήρα της. Μιά τέτοια αίσθηση 
τού παράδοξου δέν μπορεί νά προέρχεται άπό τήν πεποίθηση γιά την ύπαρξη 
μιας καί άδιαιρέτου ψυχαναλύσεως, δηλαδή ένός «δόγματος» καί όχι μιας θε
ωρίας, στην πλήρη αποδοχή αύτοΰ τού όρου.4 Άλλωστε, μόνο ή κατανόηση 
των έξελίξεων στή σκέψη τού Φρόυντ, καί κατά συνέπεια στή θεωρία του, μπο
ρεί νά στοιχειοθετήσει τήν επιστημολογική ύπόσταση τής ψυχαναλύσεως. 
Μετά άπό αύτή τήν αποδοχή, μπορεί νά γίνει κατανοητός καί ό τίτλος τής εί- 
σηγήσεώς μου: Σχέδιο γιά μίά επιστημολογία τής Ψυχαναλύσεις.

— «Σχέδιο ή σχεδίασμα μιας επιστημονικής ψυχολογίας» ή «ψυχολογία 
γιά νευρολόγους» ήταν ό (πρόσκαιρος άλλά καί τελικός) τίτλος ένός δοκιμίου, 
πού έγραψε ό Φρόυντ τό 1895, σάν τήν πρώτη του προσπάθεια νά παρουσιά
σει, ύπό μορφήν μοντέλου, τίς πρώτες θεωρητικές ύποθέσεις καί κλινικές πα-

3. Υπάρχει ενα είδος «ειρωνείας τής ιστορίας» σέ αυτής τής φύσεως τίς κριτικές. "Οτανό Η. 
J. Eysenck αναρωτιέται «Τί δέν πάει καλά μέ τήν Ψυχανάλυση» καί λέει «ή άπάντηση είναι άπλή: 
ή Ψυχανάλυση δέν είναι έπιστημονική (unscientific)», στό Uses and Abuses of Psychology, 1953, 
Penguin), έθελοτυφλεϊ μπροστά στίς ανάλογες κριτικές, πού άπευθύνονται στό σύνολο τής Ψυχο
λογίας καί έν γένει στίς έπιστήμες του άνθρώπου πού άπλοποιεί τά έπιστημολογικά προβλήματα 
πού άκόμη σήμερα περιμένουν άπάντηση γιά όλους αυτούς τούς τομείς (βλέπε καί Ρ. Greco, «Epi
stémologie de la Psychologie», p. 927-991, in Logique et Connaissance Scientifique, sous la direction 
de J. Piaget, Pléiade). ’Άλλωστε, ή ταυτότητα των έπιστημών τής Ψυχολογίας παραμένει άσαφής, 
όπως πολύ σωστά τό ύπογραμμίζει στήνάνασκόπησή του ό C. G. Mueller, «Some Origins of Psy
chology as Science», Ann. Rev. Psychol., 1979, 30, 9-29.

Τέλος, δέν πρόκειται ν ’ άσχοληθοϋμε σέ αύτή τήν εισήγηση μέ τό πρόβλημα τοϋ όρισμοϋ τής 
«έπιστημονικότητας» ή τής 'Επιστήμης, γιατί άλλοι ειδικότεροι άσχολοΰνται σέ αύτόν τόν τόμο.

4. Ή χρησιμοποίηση έδώ τής έκφράσεως «δόγμα» παραπέμπει στίς ιδεολογικές χρησιμοποι
ήσεις καί μεταμορφώσεις τής Ψυχαναλύσεως. Σχηματικά, μπορούμε νά παραδεχτούμε τρεις πη
γές παραγωγής μιας τέτοιας «ίδεολογοποίησης» α) ’Ενδο-ψυχαναλυτική,μέκύρια πηγή τούςόρ- 
γανωμένους σέ έταιρεΐες π.χ. ψυχαναλυτές (βλέπε π.χ. F. Roustang, Un Destin si Funeste, Minuit, 
1976), β) Κοινωνική, ή άλλιώς σχέσεις ψυχανάλυσης-κοινωνίας, όπου ή Ψυχανάλυση προβάλ
λεται καί βιώνεται σάν «έφικτή» ιδεολογία τής κοινωνίας (βλέπε π.χ. R. Castel, Le Psychanaly- 
sme, Maspéro, 1973), γ) Άντί-ψυχαναλυτική, πηγή πού, άπό άντίθεση μέ τήν ψυχανάλυση, τήν 
έγκαθιστά σάν ιδεολογία (βλέπε είς τά καθ ’ ήμάς, τό έκ καροτσίων best-seller: Λούτβιχ, ' Ο Φρόυντ 
χωρίς μάσκα, σέ πολλαπλές κλεψίτυπες έκδόσεις).
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ρατηρήσεις του νέου «κλάδου» τής ψυχαναλΰσεως. Ή επιστημολογική του 
πρόθεση περιγράφεται σαφώς:

«Σέ αύτό τό Σχέδιο προσπαθήσαμε νά εισαγάγουμε τήν ψυχολογία εις τό 
πλαίσιο των Επιστημών τής Φύσεως, δηλαδή νά άναπαραστήσουμε τίς ψυ
χικές διεργασίες ώς καταστάσεις (états) ποσοτικά καθοριζόμενες καί ώς δι- 
ακριτά στοιχεία τής ύλης, καί αύτό, μέ τόν σκοπό νά τίς καταστήσουμε 
προφανείς καί αδιαφιλονίκητες» (σ. 315 τής γαλλικής μεταφράσεως).
Τό δοκίμιο αύτό ό Φρόυντ τό έστειλε στόν Fliess γιά κριτική, άλλά, θεω

ρώντας αύτή τήν προσπάθεια άτελή καί πρόωρη, δέν τό δημοσίευσε ποτέ.5
— Τό 1981, ή πρόθεση νά καθορισθεί ένα έπιστημολογικό πλαίσιο γιά τήν 

Ψυχανάλυση παραμένει άπό τήν άποψη τών κινήτρων ή ’ίδια μέ τήν άρχική 
(καί τίς μεταγενέστερες) προσπάθεια του Φρόυντ τό 1895, μέ τή μόνη ούσια- 
στική διαφορά ότι τό όποιο καινούργιο «σχέδιο» θά πρέπει νά συμπεριλαμβά
νει, εκτός άπό τό συνολικό έργο του Φρόυντ, τό έργο τών φροϋδιστών, καθώς 
καί τόν κριτικό λόγο γύρω άπό τήν ψυχανάλυση. Είναι περιττό, επί τοϋ πα
ρόντος, νά υπογραμμίσουμε τήν ανάγκη τής «συμμετοχής» άλλων έπιστημο- 
νικών κλάδων σέ αύτό τό «σχέδιο». Είναι τό αντικείμενο τοϋ δευτέρου μέρους 
αύτής τής εργασίας.6

— Σάν προοίμιο όμως γιά κάθε «σχέδιο», όπως καθορίζεται πιό πάνω, θεω
ρείται άναγκαΐο νά περιγράφει, έστω καί σχηματικά, τό «γένος» καί τό «είδος» 
τής ψυχαναλύσεως ή, καλύτερα, νά καθοριστεί ό χώρος καί τό άντικείμενότχ\ς. 
Σέ αύτό τό σημείο, θεωρώ ιδιαιτέρως βοηθητικά τά κριτήρια πού προτείνει ή 
«ιστορική επιστημολογία» του G. Bachelard, γιά τή γένεση καί αύτονόμηση 
ένός «κλάδου»: Παραγωγή επιστημολογικής τομής μέ τήν άποδέσμευση τοϋ 
«κλάδου» άπό τήν ιδεολογική του προϊστορία, στήν περίπτωσή μας, τών ψυ
χολογικών θεωριών, έπαναθεσμοποίηση, μετά άπό έπαναδόμηση, εννοιών καί, 
τέλος, προτάσεις γιά τήν επίλυση τών μειζόνων επιστημολογικών εμποδίων 
κάθε θεωρίας ψυχισμού.7 Μπορούμε νά θεωρήσουμε, λοιπόν, πώς ή Ψυχανά-

5. Τελικά, τό κείμενο αύτό δημοσιεύτηκε τό 1950, έντεκα χρόνια μετά τό θάνατο του Φρόυντ, 
καί περιλαμβάνεται στόν Ιο τόμο τής Standard Edition, ρ. 295-387 (αγγλικά), ή στόν τόμο Nais
sance de Psychanalyse, PUF, ρ. 307-396 (γαλλικά).’Έκτοτε, τό κείμενο αύτό προβλημάτισε ιδιαιτέ
ρως τους θεωρητικούς τής Ψυχαναλύσεως. Παρ ’ όλο ότι πολλές άπό τίς ιδέες πού ύπάρχουν στό 
«Σχέδιο» συμπεριλαμβάνονται αύτούσιες σέ μεταγενέστερα έργα τοϋ Φρόυντ, όπως στήν ’Επι
στήμη τών ‘Ονείρων (1900), τό σύνολο τής έπιστημολογικής του προβληματικής έμεινε άγνωστο 
καί στούς μαθητές του καί στούς επικριτές του. Μιά όλόκληρη, άλλωστε, θεώρηση τού φροϋδι
κού έργου θεωρεί αύτή τήν πρώτη προσπάθεια, ή καί άκόμη αύτή τήν πρώτη έποχή τού έργου 
ένός Φρόυντ νευρολόγου-«έπιστήμονα», σάν τή μόνη «έπιστημονική» έκφραση τής Ψυχαναλύ
σεως (βλέπε, π.χ., U. Levin, Freud's Early Psychology of the Neuroses. A Historical Perspective. Univ
ersity of Pittsburgh Press, 1978).

6. Σχετικά μέ αύτή τήν άνάγκη ένός καινούργιου, έστω καί «πρόσκαιρου» σχεδίου έπιστημο
λογικής τοποθέτησης τής ψυχαναλύσεως, παραπέμπω καί πάλι στίς δύο πρώτες άναφορές τής 
σημειώσεως 1, καί κυρίως στήν εισαγωγή τού P.-L. Assoun (σ. 15-37).

7. ’Εκτός άπό τόν P.-L. Assoun (πιό πάνω), άναφέρομαι στήν παρουσίαση τού D. Lecourt, L' 
Epistémologie Historique de Gaston Bachelard, 1972, J. Vrin, Paris, καί φυσικά στόν G. Bachelard, 
La formation de Γ esprit scientifique, 1938 (1975), J. Vrin, Paris. Νά σημειωθεί ιδιαιτέρως ό ύπό- 
τιτλος αύτου τού βιβλίου: Contribution à une psychanalyse de la connaissance objective. Είναι γεγο
νός πώς ή χρησιμοποίηση τής έπιστημολογίας τού Bachelard γιά νά «δικαιωθεί» ή Ψυχανάλυση
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λύση απαντάει θετικά στά κριτήρια αύτά, καί έτσι νομιμοποιείται σάν «κλά
δος» ιδιαίτερος. Νά θυμήσω μονολεκτικά σέ τί συνίστανται αυτές οί θετικές 
άπαντήσεις. Ή επιστημολογική τομή έκφράζεται κυρίως μέ τήν άποδέσμευ- 
ση τής ψυχαναλυτικής θεωρίας άπό τό προγενέστερο ιδεολογικό δίπολο «σώ- 
μα-ψυχή». Αύτή ή άποδέσμευση όδηγεΐ στή δυνατότητα δομήσεως μιας θεω
ρίας τόΰ ψυχισμοϋ, πού, μέσα άπό τήν σωματοψυχική ενότητα, εκφράζει τήν 
ισοτιμία των διαφόρων δομικών στοιχείων τοϋ ’Ανθρώπου. Μέ τή θέσπιση 
όμως αύτής τής ενότητας, προτείνονται καί ικανοποιητικές άπαντήσεις στά 
επιστημολογικά έμπόδια κάθε θεωρίας ψυχισμού: τήν ψυχή καί τή συνείδηση. 
Αυτό τό τελευταίο επιτυγχάνεται μέ τόν επαναπροσδιορισμό τής έννοιας «συ
νείδηση», σάν τόν συνειδητό πόλο τοϋ ψυχισμού, μιά καί άλλος είναι ό άσυ- 
νείδητος πόλος. Ή ψυχανάλυση, προτείνοντας δυναμικές καί διαλεκτικές σχέ
σεις μεταξύ αυτών τών πόλων, είναι σέ θέση νά περιγράψει καί νά έξηγήσει 
μεγάλο άριθμό προβλημάτων πού τίθενται σέ κάθε ψυχολογία. Τέλος, ή με
γάλη σημασία, πού έχει στή φροϋδική θεωρία τό άσυνείδητο, επιτρέπει τή μο
νολεκτική κατονομασία τής Ψυχαναλύσεως σάν «επιστήμης» του 'Ασυνείδη
του.8 Αύτή λοιπόν ή «επιστήμη» συνδέει στενά τή λειτουργία τής θεωρίας μέ 
τήν πρακτική της, έτσι ώστε νά μήν μπορεί νά θεωρηθεί (τουλάχιστον πρωτο- 
γενώς) ή ψυχανάλυση χωρίς τή συνεχή καί άμφοτέροβαρή διείσδυση πρακτι
κής καί θεωρίας. Ή μεθοδολογία τής πρακτικής, μέσα άπό τό χειρισμό τής 
μεταβίβασης-άντιμεταβίβασης, εκφράζεται έξειδικευμένα μέ τήν ερμηνεία, ή 
οποία μέ τήν σειρά της τροφοδοτείται καί τροφοδοτεί τή θεωρία. Στόέπίπεδο 
αύτό, τό θεωρητικό, ό Φρόυντ καθόρισε μιά βασική μεθοδολογική άπαίτηση: 
τήν πλήρη μεταψυχολογική περιγραφή κάθε ψυχαναλυτικής έννοιας, δηλαδή 
τή σύνθεση καί τών τριών άπόψεων: τής δυναμικής, τής οικονομικής καί τής 
τοπικής.

Ή μεταψυχολογική διάσταση καθορίζει τή μεθοδολογική αύτονομίατής 
ψυχαναλύσεως καί άποτελεΐ τήν πιό δυναμική της έκφραση, δεδομένου ότι 
έπιτρέπει τή συνεχή μετατροπή της σάν θεωρίας, μέ τήν ενσωμάτωση νέων 
δεδομένων τής κλινικής (άλλά καί κοινωνικής) παρατηρήσεως, καθώς καί 
στοιχείων άπό άλλες «ειδικότητες».9

Θανάσης Τζαβάρας

μπορεί νά προκαλέσει αντιρρήσεις, κυρίως άπό τούς κρατούντες τής «αγγλοσαξονικής» επιστη
μολογίας. Έπί τού παρόντος, μιά πρώτη άπάντηση δίνει ό ίδιος ό Bachelard στό κεφάλαιο « ’ Επι
στημονική αντικειμενικότητα καί Ψυχανάλυση» (σ. 239, in La formatiert..): «Ψυχολογικά, δέν 
ύπάρχει άλήθεια χωρίς έπανόρθωση τού λάθους. Μιά ψυχολογία τής άντικειμενικής στάσεως 
(attitude), είναι μία ιστορία των προσωπικών μας λαθών».

8. Δέν μοϋ διαφεύγει τό γεγονός ότι ό διχασμός ψυχή-σώμα μπορεί νά μετατίθεται απλώς πρός 
τό δίπολο συνείδηση-άσυνείδητο. Μπορούμε νά δούμε τήν προσπάθεια τού Φρόυντ νά συμπλη
ρώσει τήν πρώτη του τοπική θεωρία μέ τή δεύτερη, σάν έκφραση άποσβέσεως «κάθε» διχοτόμη
σης τόΰ ψυχισμού, σάν συνέπεια τής θεωρίας. Πέρα όμως άπό αύτό, στήν'ίδια κατεύθυνση μπο
ρούμε νά αναζητήσουμε τή σχετική μονοπολικότητα στήν όνομαζόμενη «Ego Psychology», άμε- 
ρικάνικη μετεξέλιξη τόΰ φροϋδισμού, καί τήν παλινδρομική ψυχοσωματική ψευδοενότητα στό 
έργο τού Alexander. "Οσον αφορά τή λακανική «έπιστροφή στον Φρόυντ», παραπέμπω στήν έρ- 
γασία τού Μ. Μακρίδη μέ τόν εύγλωττο τίτλο: Ή Ψυχανάλυση τοϋ διχασμένου ύποκε/μεΐ'ου,"Ερασμος, 
1977. ·. · Τγ—

9. "Οπως καί άλλού υπογράμμισα (Προλεγόμενα στήν Ψυχαναλυτική ηροσέγριση τής προβλημα-

68
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— Προτού όμως προτείνουμε τούς ορούς πού μάς έπιτρέπουννά θεωρούμε 
τήν ψυχανάλυση «κλάδο» μέ αύτόνομη επιστημολογική υπόσταση, άς θυμη
θούμε (πάλι) τό ρόλο πού επαιξε ή ψυχαναλυτική «πρόταση» τήν εποχή πού 
εμφανίστηκε (καί μεταγενέστερα). Σε αύτό τό σημείο μπορούμε νά παραθέ
σουμε τή γνώμη τού G. Canguilhem:10 «Ό Φρόυντ συνέκρινε τό σκάνδαλο, 
πού προξένησαν οί πρώτες παρουσιάσεις τής θεωρίας τής ψυχαναλύσεως, μέ 
τίς αντίστοιχες άντιδράσεις πού είχαν προκαλέσει τόν 17ο αιώνα ή Κοσμολο
γία τού Γαλιλαίου καί τόν 19ο αιώνα ή Βιολογία τού Δαρβίνου. Καί όντως, καί 
στις τρεις αυτές περιπτώσεις, ό άνθρωπος βρέθηκε διαδοχικά αποστερημένος 
άπό τρεις βολικές ψευδαισθήσεις: τήν ψευδαίσθηση τής συμπτώσεώς του μέ 
τό κέντρο τού Κόσμου, τήν ψευδαίσθηση τής μοναδικότητας τού γενεαλογι
κού του δένδρου καί τήν ψευδαίσθηση τής δυνατότητας νά εχει πρόσβαση σέ 
μιά άπόλυτη συνείδηση τού εαυτού του». Μέ άλλα λόγια, μπορούμε νά δε
χτούμε πώς ή ψυχανάλυση άνακίνησε καί κλόνισε τή βολική θέση τού νοήμα
τος καί τής ζωής καί τού ανθρώπου, πού είχε παραχθεΐ άπό τίς προηγούμενές 
της κοσμοθεωρίες.11 Βεβαίως, δύο άμεσα ερωτηματικά γεννώνται εδώ: είναι ή 
ψυχανάλυση ή πρώτη πού είχε τέτοια δράση; Είναι ή ψυχανάλυση μία κοσμο
θεωρία-,

Γιά τήν πρώτη ερώτηση, φυσικά, ή απάντηση είναι αρνητική, άλλά προ- 
φανώς ό πρωταγωνιστικός ρόλος τής ψυχαναλύσεως θά πρέπει νά άναζητηθεϊ 
στήν πρόταση μιας πρακτικής (τής ψυχαναλυτικής θεραπείας) καί στίς εύρύ- 
τερες διασυνδέσεις της μέ τήν ιατρική καί τίς επιστήμες τής φύσεως. Γιά τή

τικής άτόμου-όμάδας, Σύγχρονα Θέματα, 1982, 79-81), ή συγγένεια τών όρων «μεταψυχολογία» 
καί «μεταφυσική» δέν είναι καθόλου τυχαία. Γιά τόν Φρόυντ, ή «μεταψυχολογία» συνίσταται 
στις επιστημονικές απόπειρες γιά άνασκευή των κατασκευασμάτων τής «μεταφυσικής». ' Η «μετα- 
ψυχολογική» διάσταση (καί απαίτηση) δέν συναντάει τήν όμοθυμία των σύγχρονων ψυχαναλυ
τών. Αύτό έίναί κατανοητό άν σκεφτεΐ κανένας τήν τάση πού θυμήσαμε στή σημείωση 5, πού 
μπορεί καί άλλιώς νά διαχωριστεί σέ «επιστημονικούς» καί «φιλοσοφικούς» ψυχαναλυτές. Είναι 
προφανές ότι γιά τήν πρώτη κατηγορία ψυχαναλυτών, κάθε «μετά» έννοια δέν μπορεί παρά νά 
προέρχεται «έκ τού πονηρού» (βλέπε τήν ενδιαφέρουσα παρουσίαση αύτής τής άπόψεως in D. 
Duncan —; πιο πάνω — καί γενικότερα στό βιβλίο Κ. Η. Pribram and Μ. Μ. Gill, Freud's «project» 
Re-Assessed, Basic Books, 1976).

10. G.1 Canguilhem, Idéologie et rationalité dans Γ histoire des sciences de la vie (J. Vrin, Paris, 
1977), σελίδα 101.

11. Ή έκφραση «Remise en cause du statut du sens» έδωσε άφορμή σέ συζήτηση καί κατά,τή 
διάρκεια αύτής τής παρουσιάσεως καί σέ προγενέστερη συζήτηση στό Κέντρο Φιλοσοφικών 
’Ερευνών (’Αθήνα, Δεκέμβριος 1980). Δέν είναι αντικείμενο τής σημερινής παρουσιάσεως νά 
συζητηθούν οί φιλοσοφικές (έκλεκτικές) συγγένειες τού Φρόυντ καί τών φροϋδιστών. Πρέπει νά 
λάβουμε όπωσδήποτε ύπόψη μας τή λειτουργικότητα μέσα στόν ψυχαναλυτικό λόγο τού «νοή
ματος», τής «έννοιας» καί κατά συνέπεια τής «έρμηνείας», όπως καί τή λειτουργικότητα τού πι
θανού ρόλου τής ψυχαναλύσεως σάν νέου «διαφωτισμού» ή άκόμη σάν «θεωρίας τής γνώσης».
' Η σχετική βιβλιογραφία είναι έκτεταμένη καί άναφέρω πάλι μόνο τήν εισαγωγή στό βιβλίο τού 
P. L. Assoun (πιό πάνω) άλλά μόνο στίς εργασίες τού ίδιου: Freud, la philosophie et les philosophes, 
PUF, 1976 καί Freud et Nietzsche, PUF, 1980, Μία άλλη σκοπιά, άλλά στήν ίδια κατεύθυνση, άνα- 
πτύσσεται άπότόν Ρ. Kaufmann, «Freud: La théorie freudienne de la culture», p. l 1 -69, in La Philo
sophie, sousJa direction de F. Châtelet, 4ος τόμος, Marabout 1979. Τέλος, υπάρχειστάέλληνικά ή 
έργασία τού I. Μπούγα, «Ψυχανάλυση καί Φιλοσοφία. Φροϋδική, άνθρωπολογία καί προβλημα
τική τού ύποκειυένόυ», Φιλοσοφία, 1980-81, 10-11, 148-191.
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δεύτερη ερώτηση, ή άμεση απάντηση μπορεί νά είναι «εύτυχώς - ή - ψυχανά
λυση - δεν - είναι - κοσμοθεωρία» (βλέπε καί σημείωση 4). Σαφέστερα όμως: «ή 
ψυχανάλυση δέν είναι μία Weltanschauung, οϋτε μιά φιλοσοφία πού ισχυρίζε
ται πώς προσφέρει τά κλειδιά τοϋ σύμπαντος. Πρυτανεύεται άπό ένα ιδιαίτερο 
σκοπό, αύτόν πού ιστορικά καθορίζεται σάν άνάπτυξη τής έννοιας τοϋ υποκει
μένου. Θέτει δέ αύτή την έννοια μέ τρόπο καινούργιο, επαναπροσδιορίζοντας 
τό ύποκείμενο μέσα άπό την σημαίνουσα εξάρτησή του» (J. Lacan).'2

Αύτές οί διευκρινήσεις, σέ συνδυασμό μέ ο,τι λέχτηκε μέχρι στιγμής, επι
τρέπουν λοιπόν νά δεχτούμε τήν αυτόνομη επιστημολογική ταυτότητα τής 
ψυχαναλύσεως. Είδαμε πώς άποσπάστηκε άπό τίς προηγούμενες ψυχολογι
κές θεωρίες, ποια είναι τά μεθοδολογικά έργαλεΐα της, καθώς καί οί στοχεύ
σεις της. Αυτό πού μένει νά ξεκαθαριστεί είναι ή πραγματική ύπόσταση, τής 
sui generis διαδικασίας, πού, μέσα άπό τήν ιδιότυπη σχέση θεωρίας-πράξης, 
ορίζει σήμερα, όπως καί χτές, τήν ψυχανάλυση. Γιατί, πράγματι, αύτός ό νέος 
«κλάδος», ή αύτή ή νέα «ειδικότητα», είναι sui generis, είναι μιά πρωτόφαντη 
«κλινικο-θεωρητική πρακτική»,12 13 14 ή καλύτερα μιά «πρακτικοποιητική δραστηριό
τητα», όπως τήν ονομάζει ό Κ.Καστοριάδης, στό δοκίμιό του ‘Επιλεγόμενα σέ 
μιά θεωρία τής ψυχής πού κατάφεραν νά τήν παρουσιάσουν σάν επιστήμη.14 Είναι, 
φυσικά, άδύνατο νά παρουσιαστεί όλόκληρο τό έπιχείρημα τοϋ συγγραφέα, 
μποροΰμε όμως νά παραθέσουμε τή συμπερασματική παράγραφο τής δεύτε
ρης ενότητας τοϋ δοκιμίου: «Ή ψυχανάλυση δέν έχει σάν σκοπό τήν ψυχανα
λυτική ένέργεια, άλλά οϋτε ένα έργον έξωτερικό τοϋ χρήματος (πλούτου). Τό 
έργον τής ψυχαναλύσεως, καθώς καί τό έργον τής παιδαγωγικής ή τής πολιτι
κής, είναι μιά μή προϋπάρχουσα ενέργεια καί αύτό τό έργον είναι <χπό έκεϊνα 
«πού ή φύση άδυνατει νά έπιτελέσει». Δέν πρόκειται γιά μία άπλή ένεργο- 
ποίηση των ικανοτήτων τοϋ άτόμου, οϋτε μία δραστηριοποίηση μίας δυνά- 
μεως πού στήν πραγματικότητα προϋπήρχε, άλλά πρόκειται γιά μία δραστη
ριότητα μιας δυνάμεως σέ δεύτερο βαθμό, ένα δύνασθαι είναι (καί πράττειν), ή 
Ψυχανάλυση σάν αύτουεταβολή, είναι μίαπρακτικο-ποιητικήδραστηριότητα».

— Αύτή ή αύτομεταβολή, ό αύτομετασχηματισμός, ένδιαφέρει ιδιαίτερα 
μία διεπιστημονική προβληματική. Καί ό λόγος είναι ότι ναί μέν ή Ψυχανά
λυση διαθέτει ειδική μέθοδο καί κάποιο ειδικό πεδίο μελέτης, άλλά έμπεριέ- 
χει έξ όρισμοϋ τίς προϋποθέσεις καί μετασχηματισμοΰ της καί έμπλουτισμοΰ 
της άπό άλλους «κλάδους». Άς δοϋμε όμως πώς ό ίδιος ό Φρόυντ, σέ μεταγε
νέστερες άπό τό 1895 προτάσεις του, άντιμετωπίζει τό θέμα. Τό 1923 πιστεύει 
(άκόμη) πώς ή «Ψυχανάλυση είναι μία έμπειρική έπιστήμη [καί ως έκ τούτου] 
έντελώς άντίθετη άπό τή Φιλοσοφία» καί αύτό γιά τό λόγο πώς «ή ψυχανά-

Θανάσης Τζαβάρας

12. J. Lacan, Séminaire sur Γ oeil et le regard, όπως άναφέρεται άπό J. B. Yelnik, «L’écriture de 
dirac, omicar», Analytica, 5, 35-45.

13. J. P. Valabrega, La formation du psychanalyste (Belfond, 1979).
14. C. Castoriadis, Epilegomena à une théorie de /' âme que /' on a pu présenter comme science. 

' Αρχικά, «In Inconscient», 1968, 8, συμπεριλαμβάνετε στό Les carrefours du labyrinthe, p. 29-64, 
Seuil, 1978. ' Υπάρχει καί έλληνική μετάφραση, στά κείμενα 7, σέ ιδιωτική έκδοση-μετάφραση 
τοϋ Β. Τομανά, Θεσσαλονίκη
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λύση παραμένει τό δυνατόν πιό κοντά στά δεδομένα (facts) τοϋ πεδίου μελέτης 
της, προσπαθεί νά έπιλύσει τά άμεσα προβλήματα πού θέτει ή παρατήρηση, 
προχωράει ψηλαφητά τό δρόμο της μέ τή βοήθεια τής εμπειρίας, είναι πάντα 
άτελής καί πάντα έτοιμη νά διορθώσει ή νά άλλάξει τίς θεωρίες της».15 ’Από 
αύτό τό βραχύ απόσπασμα μπορούμε νά διαπιστώσουμε μία (ούσιαστική) άλ- 
λαγή τού Φρόυντ μπροστά στό επιστημολογικό πρόβλημα, πού τοϋ έθετε ή 
ανάπτυξη τής Ψυχαναλύσεως. Τό 1895 πίστευε σέ μία ψυχολογία, κλάδο των 
έπισιτημών τής Φύσεως, πού είχε τή δυνατότητα (καί τήν υποχρέωση) νά πα
ράγει μοντέλα κτλ. Τό 1923, πιστεύει πάντοτε ότι ή Ψυχανάλυση (μπορεί νά) 
είναι εμπειρική (έπιστήμη), αλλά ή λειτουργικότητα τής θεωρίας της έχει κερ
δίσει σέ διαλεκτικά στοιχεία, ενώ έχει χάσει σέ θετικιστική σιγουράδα.16 17 Κά
ποια πηγή αυτής τής άλλαγής μπορεί νά άναζητηθεί στό γεγονός ότι ό Φρόυντ, 
μετά άπό τήν πρώτη, καθαρά κλινική, περίοδο τής ερευνάς του, στράφηκε καί 
πρός άλλες κατευθύνσεις, γενικεύοντας τήν εφαρμογή των ψυχαναλυτικών ύπο- 
θέσεων πρός φιλοσοφικά, κοινωνικά θέματα ή καί προβλήματα σχετικά μέ τή 
δημιουργία τών τεχνών. Μιά τέτοια διαδικασία εκφράζεται καθαρά άπό τόν 

’ίδιο τόν Φρόυντ σέ δύο άρθρα πού έγραψε τό 1913 γιά τό ιταλικό έπιστημο- 
νικό περιοδικό Scientia.'1 Στό πρώτο άρθρο, μέ ύπότιτλο «Τό ψυχολογικό έν- 
διαφέρον τής Ψυχαναλύσεως», διαβάζουμε: «Ή ιατρική σημασία τής Ψυχα
ναλύσεως δέν έπαρκεΐ γιά νά παρουσιαστεί σέ ένα κύκλο διανοουμένων (sa
vants), πού ένδιαφέρονται γιά τή σύνθεση τών επιστημών». Καί συνεχίζει πώς 
ακόμη είναι πρόωρη κάθε βεβαιότητα γιά τή σημασία τής Ψυχαναλύσεως: 
«...”Αν παρ ’ όλα αύτά θεωρώ τό πείραμα πού πραγματοποιεί ή Ψυχανάλυση νό
μιμο, είναι γιατί ισχυρίζεται πώς μπορεί νά ενδιαφέρει καί άλλους (έπιστήμο- 
νες), έκτος άπό τούς ψυχιάτρους, μιάς καί καταπιάνεται καί μέ άλλες σφαίρες 
τής γνώσης, καί άποκαλύπτει άπρόσμενες σχέσεις μεταξύ τους, καί τής παθο

15. S. Freud, Two Encyclopaedia Articles (1923) (1022) a. «Psychoanalysis», b. «The Libido 
Theory» in Standard Edition (S.E.), τόμος XVIII. ' H άναφορά στή σ. 253.

16. Στό σημείο αύτό μπορώ νά άναφερθώ πολύ σύντομα σέ ένα θέμα πού συζητήθηκε κατάτή 
διάρκεια τοϋ σεμιναρίου, καί πού άνοίγει τό τεράστιο κεφάλαιο σχέσεων άνάμεσα στό φροϋδι- 
σμό καί στό μαρξισμό. Μιά άπό τίς άρχικές κριτικές τοϋ φροϋδισμοΰ άπό μαρξιστές ήταν ή 
προσκόλλησή του στήν εμπειρία καί ό θετικισμός του (άλλά συγχρόνως καί τό γεγονός οτι ή 
ψυχανάλυση είναι καί αύτή μία ύποκειμενική Ψυχολογία). Αύτό εκφράζεται μέ ένα σαφέστατο 
τρόπο στό θαυμάσιο βιβλίο τοϋ 1927 (μεταφρασμένο όμως άγγλικά τό 1976 καί γαλλικά τό 1980 
τοϋ V. Ν. Voloäinov, Freudianism a Marxist Critique. Translated by I. R. Titunik, Academic Press. 
Μ. M. Bakhtine (V. N. Volochinov), Ecrits sur le Freudisme, traduits par G. Verrei, 1980, L’Age d’ 
Homme, Lausanne. Μέ αύτή τήν εύκαιρία ύπογραμμίζω πώς ό Volosinov καί ό Bakhtine, γλωσ
σολόγοι καί κριτικοί λογοτεχνίας έπηρεασμένοι άπό τή σχολή τής Πράγας, κάνουν μία θαυμά
σια σημειολογική κριτική στό (μέχρι τότε) έργο τοϋ Φρόυντ (βλ. καί Appendix II: V. Ν. Volosinov 
and theStructure of Language in Freudianism, by Ν. H. Bruss, όπου υπάρχει ένδιαφέρουσα σύνθε
ση τών προσφάτων έξελίξεων τής ψυχανάλυσης μέ τόν J. Lacan). Δυστυχώς, ή λαμπρή εξαίρεση 
τοϋ VoloSinov δέν μπορεί νά έλαττώσει τήν άρνητική έντύπωση πού έχει κανείς συμβουλευόμε- 
νος, κυρίως, τή σοβιετική μαρξιστική σχετική βιβλιογραφία, όπως rôPh. Bassin e, Le problème de 
F incoscient. editions de Moscou 1973, ή τό συλλογικό Psychotherapy in the Soviet Union, Translated 
ed by R. B. Winn, Grove Press, New York, 1961.

17. S. Freud, «The claims of Psycho-analysis to Scientific Interest», in S. E. XIII, p. 165-190.
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λογίας τής ψυχικής ζωής». Στη συνέχεια εικονογραφεί τήν πιό πάνω θέση μέ 
παραδείγματα: τά όνειρα, οί παραπραξίες, ή έννοια τής ψυχικής πραγματικό
τητας, οί συναισθηματικές έπιδράσεις στίς διανοητικές διεργασίες. Τό δεύ
τερο άρθρο προτείνει συγκεκριμένα τό πώς ή Ψυχανάλυση μπορεί νά ενδιαφέ
ρει τίς μη ψυχολογικές έπιστήμες.

Παραθέτω μόνο τόν κατάλογο αύτών των επιστημών, πού μπορούμε νάτόν 
θεωρήσουμε εύγλωττο: Φιλολογία, Φιλοσοφία, Βιολογία, έπιστήμες Γενετι
κής, 'Ιστορία τού πολιτισμού, Αισθητική, Κοινωνιολογία, Παιδαγωγική. Εί
ναι σαφές πώς γιά τόν Φρόυντ τουλάχιστον μία έννοια διακλαδικότητας ήταν 
άπαραίτητη καί γιά τήν ψυχανάλυση, άλλά καί γιά άλλες έπιστήμες. Αύτή ή 
στάση δέν στοιχειοθετεί πρόταση γιά μία διεπιστημονικότητα, άλλά μάς έπι- 
τρέπει νά βρούμε τό στίγμα τού Φρόυντ σχετικά μέ τήν έπιστημολογική προ
βληματική τής εποχής του.18 19

— "Αρχισα αύτή τήν εισήγηση προβάλλοντας μία παραδοξότητα τής Ψυ- 
χαναλύσεως. Ελπίζω νά φάνηκε πώς αύτή ή «παραδοξότητα» είναι άναγκαία 
γιά τήν Ψυχανάλυση, μιας καί τεκμηριώνεται ιστορικά καί μεθοδολογικά. Έπί 
πλέον, είναι σαφές πώς πολλές επιστημολογικές στάσεις ορίζουν καί ισάρι
θμες ψυχαναλύσεις.

Στήν όποιαδήποτε όμως περίπτωση, ή sui generis ύπόστασή της άποτελεϊ 
(καί) σήμερα πρόκληση, γιά ψυχαναλυτές καί μή, ώστε νά γίνει ή έπεξεργα- 
σία ενός νέου σχεδίου έπιστημολογίας τής Ψυχαναλύσεως. Αύτό τό νέο σχέ
διο, λοιπόν, δέν μπορεί παρά νά συμμετέχει στή διεπιστημονική προσπάθεια 
πολλαπλών επαναπροσδιορισμών. Καί πρίν άπ ’ ολα τής ίδιας τής έννοιας «επι
στήμη». Ή Ψυχανάλυση μπορεί νά φωτιστεί καινά φωτίσει τάγνωσιακά πλέ
γματα τής εποχής μας. Καί φυσικά νά συνεισφέρει μέ τά δικά της έργαλεϊα, 
καλή ώρα, στή διασαφήνιση τών κινήτρων γιά τήν «επιστήμη», ή άκόμη καί

Θανάσης Τζαβάμας

18. Έδώ μπορούμε νά συμπλησιάσουμε τήνάνάλογη στάση Ενός άλλου μεγάλου ψυχολόγου 
τοΰ 20οϋ αιώνα, του J. Piaget, πράγμα, άλλωστε, πού Εγινε καί στή συζήτηση. Ό Piaget Εδειξε 
ιδιαίτερο Ενδιαφέρον γιά τά Επιστημολογικά θέματα καί τουλάχιστον γιά κάποια μορφή διεπι- 
στημονικότητας (βλέπε J. Piaget, «Relations between Psychology and other Sciences», Ann. Rev. 
Psychol., 1979, 30, 1-8). Μιά σχετικά άγνωστη πτυχή του Εργου του, άναφέρεται στό Ενδιαφέρον 
του γιά την ψυχανάλυση (βλέπε J. Piaget, The Affective Unconscious and the Cognitive Unconscious, 
p. 63-71, in Piaget and his School, B. Inhelder and H. H. Chipmann (editors), Springler-Verlag, 1976).

19. Αύτή ή μεταγραφή τής προφορικής παρουσιάσεως-συζητήσεως μετά άπό Ενα όρισμένο 
χρόνο Επιτρέπει νά έπισημανθεϊ ή τωρινή Εξέλιξη αυτής τής Ερευνας. ' Η δομή Εκείνης τής είση- 
γήσεως Ελαβε κατά κύριο λόγο ύπόψη της τά Επιστημολογικά προβλήματα πού είχε νά αντιμετω
πίσει ό ίδιος ό Φρόυντ στήν ψυχαναλυτική του Ερευνα. Γιά τή μελλοντική δουλειά στήν Επιστη
μολογία τής ψυχαναλύσεως νομίζω πώς θά πρέπει νά Ενσωματώσουμε τίς υποθέσεις του Λακάν 
γιά τήν ύπαρξη τεσσάρων ειδών (δυνατών) Λόγων στήν κοινωνία μας (les quatre discours). Ό 
Ενας άπό αύτούς είναι ό Λόγος τού Ψυχαναλυτή, οί άλλοι ό Λόγος τοΰ Κυρίου (Maître), ό Λόγος 
τής Γνώσης καί ό Λόγος τοΰ ' Υστερικοΰ προσώπου. Διαφαίνεται αμέσως τό «διεπιστημονικό» 
Ενδιαφέρον αυτής τής προτάσεως. ' Η βιβλιογραφία, σχετικά μέ τά quatre discours, βρίσκεται σέ 
πολλά δημοσιευμένα καί αδημοσίευτα κείμενα τοΰ Λακάν. ’Έχω ύπόψη μου τό αδημοσίευτο άρθρο 
τοΰ Θάνου Λίποβατς,«Οί Τέσσερις Λόγοι», πού τόν εύχαριστώ έδώ (βλέπε καί J. Clavreul,/.’ ordre 
médical. Seuil, 1978, G. Wajeman, Le mattre et P. hystérique, Navarin/Seuil, 1982). Ενδιαφέρουν 
Επίσης, Εκτός άπό τά Εργα τοΰ Λακάν καί τών λακανιστών, καί οί μή γαλλικές πηγές, imcoç:S.
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στη διαλεύκανση ^ών προβλημάτων των ανθρωπίνων σχέσεων πού τίθενται 
στά πλαίσια κάθε «επιστήμης». Στην όποιαδήποτε περίπτωση, ή επιστημολο
γία τής Ψυχαναλύσεως μένει νά συγκροτηθεί όπως, άλλωστε, καί ή συγκρό
τηση του χώρου τής διεπιστημονικότητας.19

Turkle, Psychoanalytic Politics. Freud's French Revolution. Burnett Books, 1979, καί J. Sturrock 
(editor), Structuralism and Science, Oxford University Press, 1979, and last but not the least, νά δη
λώσω τό χρέος μου στό έργο τού Μ. Foucault (έξω από τά βιβλία του στά γαλλικά, παραπέμπω καί 
στην κριτική παρουσίαση τού J. Forrester, Michel Foucault and the History of Psychoanalysis, 
History of Sciense, 1980, 18, 42, 286-303).
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