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Ε Κ.Ε. Επ. Κοιν. Ep., Gr. R. So. R. 1983

Γιά μιά θεωρία του πολιτιστικού 
μορφώματος1 - «κουλτούρας»;

Δημοσθένης ’Αγραφιώτης *

' Η εισήγηση πού θά ακολουθήσει περιλαμβάνει τρία μέρη: τό πρώτο δέν 
είναι παρά μιά πολύ σύντομη παράθεση διευκρινιστικών νύξεων γιά τήν ορο
λογία πού θά χρησιμοποιηθεί· τό δεύτερο είναι άφιερωμένο στό χαρακτήρα 
τής διεπιστημονικής προσέγγισης· τό τρίτο στοχεύει στήν έκθεση τών δυσκο
λιών πού αναδύονται στή διεπιστημονική προσέγγιση του πολιτιστικού μορ
φώματος.2

I. Εισαγωγικές διευκρινίσεις

'Ο τίτλος «Γιά μιά θεωρία τής «κουλτούρας;» ύπονοεΐ βέβαια μιά θεωρία 
πού στηρίζεται στή διεπιστημονική προσέγγιση ή τουλάχιστον πού νά σχετί
ζεται άμεσα ή έμμεσα μέ τήν προβληματική τού σεμιναρίου. ’Επιπλέον, τό 
ερωτηματικό δέν άφορά μόνο τή «θεωρία» ή τήν «κουλτούρα», άλλά καί τούς 
δυό όρους γιά νά τονιστεί πρώτον τό γεγονός ότι δέν έχει διαμορφωθεί καθο
λικά αποδεκτή (δι)έπιστημονική θεωρία γιά τήν κουλτούρα καί δεύτερον ότι 
ή προσπάθεια γιά μιά τέτοια διαμόρφωση δέν είναι απόλυτα σίγουρη γιά τά 
άποτελέσματά της.

Τό σημαίνον «κουλτούρα» τοποθετείται σέ εισαγωγικά γιά λόγους πού σχε
τίζονται μέ τή χρησιμοποίηση ορισμένων όρων. ’Έτσι, στή συνέχεια, δέν θά 
χρησιμοποιηθεί ό όρος «κουλτούρα» ούτε πολιτισμός, άλλά ό όρος «πολιτι
στικό μόρφωμα» (1), (2). Ή διαφοροποίηση τών προηγουμένων όρων είναι 
πρόβλημα σύνθετο καί θά απαιτούσε γενεαλογική ανάλυση καί παράθεση δια
φόρων σχολών σκέψης (4). "Ενα τέτοιο έγχείρημα είναι όμως έξω άπό τήν 
προβληματική τού σεμιναρίου. Σημειώνεται, πάντως, ότι ό όρος πολιτισμός 
άναφέρεται σέ κάθε ιδιότυπη ροή πραγμάτων καί ανθρώπων σέ μακροχρόνια 
προοπτική. Σύμφωνα μέ αυτή τή διευκρίνιση, είναι δυνατό νά χρησιμοποιη
θούν συνθέματα όπως «έλληνικός πολιτισμός», «κινέζικος πολιτισμός».
* ειδικός έπιστημονικός συνεργάτης ΥΠ.Ε.Ε. καί Τ.

1. Ό άρχικός τίτλος της εισήγησης ήταν «Γιά μιά θεωρία τής κουλτούρας;».
2. Τό κείμενο παραμένει πιστό σέ μεγάλο βαθμό στήν προφορική παρουσίαση των άπόψεών 

μας, γι' αυτό φέρνει ακόμα έντονα τά 'ίχνη τής ρητορικής του προφορικού λόγου.
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II. 'Ο χαρακτήρας τής διεπιστημονικής προσέγγισης

Πριν φωτιστεί τό άντικείμενο, όπως θά έλεγαν καί οί παλιότεροι, είναι απα
ραίτητο νά προσδιοριστεί τό φως πού θά χρησιμοποιηθεί, ή, όπως θά ελεγαν 
οί νεώτεροι, είναι άναγκαΐο νά όριοθετηθεί ένα βλέμμα σέ σχέση μέ τό θέμα. 
Πιό συγκεκριμένα, θά επιχειρήσουμε σέ πρώτη φάση νά διερευνήσουμε ποιά 
είναι ή ύφη τοϋ διεπιστημονικού βλέμματος μέ τό όποιο είναι δυνατόν νά προ
σεγγιστεί τό πολιτιστικό μόρφωμα.

Έδώ καί μερικά χρόνια, άτομα καί ομάδες διατυπώνουν λόγους καί λογι
σμούς γιά την πολιτιστική πορεία 3 των σύγχρονων κοινωνιών. Μέ άλλα λό
για, τή χρονική στιγμή μ στό πλαίσιο μιας σύγχρονης κοινωνίας άναπτύσσε- 
ται σύνολο ερωτημάτων γιά τήν πολιτιστική της πορεία ή τήν πορεία κάποιας 
κοινωνικής της ομάδας. 'Η συγκεκριμένη όμως κοινωνία δέν άγνοει ότι ύπάρ- 
χουν καί άλλες κοινωνίες, ότι τή χρονική στιγμή μ θά διαδεχθεί ή χρονική 
στιγμή μ+ι καί ότι ή μ είναι ή κατάληξη προγενέστερων φάσεων. Μόλις θέσει 
κανείς τό ερώτημα ποιά είναι ή πολιτιστική πορεία μιας κοινωνίας ή μιας ομά
δας, διαπιστώνει άμέσως ότι ύπάρχουν τόσες επιδράσεις στό χώρο καί χρόνο, 
ώστε ό περιορισμός του μόνο στή συγκεκριμένη κοινωνία ή ομάδα θά ήταν 
ένα είδος μυωπίας.

Τό προηγούμενο σκαρίφημα έγινε γιά νά δειχθεΐ ότι ή πολιτιστική ύπό- 
σταση είναι άντικείμενο-θέμα πάρα πολύ σύνθετο καί ότι είναι δύσκολο ένας 
μόνο επιστημονικός κλάδος νά «τολμήσει» νά ισχυριστεί ότι μπορεί νά τό 
προσεγγίσει καί νά τό φωτίσει μέ τρόπο συστηματικό καί έξαντλητικό. Γιά 
νά γίνει λοιπόν κατανοητό τό πολιτιστικό γίγνεσθαι, είναι άπαραίτητη ή προ
σφυγή σέ περισσότερες επιστήμες. Σ’ αυτή τήν περίπτωση, νομίζω ότι προ- 
σφέρονται δύο τρόποι προσέγγισης.

*0 πρώτος συνδέεται άμεσα μέ τή δράση, καί μάλιστα μέ τήν πολιτική 
δράση, μέ τήν έννοια τού «Policy Making» (3).

Προβλήματα όπως είναι τό πολιτιστικό μόρφωμα, άλλά πού μπορεί νά εί
ναι καί ή μόλυνση τού περιβάλλοντος, ή βία, ή σεξουαλικότητα, άπαιτούν τε
χνικές συνεισφορές οί όποιες στηρίζονται σέ διάφορους έπιστημονικούς κλά
δους. Σέ μιά προσπάθεια, π.χ., νά ελαττωθεί ό βαθμός μόλυνσης μιάς πόλης 
σάν τήν ’Αθήνα, θά χρειαστεί νά συμβάλουν σειρά άπό επιστήμες καί τεχνι
κούς κλάδους πού κατά κανόνα στηρίζονται στήν επιστημονική γνώση. Γι ’ αύτό 
τό παράδειγμα χρειάζεται νά κινητοποιηθούν επιστήμονες άπό τή Βιολογία, 
τίς ’Επιστήμες τής Μηχανικής (Engineering Sciences), τήν Κοινωνική Ψυχο
λογία, τήν Οικονομία, τή Στατιστική, τήν Κοινωνική ’ Ανθρωπολογία καί τήν 
Κοινωνική Ψυχολογία. Τό ίδιο θά συνέβαινε εάν τό πρόβλημα ήταν ή εκτί
μηση τής κοινωνικής άποδοχής συγκεκριμένης τεχνολογίας: θά άπαιτοΰσε 
σειρά τεχνικών συνεισφορών πού κάθε μιά θά στηριζόταν σέ μιά ή καί περισ
σότερες έπιστήμες.

Γιά μιά θεωρία του πολιτιστικού μορφώματος - «κουλτούρας»;

3. ’ Ενδιαφέρονται δηλαδή γιά τό πολιτιστικό γίγνεσθαι όρισμένης κοινωνίας ή' κοινωνικής 
όμάδας.

95



Αημοσθένης ’Αγραφιώτης

Σ’ αύτή την προσέγγιση, κάθε επιστημονικός κλάδος πού (συν)έρχεταινά 
βοηθήσει μένει σχετικά άνέπαφος άπ’ όλη τη διαδικασία επίλυσης τοΰ προ
βλήματος. ’Επίσης, τό δλο εγχείρημα σχετίζεται μέτή διατύπωση όρισμένων 
στόχων (π.χ., νά ελαττωθεί κατά ορισμένο ποσοστό ή μόλυνση), πού επιτρέ
πουν τή σημασιοδότηση όλων των έπιμέρους ενεργειών. Ή όλη προσπάθεια 
έχει αρχή καί τέλος, διότι, καθώς έχει τεθεί συγκεκριμένος στόχος, οί προσπά
θειες πού γίνονται άποσκοποϋν στή μετάβαση άπό μιά άρχική κατάσταση A 
σέ μιά τελική κατάσταση Β. Τέλος, υπάρχει καί ένα κριτήριο ολοκλήρωσης 
αύτής τής προσπάθειας, πού δέν είναι παρά ή έπιτυχία τοϋ εγχειρήματος. (Π.χ., 
εάν κατορθώσουμε νά ελαττώσουμε τή μόλυνση μέ τή συνδρομή διαφόρων 
έπιστημονικών καί τεχνικών κλάδων, τότε μπορούμε νά ισχυριστούμε ότι αύτή 
ή προσπάθεια έχει ολοκληρωθεί). Αύτό τό είδος τής προσέγγισης είναι λογι
κό νά όνομασθεΐ διακλαδική ή συνκλαδική, μέ τήν έννοια ότι κάθε έπιστημονι- 
κός ή τεχνικός κλάδος έρχεται νά προστεθεί στόν άλλο καί όλοι μαζί συμβάλ
λουν στήν επίλυση συγκεκριμένου προβλήματος, ή άκόμη στοχοκλαδική, μέ 
τήν έννοια ότι προβάλλεται συγκεκριμένος στόχος καί διάφοροι επιστημονι
κοί κλάδοι συνενώνονται γιά νά επιτευχθεί αύτός ό στόχός.

"Ενας δεύτερος τρόπος προσέγγισης θεμάτων-προβλημάτων σάν τό πολι
τιστικό μόρφωμα, είναι αύτός πού χρησιμοποιείται στις περιπτώσεις πού επι
διώκεται ή κατανόηση ενός θέματος-προβλήματος, χωρίς ώστόσο νά στηρίζε
ται καί νά «σέβεται» τούς προδιαγεγραμμένους συμβατικούς επιστημονικούς 
κλάδους. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, ή όλη προσπάθεια, τό όλο εγχείρημα, δέν 
έχει σαφείς στόχους. Δέν ύπάρχουν, δηλαδή, δεδομένοι στόχοι πού θά πρέπει 
νά επιτευχθούν. "Ενα άλλο γνώρισμα τοΰ δεύτερου τρόπου αύτοΰ είναι ότι ή 
λογική τής θεώρησης συμβαδίζει μέ τήν ανάπτυξη τής ίδιας τής θεώρησης. 
Στήν προσπάθεια κατανόησης τών φαινομένων, ή ίδια ή διαδικασία καί ή λο
γική τής διαδικασίας συμπίπτουν.

Σέ αντίθεση μέ τή στοχοκλαδική προσέγγιση, στή δεύτερη περίπτωση απαι
τείται πολλαπλή καί σύνθετη συνάρθρωση τών διαφόρων έπιστημονικών κλά
δων. Αύτό σημαίνει ότι δέν ένδιαφερόμαστε νά συσσωρεύσουμε απόψεις καί 
νά τίς άθροίσουμε. 'Η πρόκληση εδώ είναι νά όριοθετηθεΐ ένα αντικείμενο, 
νά διαμορφωθεί μιά θεώρηση, νά ανακαλυφθεί μιά γλώσσα, νά εφευρεθούν 
ορισμένα σχήματα άνάλυσης καί σύνθεσης, πέρα άπό κάθε κλάδο καί κάθε 
έπιστήμη, άλλά καί πέρα άπό τά άμεσα προβλήματα τής λήψης τών αποφά
σεων.

Τή δεύτερη προσέγγιση έγώ τή θωρώ διεπιστημονική. "Οταν κανείς επιλέ
γει τή διεπιστημονική προσέγγιση, σέ αντίθεση μέ τήν προηγούμενη περί
πτωση, ή έπιτυχία δέν είναι έξασφαλισμένη. Είναι ένα είδος περιπέτειας καί 
περιπλάνησης, πού πιθανόν νά οδηγήσει σέ κάποια άποτελέσματα, άλλά πι
θανόν νά οδηγήσει σέ ερευνητικό άδιέξοδο. Στή συνέχεια, θά παρουσιάσουμε 
ποιές δυσκολίες αντιμετωπίζουμε προκειμένου νά έρευνήσουμε ένα πρόβλη
μα σάν τό πολιτιστικό μόρφωμα, σύμφωνα μέ τή διεπιστημονική προσέγγιση.
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III. Δυσκολίες στη διεπιστημονική προσέγγιση τοΰ πολιτιστικού 
μορφώματος

’Ισχυρίστηκα ότι είναι αναγκαίο νά χρησιμοποιηθούν διάφοροι επιστη
μονικοί κλάδοι γιά νά προσεγγιστεί τό πολιτιστικό μόρφωμα. 'Αναδύεται, 
ωστόσο, τό ακόλουθο εμπόδιο; έχει επινοηθεί ταξινόμηση των έπιστημών ώστε 
νά γίνει έπιλογή εκείνων πού άντιμετωπίζουν μέ τρόπο συστηματικό τά πολι
τιστικά φαινόμενα; ’ Απ ’ ο,τι ξέρω, δέν εχει διαμορφωθεί έγκυρη καί εξαντλη
τική ταξινόμηση των έπιστημονικών κλάδων. Είναι, βέβαια, ή ταξ"'όμηση 
τής UNESCO, πού χωρίζει τίς επιστήμες σέ θετικές καί σέάνθρωπιστικές καί 
κοινωνικές. Ή ταξινόμηση αύτή έχει περισσότερο στατιστικό χαρακτήρα, 
παρά επιστημολογικό ή φιλοσοφικό. ’Άς ύποτεθεϊ ότι ή προηγούμενη ταξι
νόμηση έπιτρέπει τήν έπιλογή των έπιστημών πού διαθέτουν συστηματική καί 
πλήρη προβληματική γιά τό πολιτιστικό μόρφωμα ή έπιστημών πού στήν προ
βληματική τους τό πολιτιστικό μόρφωμα παίζει κύριο ρόλο.4

Στή διάρκεια έρευνητικής μου προσπάθειας μέ βάση τήν προαναφερόμε- 
νη ταξινόμηση, ξεχώρισα μερικές έπιστήμες τών όποιων ή προβληματική 
έστιάζεται κυρίως στό πολιτιστικό μόρφωμα καί μερικές πού χρησιμοποιούν 
τό πολιτιστικό μόρφωμα σάν στοιχείο τής προβληματικής τους. Χωρίς διά
θεση ιεράρχησης, οί έπιστήμες αυτές είναι οί άκόλουθες: ή Γλωσσολογία, ή 
Βιολογία, ή Φιλοσοφία, ή’Ανθρωπολογία-Λαογραφία-’Εθνογραφία-’Εθνο
λογία, ή Ψυχανάλυση, ή ’Αρχαιολογία, ή Παλαιοντολογία, ή 'Ιστορία.Στήν 
κατάταξη δέν περιλαμβάνονται ή τέχνη, οί άφηγήσεις, ό μύθος, έφόσον μέ
νουμε πάντα στό χώρο τού έπιστημονικού λογισμού (5), (6).

Κάθε μιά τους ένδιαφέρεται γιά τό πολιτιστικό μόρφωμα· πώς όμως θά συν- 
δυασθούν μεταξύ τους; "Αν είχαμε μόνο δύο, Βιολογία καί Γλωσσολογία γιά 
παράδειγμα, εύκολα θά μπορούσαμε νά φανταστούμε κοινό χώρο-περιοχή συ
νάρθρωσης πού θά έπέτρεπε νά προσεγγίσουμε τό πολιτιστικό μόρφωμα, νά 
τό περιχαράξουμε, νά δημιουργήσουμε μιά γλώσσα, νά διατυπώσουμε μιά προ
βληματική καί νά κάνουμε ορισμένες άναλύσεις. Στήν περίπτωση τών δέκα 
έπιστημών, ό συνδυασμός θά είναι εύθραυστος καί αβέβαιος καί όπωσδήποτε 
θά πρέπει νά άντιμετωπίσει μιά σειρά άπό επιλογές-,

'Η πρώτη: εάν θελήσουμε νά στοιχειοθετήσουμε μιά θεωρία γιά τό πολιτι
στικό μόρφωμα, οί έννοιες πού θά χρησιμοποιήσουμε πρέπει νά είναι παρμέ
νες άπό κάθε μιάέπιστήμη ή θά πρέπει νάέπινοήσουμε καινούργιες;Δηλαδή, 
τή στιγμή πού θά ένώσουμε όλους αύτούς τούς κλάδους, πρέπει νά χρησιμο
ποιήσουμε ένα καινούργιο λεξιλόγιο, καινούργιες έννοιες, καινούργια σχή
ματα, ή πρέπει νά τά δανειστούμε μέ έπιλεκτικό τρόπο άπό τίς έπιμέρους έπι
στήμες;

' Η δεύτερη έπιλογή έπιβάλλεται άπό τό γεγονός ότι κάθε κλάδος διακρί- 
νεται άπό μιά ιδιαίτερη έπιστημονικότητα. ’Άν καί ό όρος «έπιστημονικότη-

4. ’ Εδώ τίθενται δύο ερωτήματα: τό πρώτο σχετίζεται μέ τό άν είναι κανείς έπαρκής καί ικα
νός νά έπιλέξει τίς έπιστήμες πού άντιστοιχοϋν στό πρόβλημα, τό δεύτερο κατά πόσο ή διεπιστη
μονική προσέγγιση μπορεί νά είναι μιά άτομική περιπέτεια.

Γιά μιά θεωρία τοΰ πολιτιστικού μορφώματος - «κουλτούρας»;
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Δημοσθένης Αγραφιώτης

τα» είναι κάπως χαλαρός καί θά χρειαζόταν περισσότερη ανάλυση, πράγμα 
πού δέν θά γίνει σ’ αύτή την έργασία, εδώ ύπονοεΐται μόνο ότι την κάθε επι
στήμη τη διακρίνει ορισμένος βαθμός άνάπτυξης τών ύποθέσεών της, των με
θοδολογιών της καί τών διαδικασιών μέ τίς όποιες έπιβεβαιώνει τίς ύποθέσεις 
της. 'Ένα παράδειγμα ίσως βοηθήσει στήν άποτίμηση τής δυσκολίας. Στό 
Collège de France, στή Γαλλία, οί καθηγητές Thom καί Dellatre διευθύνουν 
σεμινάριο γιά τή θεωρία τών καταστροφών. "Οταν ρώτησα τόν δεύτερο εάν 
στή Βιολογία έχουν πράγματι κατορθώσει νά μορφοποιοϋν μοντέλα τά όποια 
νά είναι έγκυρα, ή απάντησή του ήταν περίπου ή άκόλουθη: «Τό πρόβλημά 
μας δέν είναι ή διαμόρφωση X μοντέλων, άλλά ή διαμόρφωση θεωρίας πού νά 
ύποδεικνύει ότι τά α είναι μή έγκυρα καί ότι τά άλλα, Χ-α, πρέπει νά ελεγχθούν 
στό έργαστήριο». Τό γεγονός αύτό συνδηλώνει ότι ή Βιολογία βρίσκεται σ’ 
ένα επίπεδο πολύ πιό προχωρημένο ώς πρός τό θέμα τής προσομοίωσης σέ 
σχέση μέ τή Γλωσσολογία καί τήν ’Ανθρωπολογία, πούτώραπροσπαθοΰννά 
διαμορφώσουν μοντέλα, νά έλέγξουν τή λειτουργικότητά τους καί τήν ερμη
νευτική τους αξία. ’Εάν επιχειρήσει κανείς, λοιπόν, διεξοδική προσέγγιση 
του πολιτιστικού γίγνεσθαι, θά άντιμετωπίσει τό πρόβλημα του πώς θά «κρί
νει» τή διαφορά τής έπιστημονικότητας άπό κλάδο σέ κλάδο καί πώς θά έπιλέ- 
ξει τό άνεκτό έπίπεδο έπιστημονικότητας.

'Υποθέτουμε ότι «ξεπερνιώνται» οί προαναφερόμενες δυσκολίες, έάν στρα
φεί κανείς πρός ορισμένο επιστημονικό κλάδο, γιά παράδειγμα τή Γλωσσο
λογία, θά διαπιστώσει πολύ εύκολα ότι οί διάφορες σχολές καί οί τρόποι θεώ
ρησης τών γλωσσολογικών φαινομένων, όπως ή Δομιστική, ή Λειτουργιστι- 
κή, ή Μετασχηματιστική, συνυπάρχουν, συμπληρώνονται καί συγκρούονται. 
Στή συνέχεια, έάν προσπαθήσει κανείς νά κατανοήσει πώς ή Γλωσσολογία 
άναφέρεται στό πολιτιστικό μόρφωμα, θά άντιληφθεί ότι οί τρεις διαφορετι
κές σχολές τής Γλωσσολογίας περισσότερο άντιπαραθέτονται παρά έπικοι- 
νωνουν. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, ή συγκεκριμένη δυσκολία ξεπερνιέται (;), 
έάν κανείς συσχετίσει τίς γλωσσολογικές σχολές σκέψης μέ τά έπιστημολο- 
γικά ρεύματα πού τίς στηρίζουν καί τίς έμπνέουν.

Μιά άλλη δυσκολία συνδέεται μ’ αύτό πού θά λέγαμε «καθαρότητα ένός 
έπιστημονικοϋ κλάδου». Είναι εύκολο νά διαπιστωθεί ότι οί έπιστημονικοί 
κλάδοι άναπτύσσονται σέ συνεχή αλληλεπίδραση. Γιά παράδειγμα, στήν Ψυ
χανάλυση τού Φρόϋντ είναι δυνατό νά προσδιοριστοΰν’ίχνη άπό τίς άναζητή- 
σεις όρισμένων φιλοσόφων ή νά άνιχνευτοϋν σχήματα σκέψης τά όποια έχει 
δανειστεί ό Φρόϋντ άπό τή Φυσική. ’Έχει μεγάλη σημασία, όταν κανείς βρί
σκεται σέ ορισμένο έπιστημονικό χώρο καί άντλεΐ φράσεις καί διανοήματα, 
νά αναγνωρίζει άν αύτά άνήκουν πράγματι σ’ αυτόν τόν έπιστημονικό χώρο ή 
είναι δανεισμένα άπό κάποιον άλλο. ’Ιδιαίτερα, όταν προσπαθεί νά τά «όλο- 
κληρώσει», στό πνεύμα μιας διεπιστημονικότητας, πρέπει νά γνωρίζει τί συσ
σωρεύει καί τί ολοκληρώνει. Κινδυνεύει κανείς, ένώ θέλει νά μιλήσει γιά τήν 
Ψυχανάλυση, νά άναπαραγάγει ένα μοντέλο τής Φυσικής τού 1880 καί όταν 
κάνει στό τέλος σύνθεση απλώς νά έχει άνασυνθέσει τούς δανεισμούς τής Ψυ
χανάλυσης άπό άλλες έπιστήμες.

Μιά άλλη δυσκολία είναι συνέπεια τής πολιτιστικής υπόστασης μιας κοι
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νωνίας, ή οποία, άν νοηθεί σάν αντικείμενο, είναι έξαιρετικά σύνθετη. ’Άν 
γίνει δεκτό ότι κάθε επιστήμη ρίχνει ένα ορισμένο βλέμμα στά στοιχεία τής 
ύπόστασης αύτής, τότε, σέ μιά διεπιστημονική προοπτική, θά πρέπει νά άνα- 
συντεθοϋν όλα τά βλέμματα καί ταυτόχρονα νά (άνα)συντεθοΰν όλα τά έπιμέ- 
ρους αντικείμενα. Τό πρόβλημα όμως είναι ότι γιά τά πολιτιστικά θέματα δέν 
ύπάρχουν παράλληλα επίπεδα άνάλυσης. Τά επίπεδα άνάλυσης άλληλοτέμνον- 
ται. ’Αρκεί νά σημειώσουμε ότι ή γλώσσα διαπλέκεται μέ όλες τίς πολιτιστι
κές δραστηριότητες καί δέν νοείται νά λεχθεί ότι ή γλώσσα είναι ανεξάρτητη 
άπό τίς άλλες κοινωνικές πρακτικές. Δεδομένου τοϋ έπιπέδου τής γλώσσας, 
μελετάει κανείς άντιλήψεις γιά τό χρόνο, γιά παράδειγμα, όπως αύτές μεταφέ- 
ρονται μέσα καί άπό τή γλώσσα. Δηλαδή, είναι άστοχο νά ισχυριστούμε ότι 
«εδώ είναι ή γλώσσα» καί «έκεΐ είναι οί άντιλήψεις γιά τό χρόνο», καί στή 
συνέχεια νά συνθέσουμε τούς δύο τόπους σέ έναν τρίτο, μιά καί λειτουργούμε 
πάντα μέ καί μέσα στή γλώσσα. ' Ωστόσο, ή δυσκολία αύτή δέν εμποδίζει σέ 
ορισμένες περιπτώσεις νά διαιρείται τό «όλον» τής πολιτιστικής ύπόστασης 
σέ διάφορα επίπεδα καί στή συνέχεια νά έπιχειρεϊται ή έπανα-όλοκλήρωσή 
του. "Ενα τέτοιο έγχείρημα αναπτύσσεται στό όνομα τής άναλυτικής προσέγ
γισης καί τής άποτελεσματικότητάς της καί στοχεύει στόν προσδιορισμό ανα
λογίας, ομολογίας καί ισομορφισμού άνάμεσα στίς διάφορες περιοχές, τόπους, 
έπίπεδα τού κοινωνικού πολιτιστικού «όλου», όπως ή μυθολογία, οί σχέσεις 
συγγένειας, ή κοινωνική στρωμάτωση, ή παραγωγή τής τροφής, ή εξουσία(7). 
Πιό συγκεκριμένα στοχεύει: νά προσδιορίσει άμφιμονοσήμαντες σχέσεις άνά
μεσα στά στοιχεία διαφορετικών επιπέδων — περίπτωση αναλογίας· νά άπο- 
νείμει σέ στοιχεία διαφορετικών συνόλων, έπιπέδων κοινές λειτουργίες — πε
ρίπτωση όμολογίας· νά άνιχνεύσει τούς κοινούς κανόνες πού διέπουν περιο
χές μέ διαφορετικά στοιχεία καί διαφορετικές δομές.

Συνοψίζοντας μπορούμε νά πούμε ότι οί δυσκολίες πού παρατέθηκαν αφο
ρούν στήν έπιλογή καί ταξινόμηση τών επιστημών, στήν έπιστημονικότητα 
κάθε επιστήμης, στήν «καθαρότητά της» καί στό πρόβλημα τής αλληλεπίδρα
σης, τής άνασύνθεσης καί τής διασύνδεσης τών διαφόρων έπιπέδων-τόπων 
τής πολιτιστικής ύπόστασης μιας κοινωνίας ή μιας κοινωνικής ομάδας.

Γιά μιά δεύτερη ένότητα θά γίνουν μόνον ορισμένες νύξεις. Είπαμε στήν 
αρχή ότι στόχος τής προσπάθειάς μας ήταν ή κατανόηση τού πολιτιστικού 
γίγνεσθαι καί τής πολιτιστικής ύπόστασης μιας κοινωνίας ή μιας κοινωνικής 
ομάδας. ’Αλλά τί σημαίνει κατανόηση; Τί σημαίνει κατανόηση τού πολιτι
στικού γίγνεσθαι μιας κοινωνίας; Δηλαδή, ποιό είναι τό νόημα τής κινητοποί
ησης τών έπιστημών γιά νά κατανοηθεί τό πολιτιστικό μόρφωμα; Νομίζω ότι 
προσφέρονται τρεις άπαντήσεις-δικαιολογίες. Χρησιμοποιεί κανείς μιά σειρά 
άπό έπιστήμες, άφοΰ προηγουμένως αποδώσει στήν κοινωνία σκοπούς καί 
στήν πολιτιστική ζωή άρχή καί τέλος, δηλαδή τοποθετώντας τήν προσπάθειά

5. Τό θέμα τής έπιστημονικότητας προκαθορίζεται σέ μεγάλο βαθμό άπό τήν άπάντηση σέ 
ενα έξαιρετικά σύνθετο άλλά καί καίριο έρώτημα: είναι δυνατόν νά δοθεί ένας ένιαίος όρισμός 
γιά όλες τίς έπιστήμες; ' Η δική μου άπάντηση κλίνει πρός τήν πολλαπλότητα καί τήν άποφυγή 
ένός ένιαίου ορισμού πού δέν θά ήταν παρά συμβιβασμός.
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του σέ τελεολογική προοπτική. Θά μπορούσε όμως κανείς νά έπιλέξει καί θε
ώρηση πού νά στηρίζεται σέ σχήματα αιτίων καί αποτελεσμάτων. Προσφέ- 
ρονται, τέλος, σάν τρίτη δυνατότητα, σχήματα πρόσληψης, σκέψης καί λό
γου μέ τά όποια προσπαθεί κανείς νά εντοπίσει τίς σχέσεις του «άνθρώπου μέ 
τόν κόσμο», νά δώσει τίς διασυνδέσεις — θά λέγαμε ερωτικές — των ανθρώ
πων, των λέξεων καί των πραγμάτων. Καί σέ αυτή τήν περίπτωση, ό λόγος καί 
τά σχήματα δέν θά είναι τίποτε άλλο παρά ένα δίχτυ τό όποιο πέφτει πάνω 
στόν κόσμο, όχι γιά νά τόν κατακτήσει, άλλά γιά νά άποδώσει μερικές πυκνό- 
τητές του.

’Από τά προαναφερόμενα διαπιστώνουμε ότι ή διεπιστημονική προσέγ
γιση του πολιτιστικού μορφώματος συναντάει δυσκολίες τόσο στήν περιχά- 
ραξη τού «άντικειμένου» όσο καί στους τρόπους ανάλυσής του. Τό ερωτημα
τικό πού είχε τεθεί στόν τίτλο τής εισήγησης εξακολουθεί νά ισχύει. 'Όσο 
γιά τήν ύφή τής διεπιστημονικής θεώρησης, ή επιλογή των έπιμέρους κλά
δων, καθώς καί ή έπιλογή τής προοπτικής τής διεπιστημονικής περιπέτειας, 
δείχνει ένα φάσμα δυνατοτήτων πού όριοθετεΐται άπό τή μιά μεριά άπό τή συ
νύπαρξη των επιστημών καί άπό τήν άλλη άπό τή συγχώνευση των έπιστημών 
σ ’ ένα νέο είδος πού ίσως, τελικά, νά μήν τού ταιριάζει ή όνομασία «διεπιστη
μονική προσέγγιση». ( |

Στή συνέχεια τής εισήγησης διατυπώθηκαν ερωτήματα καί ή συζήτηση 
περιστράφηκε γύρω άπό τά άκόλουθα ζητήματα: Τούς λόγους τής διαίρεσης 
σέ διακλαδική καί διεπιστημονική προσέγγιση· τίς πολιτιστικές διαστάσεις 
τής επιστήμης σάν τρόπου γνώσης· τούς πολιτιστικούς καθορισμούς τής διε- 
πιστημονικότητας· τίς σχέσεις ανάμεσα στήν τέχνη, τήν επιστήμη, τή διεπι- 
στημονικότητα καί τήν αφήγηση· τή δυναμική τής σχέσης ανάμεσα στήν επι
στήμη καί τή «διεπιστημονική επιστήμη»· τή διεπιστημονικότητα σάν όριο 
ή άδιέξοδο κάθε κλάδου τής επιστήμης· τό πρόβλημα τής γλώσσας σέ σχέση 
μέ τή διεπιστημονική προσπάθεια- τίς διαφορές ανάμεσα στήν αναλογία, τήν 
όμολογία καί τόν ισομορφισμό- τό διαχωρισμό των επιστημών τίς φαντασιώ
σεις πού προκαλεϊ ή ένισχύει ή διεπιστημονικότητα.

Αημοσθένης ’Αγραφιώτης
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