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Σπύρος Παπακωστόπουλος, spapako1@yahoo.gr 
Κώστας Ζαχάρος, zacharos@upatras.gr 

Τ.Ε.Ε.Α.Π.Η., Πανεπιστήμιο Πατρών

 Περίληψη

Σκοπός της έρευνας είναι η διερεύνηση των γνώσεων μαθητών Β’, Γ’ Γυμνασίου και 
Α΄ Λυκείου σχετικά με την αντιμετώπιση ανισοτικών σχέσεων και την επίλυση ανισώ-
σεων α’ βαθμού με ένα άγνωστο. Ειδικότερα, διερευνούμε τη δυνατότητα μαθητών και 
μαθητριών να «μεταφράζουν» από την λεκτική διατύπωση στη μαθηματική συμβο-
λική γλώσσα και αντίστροφα, καθώς και τη λειτουργική ικανότητα των μαθητών να 
χρησιμοποιούν τις απαιτούμενες, για την επίλυση ανισώσεων, αλγεβρικές πράξεις. 

Τα υποκείμενα της έρευνας είναι 24 μαθητές της Β Γυμνασίου, 25 μαθητές της Γ 
Γυμνασίου και 18 μαθητές της Α Λυκείου που καλούνται να συμπληρώσουν ένα ερω-
τηματολόγιο με προβλήματα ανισώσεων.

Η ποσοτική και ποιοτική ανάλυση των ευρημάτων αναδεικνύει σημαντικά προβλή-
ματα στην ικανότητα χειρισμού των παραπάνω μαθηματικών αντικειμένων. 

 Εισαγωγή

Οι ανισώσεις παίζουν ένα σημαντικό ρόλο στα μαθηματικά καθώς εμπλέκονται 
σε πολλές θεματικές περιοχές, συμπεριλαμβανομένης της άλγεβρας, της τριγω-
νομετρίας, του γραμμικού προγραμματισμού και της μελέτης των συναρτήσεων 
(Bazzini & Tsamir, 2004). Συγκαταλέγονται μεταξύ των πιο χρήσιμων εργαλείων 
στα θεωρητικά και τα εφαρμοσμένα μαθηματικά. Είναι χαρακτηριστική η οδηγία 
του N.C.T.M. στις Ηνωμένες Πολιτείες, που καθορίζει ότι όλοι οι μαθητές θα πρέπει 
να γνωρίζουν να αναπαριστούν καταστάσεις που εμπεριέχουν εξισώσεις και ανι-
σώσεις, να κατανοούν το νόημα των ισοδύναμων μορφών εξισώσεων και ανισώσε-
ων και να είναι σε θέση να τις επιλύουν με άνεση (NCTM standards 1989, 2000). 
Αντίστοιχο ενδιαφέρον υπάρχει και στο νέο αναλυτικό πρόγραμμα του ελληνικού 
Γυμνασίου και Λυκείου, όπου τονίζεται ότι η έννοια της ανισότητας θεωρείται ως 
λιγότερο οικεία στους μαθητές σε σχέση με την έννοια της ισότητας και προτείνε-
ται να δίνεται έμφαση από τους καθηγητές σε παραδείγματα και ερωτήσεις κατα-
νόησης των βασικών ιδιοτήτων της διάταξης πραγματικών αριθμών και στη χρήση 
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τους για την απόδειξη ανισοτήτων και την επίλυση ανισώσεων. Ιδιαίτερη έμφαση 
δίνεται στην εφαρμογή των παραπάνω για την επίλυση προβλημάτων.

Η έρευνα, που στοιχεία της θα παρουσιαστούν εδώ (βλέπε τη σημείωση στο τέ-
λος του κειμένου), εστιάζει το ενδιαφέρον της στη μελέτη και ανάλυση του τρόπου 
σκέψης των μαθητών στην αντιμετώπιση ανισοτικών σχέσεων και την επίλυση ανι-
σώσεων, καθώς και την επισήμανση συστηματικών λαθών και παραλείψεων στη 
παραπάνω διαδικασία, ώστε να βελτιωθεί η ποιότητα της διδασκαλίας του εν λόγω 
διδακτικού αντικειμένου.

 Θεωρητικές επισημάνσεις

Εξισώσεις-ανισώσεις: Μια ιστορική ασυμμετρία

Η ιστορία των ανισώσεων δεν είναι τόσο πλούσια όσο των εξισώσεων (Bagni, 2004). 
Στα μαθηματικά των αρχαίων λαών κάποιες ανισώσεις, ως απλές εκφράσεις ανι-
σοτήτων, παρουσιάζονται μέσα από τον προφορικό κυρίως λόγο. Ανισώσεις με την 
κανονική έννοια του όρου, μπορούν να συσχετιστούν με την ανάπτυξη του λογι-
σμού των συναρτήσεων, όπως για παράδειγμα στα προβλήματα μεγιστοποίησης-
ελαχιστοποίησης. Οι μαθηματικοί συνήθως εξέφραζαν το προς επίλυση πρόβλημα 
μέσω εξισώσεων και στη συνέχεια χρησιμοποιούσαν ανισώσεις προκειμένου να 
εκφράσουν κάποιες συνθήκες για τις λύσεις των εξισώσεων αυτών. Επιπλέον, ιστο-
ρικά, η λύση μιας ανίσωσης συνήθως προέκυπτε μέσα από την επίλυση μιας εξί-
σωσης που πρακτικά υποκαθιστούσε την τεθείσα ανίσωση. Στην περίπτωση αυτή 
το κοινωνικό και πολιτισμικό πλαίσιο πρέπει να ληφθεί υπόψη, καθόσον συχνά, η 
κατάκτηση μιας λύσης σε πρακτικό επίπεδο, θεωρείτο ως το κύριο αποτέλεσμα 
που έπρεπε να επιτευχθεί.

Παρόλο που σήμερα ο αυτόνομος ρόλος των ανισώσεων είναι εκπαιδευτικά 
αναγνωρισμένος, στην πρακτική της τάξης υφίσταται ακόμα μια λειτουργική εξάρ-
τηση (Bagni, 2004). Για παράδειγμα, το σύνολο λύσεων μιας ανίσωσης προσδιορί-
ζεται ως ένα υποσύνολο του συνόλου των πραγματικών αριθμών, που είναι συνή-
θως απειροσύνολο, δηλαδή ως ένα ευθύγραμμο τμήμα ή μια ημιευθεία στον άξονα 
των πραγματικών αριθμών. Τα κύρια χαρακτηριστικά αυτού του υποσυνόλου, εί-
ναι συνήθως τα «οριακά του σημεία», για παράδειγμα τα άκρα του ευθυγράμμου 
τμήματος και αυτά τα σημεία είναι που μπορούν να προσδιοριστούν λύνοντας 
την εξίσωση που προκύπτει με αντικατάσταση του συμβόλου της ανισότητας με 
το σύμβολο της ισότητας στη δοσμένη ανίσωση. Κάποιες φορές αυτό είναι και το 
μόνο βήμα που επιτελείται προκειμένου να επιλυθεί μια αλγεβρική ανίσωση.
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Ο Δυισμός διαδικασίας-αντικειμένου στην περίπτωση των ανισώσεων

Στη βάση της ανάλυσης ιστορικών παραδειγμάτων ανάπτυξης εννοιών αλλά και 
της θεωρίας γνωστικών σχημάτων, η Anna Sfard (1991), υποστηρίζει ότι για τους 
περισσότερους ανθρώπους, η λειτουργική-διαδικαστική σύλληψη, αποτελεί το πρώ-
το βήμα στην κατάκτηση νέων μαθηματικών εννοιών. Αυτό το πλαίσιο στηρίζεται 
στην υπόθεση ότι, η μετάβαση από τις υπολογιστικές διαδικασίες στα αφηρημένα 
αντικείμενα, δηλαδή η ανάπτυξη/σχηματισμός της έννοιας από τη διαδικαστική-
λειτουργική (operational) στη δομική της αντίληψη (structural conception), πραγ-
ματοποιείται μέσω μιας διαδικασίας που ολοκληρώνεται σε τρία στάδια: Το πρώτο 
στάδιο είναι η εσωτερίκευση (interiorization) που χαρακτηρίζεται ως η διαδικασία 
που επιτελείται σε ήδη γνωστά αντικείμενα, το δεύτερο στάδιο είναι η συμπύκνωση 
(condensation) που συνίσταται στην μετατροπή της προηγούμενης διαδικασίας 
σε αυτόνομη οντότητα και τέλος, η υποστασιοποίηση (reification) που σχετίζεται 
με την ανάδυση της ικανότητας να θεωρηθεί αυτή η νέα οντότητα ως ένα ολο-
κληρωμένο μαθηματικό αντικείμενο το οποίο έχει κατακτηθεί. Το φαινόμενο της 
υποστασιοποίησης θεωρείται ως εξαιρετικά σύνθετο, με εγγενείς δυσκολίες που 
το καθιστούν απρόσιτο για αρκετούς μαθητές. Τα τρία προηγούμενα στάδια συ-
νιστούν μια ιεραρχική εξελικτική πορεία, με την έννοια ότι κάποιο δεν μπορεί να 
επιτευχθεί αν δεν κατακτηθούν τα προηγούμενα. 

Προεκτείνοντας τα παραπάνω οι Linchevski & Sfard (1991), θεωρούν τις έν-
νοιες ως αφηρημένα αντικείμενα που αναδύονται στο σημείο συνάντησης δύο 
τύπων διαδικασιών: Ένας τύπος πρωταρχικών διαδικασιών, δηλαδή διαδικασίες 
από τις οποίες πηγάζει η συγκεκριμένη έννοια και ανωτέρου επιπέδου δευτερο-
γενείς διαδικασίες, οι οποίες επιτελούνται πάνω στην ήδη κατακτημένη έννοια ως 
αφηρημένο αντικείμενο, αποτελώντας την αρχή ενός νέου κύκλου εσωτερίκευσης-
συμπύκνωσης-υποστασιοποίησης, που οδηγεί στο σχηματισμό ανωτέρου επιπέδου 
εννοιών.

Στις περιπτώσεις όμως που εμφανίζεται αδυναμία υποστασιοποίησης της έννοι-
ας, ο μαθητής χρησιμοποιεί τα σύμβολα ως αντικείμενα αφεαυτά, χωρίς να θεω-
ρείται ότι αντιπροσωπεύουν κάτι άλλο. Στην περίπτωση αυτή λέμε ότι ο μαθητής 
έχει αναπτύξει μια ψευδοδομική αντίληψη, που αφήνει τη νέα έννοια αποκομμένη 
από το σύστημα εννοιών που αναπτύχθηκε στο προηγούμενο στάδιο, με αποτέλε-
σμα οι δευτερογενείς διαδικασίες να μοιάζουν εντελώς αυθαίρετες.

Στην περίπτωση των εξισώσεων-ανισώσεων οι πρωταρχικές διαδικασίες είναι οι 
αριθμητικές πράξεις που έχουν κωδικοποιηθεί στους τύπους των δύο μελών τους, 
οι δευτερογενείς διαδικασίες είναι τα βασικά βήματα με τα οποία ο προτασιακός 
τύπος της εξίσωσης-ανίσωσης μετασχηματίζεται σε ένα άλλο ισοδύναμο προτασια-
κό τύπο και τα αφηρημένα αντικείμενα είναι τα σύνολα αληθείας των εξισώσεων-
ανισώσεων. 
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Ψευδοδομικές αντιλήψεις ανιχνεύθηκαν από τις Linchevski & Sfard (1991), 
σχετικά με την έννοια της ισοδυναμίας προτασιακών τύπων εξισώσεων-ανισώσε-
ων, ενισχύοντας την άποψη, ότι για την πλειονότητα των μαθητών οι εξισώσεις-ανι-
σώσεις δεν αποτελούν τίποτε περισσότερο από μια αλυσίδα συμβόλων, που μπορεί 
κανείς να τα χειριστεί με ορισμένους αυθαίρετους κανόνες. Υποστηρίζουν δε, ότι 
οι παραπάνω θεωρητικές επισημάνσεις μπορεί να εφαρμοστούν για να αναπτυ-
χθεί μια διδακτική προσέγγιση στην άλγεβρα και στη διδασκαλία των εξισώσεων-
ανισώσεων ειδικότερα, μέσα από την αντικατάσταση της δομικής προσέγγισης με 
την λειτουργική κατά την εισαγωγή ενός αντικειμένου, δεδομένου ότι ένας μαθη-
τής θα μπορούσε μετά βίας να φθάσει σε μια δομική σύλληψη χωρίς προηγούμενη 
λειτουργική κατανόηση. 

Διαισθητική γνώση και αλγοριθμικά μοντέλα

Σε έρευνα των Bazzini & Tsamir (2002a) σχετικά με τον τρόπο προσέγγισης ανι-
σώσεων από τους μαθητές, αντλούνται στοιχεία από το θεωρητικό πλαίσιο του 
Fischbein (1993) και ειδικότερα από τη διάκριση μεταξύ τυπικής, διαισθητικής 
και αλγοριθμικής γνώσης. Η τυπική γνώση είναι βασισμένη στον προτασιακό λο-
γισμό και συσχετίζει με αυστηρότητα και συνέπεια τα μαθηματικά αντικείμενα σε 
μια παραγωγικού τύπου κατασκευή. Η διαισθητική γνώση είναι ένα είδος αντί-
ληψης, η οποία γίνεται άμεσα αποδεκτή ως προφανής, δίνοντας την εντύπωση 
ότι καμία αιτιολόγηση δεν απαιτείται. Η αλγοριθμική γνώση είναι η ικανότητα να 
χρησιμοποιεί κανείς θεωρητικά αιτιολογημένες διαδικασίες. Ο Fischbein (1993), 
ισχυρίζεται ότι υφίσταται μια σύγκρουση ανάμεσα στην παραγωγική, τυπική φύση 
των μαθηματικών και στην ανθρώπινη τάση να ικανοποιείται με εμπειρικές εν-
δείξεις. Για να ανταπεξέλθουμε σε αυτή τη δυσκολία, δημιουργούμε διαισθητικά 
μοντέλα των εννοιών και των τυπικών λειτουργιών, τα οποία αντικαθιστούν έννοιες 
και λειτουργίες στην διαδικασία του συλλογισμού και τα οποία αποκαλούνται αλγο-
ριθμικά μοντέλα (Fischbein & Barash, 1993). Τα αλγοριθμικά μοντέλα επομένως 
αναδύονται όταν οι διαισθητικές ιδέες των μαθητών χειραγωγούν τον τυπικό συλ-
λογισμό και/ή τη χρήση αλγοριθμικών διαδικασιών. 

Οι Bazzini & Tsamir (2002b) διαπίστωσαν ότι οι μαθητές διαισθητικά χρησιμο-
ποιούν την επίλυση των εξισώσεων ως πρότυπο για την επίλυση ανισώσεων. Ανα-
πτύσσουν ένα αλγοριθμικό μοντέλο εξίσωσης για την επίλυση ανισώσεων, το οποίο 
εκφράζεται κυρίως ως «το να κάνω την ίδια πράξη, με τον ίδιο αριθμό και στα 
δύο μέλη, είναι έγκυρο για κάθε πράξη και για κάθε αριθμό» (Bazzini & Tsamir, 
2002b, σελ. 6), όχι μόνο στην περίπτωση των εξισώσεων αλλά και των ανισώσεων. 
Πρόκειται για μια λανθασμένη υπεργενίκευση του μοντέλου της ζυγαριάς (balance 
model) που απαντάται στις εξισώσεις και στην περίπτωση των ανισώσεων. 
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Δυσκολίες, εμπόδια και λάθη στην επίλυση ανισώσεων

Είναι γνωστό από την καθημερινή εμπειρία της τάξης, αλλά και από ένα ευρύ 
φάσμα εμπειρικών ερευνών, ότι τα παιδιά αντιμετωπίζουν πολλές δυσκολίες στην 
κατανόηση της άλγεβρας. Η επιτυχής εισαγωγή στην άλγεβρα για το παιδί, προϋ-
ποθέτει την αντιμετώπιση ενός αριθμού εμποδίων με το περιεχόμενο που δίνουν 
στον όρο «εμπόδιο» οι Ταll & Thomas (1991), ως εννοιολογικές δυσκολίες. Οι δυ-
σκολίες των μαθητών στη μάθηση της άλγεβρας μπορεί να συνοψιστούν στις επό-
μενες κατηγορίες (Blanco & Carrote, 2007): Δυσκολίες που σχετίζονται με την πο-
λυπλοκότητα των αλγεβρικών αντικειμένων, τα οποία λειτουργούν συντακτικά και 
σημασιολογικά, με διαδικασίες σκέψης που προέρχονται από τη λογική φύση της 
άλγεβρας, με διαδικασίες διδασκαλίας, που προέρχονται από το ίδιο το Αναλυτικό 
Πρόγραμμα των μαθηματικών, από το εκπαιδευτικό ίδρυμα ή από τις μεθόδους δι-
δασκαλίας, δυσκολίες που σχετίζονται με τις διαδικασίες ανάπτυξης των μαθητών 
και τέλος, δυσκολίες που απορρέουν από τις στάσεις και τα συναισθήματα των 
μαθητών απέναντι στην άλγεβρα.

Ειδικότερα στην αντιμετώπιση ανισοτικών σχέσεων και την επίλυση ανισώσεων, 
τα πιο συνηθισμένα λάθη μαθητών, όπως καταγράφονται στη βιβλιογραφία συνο-
ψίζονται στα εξής σημεία (Blanco & Carrote, 2007, Tsamir, P., Almog, N., & Tirosh, 
D., 1998, Parish, 1992, Sackur, 2004):

- Στο πέρασμα από την καθημερινή γλώσσα στην αλγεβρική γλώσσα με όρους 
ανισοτήτων.

- Στη χρήση και το νόημα που οι μαθητές αποδίδουν στα γράμματα και τις αλ-
γεβρικές εκφράσεις.

- Οι μαθητές δεν παίρνουν ως σύνολο αναφοράς στις πράξεις τους το σύνολο 
των πραγματικών, αλλά περιορίζονται στο σύνολο των φυσικών αριθμών.	

- Στο χειρισμό εκφράσεων που περιέχουν σχέσεις διάταξης πραγματικών αριθ-
μών.

- Στην κατανόηση της έννοιας του διαστήματος.
- Στην κατανόηση των συμβόλων «μεγαλύτερο από» και «μικρότερο από».
- Στην ερμηνεία του αποτελέσματος μιας ανίσωσης.
- Στα λειτουργικά λάθη (στη χρήση παρενθέσεων, στα σύμβολα «<», «>», «-», «

≤ », « ≥ », στην επιμεριστική ιδιότητα, στις πράξεις μεταξύ ακεραίων, στο πέρασμα 
από μια ανισότητα σε άλλη ισοδύναμή της).

- Δεν αποδίδουν σημασιολογικό περιεχόμενο στις ανισώσεις. Δεν κάνουν καμιά 
εννοιολογική διάκριση μεταξύ εξισώσεων και ανισώσεων.

-Στη σύνδεση μεταξύ της οπτικής-γεωμετρικής και αλγεβρικής γλώσσας.
Επιπρόσθετα, στους μαθητές είναι εδραιωμένη η πεποίθηση ότι η επίλυση ανι-

σώσεων δίνει ως αποτέλεσμα ανισώσεις (Tsamir & Bazzini, 2004, Tsamir & Almog, 
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1999). Αποτέλεσμα αυτής της πεποίθησης είναι οι μαθητές να δυσκολεύονται να 
αποδεχθούν ότι ένας αριθμός μπορεί να αποτελεί την μοναδική λύση μιας ανίσω-
σης, όπως επίσης να αποδεχθούν ως  σύνολο των λύσεων μιας ανίσωσης το σύνολο 
των πραγματικών αριθμών ή το κενό σύνολο.

 Σκοπός της έρευνας – Μεθοδολογία

Σκοπός της παρούσης εργασίας είναι η διερεύνηση των γνώσεων μαθητών Β’, Γ’ 
Γυμνασίου και Α’ Λυκείου που σχετίζονται με ανισότητες και ανισώσεις α’ βαθμού 
με ένα άγνωστο. 

Για την διερεύνηση των γνώσεων των μαθητών χρησιμοποιήθηκε ένα ερωτη-
ματολόγιο με 6 έργα, (Παράρτημα). Τα ειδικότερα ερευνητικά ερωτήματα που 
επιχειρείται να απαντηθούν είναι τα εξής: 

Πρώτον, η δυνατότητα των μαθητών να μεταφράζουν από την λεκτική διατύ-
πωση στη μαθηματική συμβολική γλώσσα με όρους ανισοτήτων (1ο έργο), καθώς 
και το αντίστροφο, η δυνατότητα δηλαδή, των μαθητών να μεταφράζουν από την 
μαθηματική συμβολική γλώσσα στην καθημερινή γλώσσα με όρους ανισοτήτων (2ο 
έργο). 

Δεύτερο, η δυνατότητα των μαθητών να μεταφέρονται από μια μορφή μαθη-
ματικής γραφής, όπως είναι η γραφική μονοδιάστατη αναπαράσταση στον άξονα 
των πραγματικών αριθμών, σε μια μορφή μαθηματικού συμβολισμού με αλγεβρι-
κούς χαρακτήρες (3ο έργο).

Τρίτο, η διερεύνηση της λειτουργικής ικανότητας των μαθητών να βρίσκουν με 
αλγεβρικές πράξεις τις κοινές λύσεις δύο ανισώσεων (4ο έργο), καθώς και να επι-
λύουν ανισώσεις (5ο έργο). Τα συγκεκριμένα έργα παρουσιάζουν ιδιαιτερότητες, 
αφού η συναλήθευση των ανισώσεων στο 4ο έργο οδηγεί σε μονοσύνολο, ενώ στο 
5ο έργο μια εκ των ανισώσεων είναι αδύνατη. 

Τέταρτο, να διερευνήσουμε τις ικανότητες των μαθητών να χρησιμοποιούν 
τη γραφική παράσταση συναρτήσεων στην επίλυση ανισώσεων (6ο έργο, δόθηκε 
μόνο στους μαθητές Γ’ Γυμνασίου και Α’ Λυκείου), έχοντας όμως ως δεδομένο ότι 
δεν είχαν διδαχθεί την τεχνική αυτή.

Το δείγμα. Η έρευνα είναι μια επισκόπηση (Cohen & Manion, 1994) και πραγ-
ματοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2009. Το δείγμα αποτέλεσαν οι μαθητές της 
Β’ και Γ’ Γυμνασίου, καθώς και της Α’ Λυκείου δύο περιφερειακών σχολείων του 
Νομού Αχαΐας, τα οποία επελέγησαν μέσω «βολικής» δειγματοληψίας (Cohen & 
Manion, 1994). Πρόκειται για σχολεία αγροτικής περιοχής, με μαθητές προερχό-
μενους από οικογένειες αγροτών, κτηνοτρόφων και επαγγελματιών (οικοδομικές 
εργασίες, μηχανικοί-ηλεκτρολόγοι αυτοκινήτων κ.ά.) που στην πλειονότητά τους 
δεν είναι ακαδημαϊκά προσανατολισμένοι. Στην έρευνα συμμετείχαν συνολικά 67 
μαθητές από τους οποίους 24 φοιτούσαν στη Β΄ Γυμνασίου, 25 στη Γ΄ Γυμνασίου 
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και 18 στην Α΄ Λυκείου, ενώ δεν συμμετείχαν οι μαθητές των παραπάνω σχολείων 
με διαγνωσμένες μαθησιακές δυσκολίες.

Πρέπει να τονιστεί ότι οι μαθητές της Β’ Γυμνασίου διδάσκονται συστηματικά 
την επίλυση εξισώσεων και τις ιδιότητες ανισοτήτων και επίλυση ανισώσεων πρώ-
του βαθμού σε αυτή την τάξη στο ίδιο κεφάλαιο (κάποιες απλές εξισώσεις α’ βαθ-
μού με τον άγνωστο μόνο στο ένα μέλος της εξίσωσης έχουν αντιμετωπίσει στην 
προηγούμενη τάξη). Η έννοια της συνάρτησης και της γραφικής της παράστασης 
διδάσκεται σε ανεξάρτητο κεφάλαιο χωρίς καμία σύνδεση με τις εξισώσεις και ανι-
σώσεις (και το οποίο δεν είχαν ακόμη διδαχθεί κατά την διεξαγωγή της έρευνας). 
Στην Γ’ Γυμνασίου οι μαθητές επαναλαμβάνουν την επίλυση εξισώσεων, τη διάτα-
ξη πραγματικών αριθμών με τις ιδιότητές της, καθώς και την επίλυση ανισώσεων 
α’ βαθμού και σε ανεξάρτητο κεφάλαιο ασχολούνται ξανά με τις συναρτήσεις, 
όπου επιχειρείται μια σύνδεση με εξισώσεις και ανισώσεις μέσω παραδειγμάτων 
και ασκήσεων. Μια πρώτη επαφή με την μέθοδο γραφικής επίλυσης εξισώσεων 
έχουν οι μαθητές στην τάξη αυτή κατά την πραγμάτευση του κεφαλαίου των συ-
στημάτων γραμμικών εξισώσεων το οποίο ακολουθεί το κεφάλαιο των εξισώσεων-
ανισώσεων και προηγείται εκείνου των συναρτήσεων. Είναι όμως συνήθης διδα-
κτική πρακτική η αντιμετώπιση των θεμάτων αυτών να βασίζεται στην αλγεβρική 
επίλυση συστημάτων με τη χρήση των αναγκαίων αλγορίθμων. 

Κατά τον χρόνο διεξαγωγής της έρευνας οι μαθητές της Γ’ Τάξης δεν είχαν 
ακόμη επαναλάβει την επίλυση ανισώσεων και οι γνώσεις τους στο αντικείμενο 
αυτό περιορίζονταν στα όσα είχαν διδαχθεί στην Β΄ Γυμνασίου. Τέλος, οι μαθητές 
της Α’ Λυκείου είχαν διδαχθεί ξανά την διάταξη πραγματικών, τις ιδιότητες ανισο-
τήτων και την επίλυση εξισώσεων και ανισώσεων α’ βαθμού, ενώ κατά τον χρόνο 
διεξαγωγής της έρευνας δεν είχαν αρχίσει ακόμη την πραγμάτευση του κεφαλαίου 
των συναρτήσεων και συνεπώς οι γνώσεις τους στο αντικείμενο αυτό περιορίζο-
νταν στα όσα είχαν διδαχθεί στην Γ’ Γυμνασίου.

Στους μαθητές κάθε Τμήματος δόθηκε το φυλλάδιο του ερωτηματολογίου και 
διατέθηκε μία διδακτική ώρα για την συμπλήρωσή του, παρουσία του καθηγητή 
τους των Μαθηματικών. Οι καθηγητές έδωσαν τις απαιτούμενες τεχνικές οδηγίες 
για τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου και απαντούσαν σε ερωτήσεις που αφο-
ρούσαν αποσαφηνίσεις οδηγιών, συμβολισμών ή λέξεων.

Η βαθμολόγηση του ερωτηματολογίου. Η βαθμολόγηση των ερωτήσεων των 
πέντε πρώτων έργων έγινε σε μια κλίμακα από το 1 έως το 3. Το 1 αντιστοιχεί 
στην περίπτωση που ο μαθητής άφησε την ερώτηση αναπάντητη ή έδωσε εντελώς 
λανθασμένη απάντηση, το 2 στην περίπτωση που η απάντηση του μαθητή είναι 
μερικώς σωστή ή ελλιπής και το 3 στην περίπτωση που η απάντησή του θεωρείται 
πλήρης και σωστή. Η βαθμολόγηση του αντίστοιχου έργου προκύπτει ως η μέση 
τιμή της βαθμολογίας των ερωτήσεων που περιέχει το έργο.  Το άθροισμα των 
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βαθμολογιών των μαθητών στα πέντε πρώτα έργα μας δίνει την βαθμολογία τους 
στο ερωτηματολόγιο, σε τιμές που κυμαίνονται από το 5 έως το 15.

Το έκτο έργο λόγω της μορφής του δεν εντάχθηκε στην προηγούμενη κλίμακα 
βαθμολόγησης, αλλά επιχειρήθηκε οι απαντήσεις των μαθητών να ενταχθούν σε 
μια κατηγοριοποίηση που περιέχει αυτούς που άφησαν το έργο αναπάντητο, τους 
μαθητές που επιχειρούν να απαντήσουν προσφεύγοντας στις αλγεβρικές διαδικα-
σίες επίλυσης ανισώσεων και τέλος, την κατηγορία των μαθητών που επιχειρούν 
να ερμηνεύσουν τη γραφική αναπαράσταση. 

Τα ποσοτικά δεδομένα που προέκυψαν από τις απαντήσεις των μαθητών στο 
ερωτηματολόγιο υπεβλήθησαν σε στατιστική επεξεργασία με το στατιστικό πρό-
γραμμα SPSS 13 (Γιαλαμάς, 2005, Νόβα-Καλτσούνη, 2006).

 Αποτελέσματα της έρευνας

Όπως προκύπτει από την εφαρμογή του μη παραμετρικού ελέγχου εξαρτημένων 
δειγμάτων, test Friedman, υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές (σε επίπεδο 
στατιστικής σημαντικότητας α=0,05), στην βαθμολογία των μαθητών στα πέντε 
έργα (x2(4)=110,515, p<0,001). Οι μέσοι κατάταξης για τα πέντε έργα φαίνονται 
στον πίνακα 1.

Τα πέντε πρώτα έργα της έρευνας Βαθμολογία

1ο Μετάφραση από την λεκτική διατύπωση στην μαθηματική 
συμβολική γλώσσα με όρους ανισοτήτων 3,83

2ο Μετάφραση από την μαθηματική συμβολική γλώσσα στην 
καθημερινή γλώσσα με όρους ανισοτήτων 4,16

3ο Μετάφραση από μια μαθηματική γραφή σε μια άλλη (γρα-
φική μονοδιάστατη-συμβολική γραφή) 2,81

4ο Συναλήθευση ανισώσεων 1,96
5ο Επίλυση ανισώσεων 2,24

Πίνακας 1:  
Μέσοι κατάταξης για την βαθμολογία των μαθητών στα πέντε πρώτα έργα.

Θα εξετάσουμε παρακάτω αναλυτικά, τις απαντήσεις σε καθένα από τα έξι έργα 
του ερωτηματολογίου της έρευνας. 

Πρώτο έργο

Όπως προκύπτει από την ανάλυση διακύμανσης μονής κατεύθυνσης, δεν υπάρ-
χουν επαρκή στοιχεία που να υποδεικνύουν  στατιστικά σημαντικές διαφορές 
στη βαθμολογία των μαθητών ως προς την τάξη φοίτησης (F(2, 64)=0,546, 
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p=0,582>0,05). Οι μέσοι  όροι βαθμολογίας των μαθητών στο πρώτο έργο ως 
προς την τάξη φοίτησης φαίνονται στο παρακάτω σχήμα:

Α ΛυκείουΓ ΓυµνασίουΒ Γυµνασίου

ΤΑΞΗ

2,31

2,28

2,25

2,22

2,19

2,16

2,13

ΜΕ
ΣΟ

Ι Ο
ΡΟ

Ι

Διάγραμμα 1: 
Μέσοι όροι βαθμολογίας μαθητών στο πρώτο έργο ως προς την τάξη φοίτησης

Ο μη παραμετρικός έλεγχος για περισσότερα από δύο εξαρτημένα δείγμα-
τα, test Friedman, υποδεικνύει ότι υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές 
στις βαθμολογίες που πέτυχε κάθε μαθητής στις τέσσερις ερωτήσεις του έργου 
(X2(3)=67,085, ρ<0,001). Οι μέσοι όροι κατάταξης (mean rank) για τις τέσσε-
ρις ερωτήσεις, είναι αντίστοιχα: 1η=3,20, 2η=2,02, 3η=2,04 και 4η=2,74. Είναι 
προφανής η (στατιστικώς σημαντική) μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετώπισαν οι 
μαθητές στην απάντηση της δεύτερης και τρίτης ερώτησης.

Η πρώτη ερώτηση («Ένας αριθμός είναι μεγαλύτερος του 3») απαντήθηκε με 
σχετική  ευκολία πιθανόν και  λόγω της αντιστοιχίας που υπάρχει με το παράδειγ-
μα που δόθηκε. Από τις λανθασμένες απαντήσεις που δόθηκαν, αξιοσημείωτες 
είναι κάποιες της μορφής «3<6»,

Σχήμα 2: Αδυναμία κατανόησης της αναγκαιότητας χρήσης μεταβλητής

όπου είναι εμφανής η αδυναμία των συγκεκριμένων μαθητών να κατανοήσουν τη 
χρησιμότητα και την αναγκαιότητα της χρήσης μεταβλητών, με αποτέλεσμα να 
περιορίζονται σε συγκεκριμένα παραδείγματα, αδυνατώντας να γενικεύσουν. 
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Στη δεύτερη ερώτηση («Ένας αριθμός είναι μεγαλύτερος ή ίσος του -1 και μι-
κρότερος του 4»), η μετατροπή από το πρωτόκολλο λεκτικής έκφρασης σε αυτό 
της συμβολικής γραφής, συνιστά στοιχείο μη-ισοδυναμίας (non-congruence), 
(Duval, 2000), γεγονός που αποτυπώνεται στις συχνές λανθασμένες απαντή-
σεις των μαθητών. Έτσι, έχουμε απαντήσεις όπως η « 41−≥x », όπου γίνεται 
μια κατά λέξη-ένα προς ένα-μετάφραση. Μερικοί μαθητές περιορίζονται στη με-
τάφραση του ενός μόνο μέρους της ανισότητας (π.χ. του μέρους 1−≥x  ή του 
μέρους 4≤x ), ενώ άλλοι δεν προχωρούν στη σύνθεση των δύο ανισοτήτων σε 
μια, αλλά τις παραθέτουν ως δύο διακριτές ( 1−≥x 	 χ<4). Και στην περίπτωση 
της δεύτερης ερώτησης εμφανίζονται απαντήσεις που δεν περιέχουν τη χρήση 
μεταβλητής, όπως για παράδειγμα: 41 ≤− .

Στην τρίτη ερώτηση («Το διπλάσιο ενός αριθμού είναι μικρότερο του 1»), δι-
απιστώνονται δυσκολίες κυρίως κατά τη μετάφραση του πρώτου τμήματος της 
έκφρασης και λιγότερο στο είδος και την φορά του συμβόλου της ανισότητας. 
Απαντήσεις των μαθητών, όπως η χ2 < 1, δηλώνουν αδυναμία απόδοσης νοήματος 
στο σύμβολο της δύναμης, που οδηγεί συχνά τους μαθητές να ταυτίζουν το χ2 με 
το 2χ. Ακόμα και σε περιπτώσεις που ο μαθητής γνωρίζει ότι x2= xx ⋅ , συχνά την 
παράσταση xx ⋅  τη διαβάζει ως «x και x», γεγονός που μεταφράζεται σε x+x, δη-
λαδή 2x. Επίσης και στην τρίτη ερώτηση συναντάμε περιπτώσεις μαθητών που δεν 
προσφεύγουν στη χρήση μεταβλητών και δίνουν απαντήσεις όπως η «2<1».

Στην τέταρτη ερώτηση («Το -2 είναι μεγαλύτερο ή ίσο από ένα αριθμό») η στα-
θερά προηγείται της μεταβλητής, γεγονός που, σύμφωνα με την εκπαιδευτική 
εμπειρία, αποτελεί πηγή δυσκολίας. Οι μαθητές εδώ συνέδεσαν τα -2 και χ με όλα 
τα δυνατά σύμβολα (της ισότητας, ανισότητας και ανισοϊσότητας), καθώς και με 
όλους σχεδόν τους δυνατούς τρόπους. Δεν έλειψαν και εδώ απαντήσεις χωρίς τη 
χρήση μεταβλητής, όπως για παράδειγμα η «2>-1».

Δεύτερο έργο

Όπως προκύπτει από την ανάλυση διακύμανσης μονής κατεύθυνσης ανεξαρτή-
των δειγμάτων (θεωρώντας ως ανεξάρτητη μεταβλητή την τάξη φοίτησης), δεν 
υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να υποδεικνύουν  στατιστικά σημαντικές διαφο-
ρές στη βαθμολογία των μαθητών ως προς την τάξη φοίτησης (F(2, 64)=0,437, 
p=0,648>0,05). Οι μέσοι  όροι βαθμολογίας των μαθητών στο δεύτερο έργο φαί-
νονται στο παρακάτω σχήμα:
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Διάγραμμα 2:  
Μέσοι όροι βαθμολογίας μαθητών στο δεύτερο έργο ως προς την τάξη φοίτησης

Ο μη παραμετρικός έλεγχος για περισσότερα από δύο εξαρτημένα δείγμα-
τα, test Friedman, υποδεικνύει ότι υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές 
στις βαθμολογίες που πέτυχε κάθε μαθητής στις τέσσερις ερωτήσεις του έργου 
(Χ2(3)=29,658, ρ<0,001). Οι μέσοι όροι κατάταξης (mean rank) για τις τέσσε-
ρις ερωτήσεις, είναι αντίστοιχα: 1η=2,81, 2η=2,71, 3η=2,05 και 4η=2,43. Είναι 
προφανής η (στατιστικώς σημαντική) μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετώπισαν οι 
μαθητές στην απάντηση κυρίως της τρίτης και δευτερευόντως της τέταρτης ερώ-
τησης. Οι καταγραμμένες απαντήσεις των μαθητών δείχνουν αναλυτικότερα κατά 
ερώτηση τα εξής:  

Η πρώτη ερώτηση (λεκτική περιγραφή της « 5≥x ») απαντήθηκε σωστά από 
μεγάλο μέρος των μαθητών (65,7%). Κάποιες από τις λανθασμένες απαντήσεις, 
όπως η «το χ είναι μικρότερο και ίσο στο 5» δηλώνουν μια προσπάθεια προσαρμο-
γής της απάντησης στο παράδειγμα που δίνεται σ’ αυτό το έργο.

Στην δεύτερη ερώτηση (λεκτική περιγραφή της «-2>α»), η προσπάθεια να κα-
ταγραφεί λεκτικά πρώτα η μεταβλητή, οδηγεί σε λάθος απαντήσεις, όπως  «ένας 
αριθμός είναι μεγαλύτερος του -2». Κάποιες απαντήσεις όπως «το -2 είναι μεγαλύ-
τερο από το α» ή «το 2 είναι μεγαλύτερο από το γράμμα α», εκφράζουν την αντι-
μετώπιση και χρήση του γράμματος στην άλγεβρα ως αντικειμένου, που σύμφωνα 
με την προτεινόμενη από την Kieran (1992) ιεραρχία, κατέχει χαμηλή θέση στη 
χρήση γραμμάτων στην άλγεβρα. Χαρακτηριστική είναι η απάντηση «ένας αριθμός 
είναι μεγαλύτερος από το α», στην οποία διαφαίνεται μια χρήση του γράμματος ως 
αντικειμένου, με την παράλληλη αδυναμία κατανόησης της ερώτησης.

Η σαφώς μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετώπισαν οι μαθητές στην απάντη-
ση της τρίτης ερώτησης (λεκτική περιγραφή της « 53 <≤− β ») σχετιζόταν με τη 
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διπλή ανισότητα. Αρκετοί από τους μαθητές που προσπάθησαν να περιγράψουν 
την ανισότητα ξεκινώντας από τη μεταβλητή, έκαναν λάθη ανάγνωσης (τα οποία 
βέβαια φανερώνουν ελλιπή κατανόηση του συμβόλου της ανισότητας). Για παρά-
δειγμα: «Ένας αριθμός είναι μικρότερος ή ίσος του -3 και μικρότερος του 5».

Οι περισσότεροι μαθητές (45 μαθητές) έκαναν μια ένα-προς-ένα απόδοση της 
σχέσης και θεωρητικά βρέθηκαν με αυτό τον τρόπο σε πλεονεκτική θέση, χρησιμο-
ποιώντας όμως συχνά ατυχείς εκφράσεις όπως: «το -3 είναι μικρότερο ή ίσο ενός 
αριθμού και μικρότερο του 5».

Θα θέλαμε να επισημάνουμε στο σημείο αυτό, την έλλειψη μεταγνωστικών δε-
ξιοτήτων από μέρους των μαθητών, καθώς, σε πολλές από τις προηγούμενες πε-
ριπτώσεις, οι δεξιότητες αυτές θα τους βοηθούσαν να αποφύγουν προφανή λάθη 
τους, τη χρήση λεκτικών εκφράσεων ή μαθηματικών συμβόλων χωρίς νόημα και 
θα οδηγούσε στην αναζήτηση απαντήσεων περισσότερο συμβατών με το μαθη-
ματικό περιεχόμενο των ερωτήσεων και το μαθηματικό συμβολισμό. Ίσως, όμως, 
οι συνήθεις σχολικές πρακτικές της ενασχόλησης με μαθηματικές διαδικασίες και 
αντικείμενα αποστερημένα νοήματος, δυσκολεύουν τους μαθητές να ελέγξουν λο-
γικά τα αποτελέσματα των πράξεών τους.    

Σε σχέση με την τέταρτη ερώτηση (λεκτική περιγραφή της «χ+5>3»), παρατη-
ρούμε ότι, φεύγοντας από την απλή συσχέτιση δύο ποσοτήτων, για παράδειγμα της 
μορφής χ >α (όπου χ είναι η μεταβλητή) και μεταφερόμενοι σε ανισοτική σχέση 
όπου το ένα μέλος της είναι πλέον αλγεβρική παράσταση, η δυνατότητα χειρισμού 
και λεκτικής περιγραφής των μαθητών μειώνονται. Οι μαθητές δυσκολεύονται να 
περιγράψουν λεκτικά τα δεδομένα του σύνθετου μέλους και στη συνέχεια να τα 
συσχετίσουν με το άλλο μέλος της ανισότητας.

Γι αυτό συχνά εξακολουθούν να συσχετίζουν δύο «απλά» μέλη, παραβλέποντας 
την ανάγκη για αναλυτική περιγραφή του σύνθετου μέλους. Το γεγονός αυτό απο-
τυπώνεται σε απαντήσεις μαθητών της μορφής: «το χ+5 είναι μεγαλύτερο του 3» 
στις οποίες αποδίδεται λεκτικά η ανισότητα (άλλες φορές σωστά, άλλες λάθος), όχι 
όμως και η παράσταση χ+5. 

Η δυσκολία πολλών μαθητών (27 μαθητές) στη λεκτική απόδοση της αλγεβρι-
κής σχέσης καταφαίνεται στην περίπτωση της επόμενης απάντησης: «αν σ’ έναν 
αριθμό προστεθεί το 5 θα είναι μεγαλύτερος από το 3».

Τρίτο έργο 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση διακύμανσης μονής κατεύθυνσης ανεξαρτή-
των δειγμάτων (θεωρώντας ως ανεξάρτητη μεταβλητή την τάξη φοίτησης), δεν 
υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να υποδεικνύουν  στατιστικά σημαντικές διαφο-
ρές στη βαθμολογία των μαθητών ως προς την τάξη φοίτησης (F(2, 64)=1,411, 
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p=0,251>0,05). Οι μέσοι  όροι βαθμολογίας των μαθητών στο τρίτο έργο φαίνο-
νται στο παρακάτω σχήμα:
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Διάγραμμα 3:  
Μέσοι όροι βαθμολογίας μαθητών στο τρίτο έργο ως προς την τάξη φοίτησης

Ο μη παραμετρικός έλεγχος για περισσότερα από δύο εξαρτημένα δείγμα-
τα test Friedman, υποδεικνύει ότι υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές 
στις βαθμολογίες που πέτυχε κάθε μαθητής στις τέσσερις ερωτήσεις του έργου 
(X2(3)=35,015, ρ<0,001). Οι μέσοι όροι κατάταξης (mean rank) για τις τέσσερις 
ερωτήσεις, είναι αντίστοιχα: 1η=3,11, 2η=2,10, 3η=2,55 και 4η=2,23. 

Η πρώτη ερώτηση αντιμετωπίστηκε από τους μαθητές με σχετική επιτυχία. 
Απεναντίας οι υπόλοιπες ερωτήσεις τους δυσκόλεψαν αρκετά, με την δεύτερη 
ερώτηση να παρουσιάζει τις μεγαλύτερες δυσκολίες, καθώς παραπέμπει σε διπλή 
ανισότητα. Είναι χαρακτηριστικό ότι κάποιοι μαθητές, που έδωσαν γενικά σωστές 
απαντήσεις σε όλα τα έργα, άφησαν μόνο αυτή την ερώτηση εντελώς αναπάντη-
τη. Στις απόπειρες να δοθούν απαντήσεις, συχνά συναντούμε αποτυχημένες προ-
σπάθειες, όπως στις επόμενες περιπτώσεις: x>-1 ≤ 2 (σχ, 3(Ι)) ή -1< χ >2 (σχ. 3(ΙΙ)). 
Στην περίπτωση αυτή, η μετάφραση της ανισοτικής σχέσης από την γραφική μονο-
διάστατη αναπαράστασή της στην συμβολική γραφή, διαμεσολαβείται από μια νο-
ητική αναπαράσταση αντίστοιχη προς την λεκτική έκφραση «το χ είναι μεγαλύτερο 
του -1 και μικρότερο του 2», η οποία στη συνέχεια με μία ένα-προς-ένα απόδοση 
στη συμβολική γραφή έχουμε το λάθος της περίπτωσης 3(Ι), ενώ εξαιτίας της λαν-
θασμένης χρήσης των συμβόλων της ανισότητας, το λάθος της περίπτωσης 3(ΙΙ).
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Σχήμα 3: Αδυναμία σχηματισμού της διπλής ανισότητας 

Κάποιοι μαθητές χρησιμοποίησαν ξεχωριστές ανισότητες: -1< χ    2> χ , ενώ 
κάποιοι άλλοι χρησιμοποίησαν λεκτική περιγραφή: «Από το -1 έως το 2».

Τέλος, και εδώ υπάρχουν απαντήσεις της μορφής «-1< 2», όπου απουσιάζει η 
μεταβλητή.

Στις περιπτώσεις της τρίτης και τέταρτης ερώτησης οι απαντήσεις περιλαμβά-
νουν όλους τους δυνατούς συνδυασμούς γραφικής παράστασης (λανθασμένους 
ή σωστούς). Ενδεικτικά, κάποιοι μαθητές περιορίζονται στους θετικούς αριθμούς 
(σχ. 4).   

Σχήμα 4. Περιορισμός της γραφικής αναπαράστασης στις θετικές τιμές

Σε μια περίπτωση ένας μαθητής αποδίδει την ανισότητα χ< 1 με το σχήμα 5. 
Παρατηρούμε ότι για να δείξει ότι ο αριθμός 1 δεν περιλαμβάνεται στο διάστημα 
της ευθείας που παριστάνει η ανισότητα, ξεκινά την γραφική του παράσταση λίγο 
«αριστερότερα» του 1 στην ευθεία των πραγματικών αριθμών. 

Να σημειώσουμε στο σημείο αυτό ότι, αν και η διάταξη των πραγματικών αριθ-
μών στην αριθμητική ευθεία θεωρείται προφανής στη διδασκαλία στο Γυμνάσιο 
και το Λύκειο, παραπέμποντας κυρίως στο μοντέλο της θερμομετρικής κλίμακας,  
εν τούτοις φαίνεται ότι υπάρχουν δυσκολίες στην κατανόησή της (Thomaidis & 
Tzanakis, 2007). Στο συγκεκριμένο σημείο κρίνουμε ότι ο σχεδιασμός του μαθητή 
είναι άμεση απόρροια της λανθασμένης αντίληψής του για το συνεχές της ευθείας 
των πραγματικών αριθμών και της κατανόησής του (Πατρώνης & Σπανός, 2000).
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Σχήμα 5: Ελλιπής κατανόηση της ευθείας των πραγματικών αριθμών ως συνεχές

Η μεγαλύτερη δυσκολία των μαθητών στην τέταρτη ερώτηση εντοπίζεται στον 
τρόπο που αυτοί «διαβάζουν» την ανισοτική σχέση και στη συνέχεια προσπαθούν 
να την αποτυπώσουν διαγραμματικά.  Η σχέση διαβάζεται όπως τα γραπτά κείμε-
να από τα αριστερά προς τα δεξιά. Σύμφωνα μ’ αυτήν την ανάγνωση «το δύο είναι 
μεγαλύτερο ή ίσον του x», που περιγράφεται διαγραμματικά στο παράδειγμα του 
σχήματος 6.  

 

Σχήμα 6: Λανθασμένη «ανάγνωση» της ανισότητας 

Τέταρτο έργο

Θεωρώντας ως ανεξάρτητη μεταβλητή την τάξη φοίτησης και με την εφαρμο-
γή του μη παραμετρικού ελέγχου Kruskal Wallis για την ανάλυση διακύμανσης 
ανεξαρτήτων δειγμάτων, δεν προκύπτουν επαρκή στοιχεία που να υποδεικνύουν  
στατιστικά σημαντικές διαφορές στη βαθμολογία των μαθητών ως προς την τάξη 
φοίτησης (χ2(2)=0,868, p=0,648>0,05). Οι μέσοι  όροι κατάταξης των μαθητών 
στο τέταρτο έργο είναι 32,50 για την Β’ Γυμνασίου, 32,56 για την Γ’ Γυμνασίου 
και 36,63 για την Α’ Λυκείου.

Στο έργο αυτό (καθώς και στο πέμπτο), αναδεικνύονται οι δυσκολίες των μαθη-
τών του δείγματός μας να χειριστούν τις αναγκαίες αλγεβρικές πράξεις. Συχνά οι 
μαθητές αντιμετωπίζουν αδιάκριτα τις εξισώσεις με τις ανισώσεις, φθάνοντας στο 
σημείο να εναλλάσσουν αυθαίρετα τα σύμβολα εξίσωσης και ανίσωσης ή και να τα 
παραλείπουν παντελώς (σχήμα 7).
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Σχήμα 7: Αδιάκριτη χρήση συμβόλων ανισότητας και ισότητας
Η αδυναμία υποστασιοποίησης του αντικειμένου των ανισώσεων και της συνα-

κόλουθης αντίληψης για την ισοδυναμία των προτασιακών τους τύπων, ανιχνεύ-
εται και σε κάποια «λάθη συντόμευσης» (Kieran, 1981, σελ. 323), που κάνουν οι 
μαθητές, όπως για παράδειγμα:

Σχήμα 8: «Λάθη συντόμευσης» της διαδικασίας
Το «εμπόδιο αποδοχής της έλλειψης τερματισμού» (Collis, 1974) εμφανίζεται 

συχνά (π.χ. Σχήμα 9(Ι), 9(ΙΙ)), όπως επίσης και οι δυσκολίες στο αλγεβρικό άθροισμα 
ρητών (π.χ. σχήμα 9(Ι), γεγονός που δηλώνει ότι η διαδικασία εκτελείται μηχανικά, 
χωρίς να κατανοείται και φυσικά δεν υφίσταται έκφραση καμιάς μεταγνωστικής 
δεξιότητας ως προς το αποτέλεσμα, καθώς, ούτε και προσπάθεια ερμηνείας του.

Σχήμα 9: Ελλιπής ικανότητα εκτέλεσης αλγεβρικών πράξεων- το εμπόδιο  
«αποδοχής έλλειψης τερματισμού».
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Τέλος, η δυσκολία των μαθητών να αποδεχτούν ως αποτέλεσμα της  συνα-
λήθευσης των δύο ανισώσεων ένα μονοσύνολο, είναι εμφανής στις περιπτώσεις 
μαθητών που ενώ λύνουν σωστά τις ανισώσεις και ενίοτε σχεδιάζουν σωστά την 
γραφική τους παράσταση στην ευθεία των πραγματικών αριθμών, αδυνατούν να 
ερμηνεύσουν το αποτέλεσμα και να δεχθούν ως απάντηση το χ=3. Η αντίληψή 
τους ότι η συναλήθευση  δύο ανισώσεων οδηγεί σε διάστημα φαίνεται τόσο εδραι-
ωμένη, που οδηγούνται κάποιες φορές σε γραφικές αναπαραστάσεις όπως αυτή 
του σχήματος 10.

Σχήμα 10: Λανθασμένη αντίληψη για την πιθανή συναλήθευση ανισώσεων.

Πέμπτο έργο 

Από την εφαρμογή ανάλυσης διακύμανσης μονής κατεύθυνσης ανεξαρτήτων δειγ-
μάτων (θεωρώντας ως ανεξάρτητη μεταβλητή την τάξη φοίτησης), προκύπτει ότι 
δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να υποδεικνύουν  στατιστικά σημαντικές δια-
φορές στη βαθμολογία των μαθητών ως προς την τάξη φοίτησης (F(2, 64)=2,244, 
p=0,114>0,05). Οι μέσοι  όροι βαθμολογίας των μαθητών στο πέμπτο έργο φαί-
νονται στο διάγραμμα 4:
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Διάγραμμα 4:  
Μέσοι όροι βαθμολογίας μαθητών στο πέμπτο έργο ως προς την τάξη φοίτησης
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Στο έργο αυτό, αναδεικνύονται οι μεγάλες δυσκολίες των μαθητών στο χειρισμό 
του αντικειμένου των ανισώσεων, καθώς και των αλγεβρικών πράξεων. Ένα πολύ 
χαρακτηριστικό λάθος είναι η «μεταφορά» όρων από το ένα μέλος της ανίσωσης 
στο άλλο, χωρίς αλλαγή στο πρόσημο του όρου. Στην περίπτωση αυτή έχουμε μη 
ισοδύναμο μετασχηματισμό, που μπορεί να ερμηνευθεί με την αποτυχία των μαθη-
τών να υποστασιοποιήσουν την έννοια της ανίσωσης ως αφηρημένο αντικείμενο, 
γεγονός που αφήνει ασύνδετες τις πρωταρχικές διαδικασίες (αριθμητικές πράξεις 
που έχουν κωδικοποιηθεί στους τύπους των δύο μελών τους) με τις δευτερογενείς 
διαδικασίες (βασικά βήματα με τα οποία ο προτασιακός τύπος της ανίσωσης με-
τασχηματίζεται σε ένα άλλο ισοδύναμο προτασιακό τύπο). Έχουμε δηλαδή, «κανό-
νες χωρίς νόημα» ή αλλιώς «διαδικασίες χωρίς αντικείμενα» (Linchevski & Sfard, 
1991).

Άλλο επίσης χαρακτηριστικό λάθος είναι η μη αλλαγή στη φορά της ανίσωσης 
όταν γίνεται διαίρεση των μελών με αρνητικό αριθμό. Πρόκειται ουσιαστικά για 
μια λανθασμένη υπεργενίκευση της διαδικασίας εφαρμογής του αλγοριθμικού μο-
ντέλου της εξίσωσης και στην περίπτωση των ανισώσεων, που επισημαίνεται και 
στη βιβλιογραφία (π.χ. Bazzini & Tsamir, 2002b), το οποίο εκφράζεται κυρίως ως 
«το να κάνω την ίδια πράξη, με τον ίδιο αριθμό και στα δύο μέλη, είναι έγκυρο για 
κάθε πράξη και για κάθε αριθμό», όχι μόνο στην περίπτωση των εξισώσεων αλλά 
και των ανισώσεων.

Εδώ επιπλέον είναι φανερή η αντίληψη του συμβόλου της ισότητας, ως λειτουρ-
γικού συμβόλου της μορφής «κάνε κάτι» και όχι ως συμβόλου ισοδυναμίας. 

                             
Σχήμα 11: Αντίληψη του συμβόλου της ισότητας ως λειτουργικού συμβόλου της 
μορφής «κάνε κάτι» - εμπόδιο «αναμενόμενης απάντησης»

Επιπλέον παρατηρείται και εδώ η εμφάνιση του εμποδίου της «αναμενόμενης 
απάντησης» και του συναφούς με αυτό εμποδίου της «αποδοχής της έλλειψης τερ-
ματισμού», που οδηγεί τον μαθητή στο να υπολογίσει το «10χ+12» ως «22χ».

Συχνές, επίσης, είναι οι περιπτώσεις, όπου ο μαθητής εκτελεί τις πράξεις με την 
σειρά που διαβάζονται και γράφονται, δηλαδή από τα αριστερά προς τα δεξιά, 
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αγνοώντας την προτεραιότητα των πράξεων στην άλγεβρα, γεγονός που μπορεί 
να ερμηνευθεί ως έκφραση της αντίθεσης μεταξύ μιας βαθειά ριζωμένης υπο-
νοούμενης κατανόησης της φυσικής γλώσσας και του αλγεβρικού συμβολισμού, 
όπως στην περίπτωση του σχήματος 12. Στην περίπτωση του συγκεκριμένου πα-
ραδείγματος παρατηρείται ότι η χρήση της παρένθεσης δεν γίνεται κατανοητή 
με αποτέλεσμα να παραλείπεται (δεν γίνεται καμιά προσπάθεια εφαρμογής της 
επιμεριστικής ιδιότητας). Στο τέλος παραλείπεται και η μεταβλητή.

Σχήμα 12: Λανθασμένη χρήση των κανόνων
 
Χαρακτηριστική, τέλος, είναι η δυσκολία της πλειονότητας των μαθητών να ερ-

μηνεύσουν το αποτέλεσμα στο οποίο κατέληξαν είτε αυτό είναι σωστό, είτε λανθα-
σμένο. Η πεποίθηση του μαθητή να βρει ως αποτέλεσμα της λύσης μιας ανίσωσης, 
κάποια ανισότητα, τον οδηγεί στο να θεωρήσει ότι: «3χ-3χ=χ» (σχήμα 13).

Σχήμα 13: Χειραγώγηση του τυπικού συλλογισμού από τη διαισθητική  
πεποίθηση ότι η λύση μιας ανίσωσης είναι πάντα ανίσωση 
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Έκτο έργο

Τα αποτελέσματα του έργου αυτού, στο οποίο συμμετείχαν μόνο οι μαθητές της Γ’ 
Γυμνασίου και Α’ Λυκείου (καθόσον οι μαθητές της Β’ Γυμνασίου, δεν είχαν ακόμη 
διδαχθεί την έννοια της συνάρτησης), δείχνουν ότι κανείς μαθητής δεν επιχείρησε 
την επίλυση της ανίσωσης μέσα από την παρατήρηση του γραφήματος. Επομέ-
νως μια τέτοια δεξιότητα δεν είναι αυθόρμητη, ούτε προφανής στους μαθητές. 
Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι, ένα άλλο έργο που κατεξοχήν τους 
δυσκόλεψε είναι το τρίτο, που σχετίζεται με γραφική αναπαράσταση λύσεων ανι-
σώσεων και αυτό παρόλο που είναι αντικείμενο το οποίο οι μαθητές διδάσκονται. 
Στο διάγραμμα 5 φαίνεται η προσέγγιση αντιμετώπισης του προβλήματος από 
τους μαθητές κάθε τάξης. Από τον  έλεγχο χ2 προκύπτει ότι δεν υπάρχουν επαρ-
κή στοιχεία που να υποδεικνύουν  στατιστικά σημαντικές διαφορές (χ2(1)=5,367, 
ρ=0,041<0,05). 

Αλγεβρική επίλυσηΚαµία προσπάθεια

Προσέγγιση αντιµετώπισης του προβλήµατος

14
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Διάγραμμα 5:  
Προσέγγιση αντιμετώπισης του έκτου προβλήματος ανά τάξη μαθητών.

Μπορούμε περαιτέρω να παρατηρήσουμε ότι περισσότεροι μαθητές της Γ’ Γυ-
μνασίου, έκαναν τουλάχιστον μια προσπάθεια αλγεβρικής αντιμετώπισης του θέ-
ματος (ανεξάρτητα με το αν κατέληξαν στο σωστό αποτέλεσμα) από τους μαθητές 
της Α’ Λυκείου. Αυτό ίσως να οφείλεται στο γεγονός ότι οι μαθητές της Α’ Λυκείου 
έχοντας μεγαλύτερη εξοικείωση με τις συναρτήσεις, αναζητούσαν πιο έντονα μια 
σχέση μεταξύ του γραφήματος και της προς επίλυση ανίσωσης, και μη μπορώ-
ντας να την εντοπίσουν, άφηναν την ερώτηση αναπάντητη. Απεναντίας, για τους 
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μαθητές της Γ’ Γυμνασίου το γράφημα λειτούργησε περισσότερο ως «εικόνα» στο 
υπόβαθρο, αφήνοντάς τους πιο ελεύθερους να επιχειρήσουν μια αλγεβρική προ-
σέγγιση. 

Συμπεράσματα – συζήτηση

Όπως προκύπτει από την στατιστική ανάλυση των δεδομένων της έρευνας, δεν εμ-
φανίζονται στατιστικά σημαντικές διαφορές στην επίδοση των μαθητών ως προς 
την τάξη φοίτησης, γεγονός που θεωρούμε ότι εκφράζει τον αργό ρυθμό και τις 
δυσκολίες που παρατηρούνται στην πορεία κατάκτησης αλγεβρικών εννοιών και 
διαδικασιών. Ωστόσο, η επίδοση των μαθητών του δείγματός μας εμφανίζεται να 
βαίνει βελτιούμενη από την Β΄ στη Γ΄ Γυμνασίου και στη συνέχεια στην Α΄ Λυκεί-
ου. Το παραπάνω αποτέλεσμα συνάδει με το γεγονός, ότι σε κάθε τάξη οι μαθητές 
εκτίθενται σε ολοένα και περισσότερες εμπειρίες σε σχέση με την άλγεβρα στο μά-
θημα των μαθηματικών και βέβαια με την γνωστική τους ωρίμανση λόγω ηλικίας. 
Μία εξαίρεση στο παραπάνω μοτίβο παρατηρείται στο πέμπτο έργο, όπου ο μέσος 
όρος βαθμολογίας των μαθητών της Β΄ Γυμνασίου εμφανίζεται μεγαλύτερος από 
τον αντίστοιχο των μαθητών της Γ΄ Γυμνασίου. Θεωρούμε ότι αυτό οφείλεται κατά 
ένα μέρος στο γεγονός, ότι κατά τον χρόνο διεξαγωγής της έρευνας, οι μαθητές 
της Γ΄ Γυμνασίου δεν είχαν διδαχθεί ξανά την επίλυση ανισώσεων (όπως προβλέ-
πεται από το αναλυτικό πρόγραμμα για την ύλη της τάξης τους) και οι γνώσεις τους 
στο αντικείμενο αυτό περιορίζονταν στα όσα είχαν διδαχθεί στην Β΄ Γυμνασίου. 

Γενικά μιλώντας, θα χαρακτηρίζαμε το επίπεδο κατανόησης των μαθηματικών 
εννοιών που σχετίζονται με τις ανισοτικές σχέσεις, ιδιαίτερα χαμηλό από μέρους 
των μαθητών του δείγματός μας. Επίσης, αδυναμίες εντοπίστηκαν και στις ικανό-
τητες των μαθητών του δείγματός μας να χειριστούν λειτουργικά τις ανισοτικές 
σχέσεις και την επίλυση ανισώσεων. Μόλις 11 μαθητές (ποσοστό 16,4% του συνό-
λου) βαθμολογήθηκε συνολικά στο ερωτηματολόγιο με βαθμό από 12 έως 15, ενώ 
το μεγαλύτερο μέρος των μαθητών (38 μαθητές ή 56,7% του συνόλου), βαθμολο-
γήθηκαν με βαθμό κάτω του 10. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρατήρηση των συστηματικών λαθών 
των μαθητών και η οποία δείχνει ότι, πολλά από αυτά (λάθη στους κανόνες προ-
σήμων, στην πρόσθεση και τον πολλαπλασιασμό, στην απαλοιφή παρενθέσεων και 
την επιμεριστική ιδιότητα, στην κατανόηση των συμβόλων «<», «>», « ≤ », « ≥ » κα-
θώς και στη λειτουργική ερμηνεία του συμβόλου της ισότητας) έχουν τις ρίζες τους 
σε προηγούμενες εμπειρίες των μαθητών στην αριθμητική.

Οι μαθητές συχνά, δεν κατανοούν τη διαφορά εξίσωσης και ανίσωσης, θεωρώ-
ντας ως τη μόνη μεταξύ τους διάκριση, το διαφορετικό σύμβολο που συνδέει τα 
δύο μέλη της εξίσωσης ή της ανίσωσης αντίστοιχα. Τα σύμβολα αυτά επίσης, «<», 
«>», « ≤ », « ≥ », «=», συχνά δεν γίνονται κατανοητά με αποτέλεσμα να υποβιβάζο-
νται στη σκέψη των μαθητών στον ρόλο απλού συνδέσμου μεταξύ των δύο μελών 
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και να εναλλάσσονται κατά βούληση. Έτσι μια ανίσωση στην πορεία της επίλυσής 
της μπορεί να μετατραπεί σε εξίσωση. 

Στις προηγούμενες περιπτώσεις μπορούμε να εντοπίσουμε μια αδυναμία υπο-
στασιοποίησης (reification) της έννοιας της ανίσωσης, στο βαθμό που οι μαθητές 
δεν αναγνωρίζουν στα σύμβολα της ανίσωσης τον ιδιαίτερο ρόλο τους. Φαίνεται, 
δηλαδή, ότι οι συγκεκριμένοι μαθητές έχουν αναπτύξει μια ψευδοδομική αντίληψη 
για την έννοια της ανίσωσης και οι δευτερογενείς διαδικασίες με τις οποίες ο προ-
τασιακός τύπος της ανίσωσης μετασχηματίζεται σε έναν άλλο, ισοδύναμο, να μη 
σχετίζονται με το σύστημα εννοιών που αναπτύχθηκε σε προηγούμενα στάδια.  

Επιπρόσθετα, η σύγχυση μεταξύ εξισώσεων και ανισώσεων που παρατηρείται 
στο σημείο αυτό, αναδεικνύει τη λειτουργική εξάρτηση (Bagni, 2004) των ανι-
σώσεων από τις εξισώσεις, γεγονός που ενδεχομένως οφείλεται στις κυρίαρχες 
διδακτικές πρακτικές. 

Η απουσία νοήματος φαίνεται να είναι το κατεξοχήν χαρακτηριστικό της ενα-
σχόλησης των μαθητών με τις ανισοτικές σχέσεις και τις ανισώσεις. Θεωρούμε ότι 
αυτό είναι σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα της διδασκαλίας που εστιάζει κυρίως 
στην εφαρμογή διαδικασιών και αλγορίθμων και όχι όσο θα έπρεπε, στην κατα-
νόηση των εμπλεκόμενων εννοιών, γεγονός που επισημάνθηκε και στο θεωρητικό 
μας πλαίσιο. 

Η αδυναμία των μαθητών να επενδύσουν με νόημα τις ενέργειές τους, είναι 
αισθητή στην προσπάθεια μηχανιστικής εφαρμογής αλγορίθμων και κατά συνέ-
πεια στη μεγάλη δυσκολία που αντιμετωπίζουν όταν καλούνται να εργαστούν σε 
ένα σύστημα αναπαράστασης πέραν του συμβολικού. Γι’ αυτό και όπως παρα-
πάνω διαπιστώσαμε, η μετάφραση από το συμβολικό στο γραφικό μονοδιάστατο 
σύστημα αναπαράστασης και αντιστρόφως (τρίτο έργο), καθώς και η εφαρμογή 
αυτής της δεξιότητας στη συναλήθευση ανισώσεων (τέταρτο έργο), δημιούργησαν 
στους μαθητές την μεγαλύτερη δυσκολία. Μεγάλες όμως ήταν και οι δυσκολίες 
που αντιμετώπισαν οι μαθητές κατά την μετάφραση από την καθημερινή γλώσσα 
στην μαθηματική συμβολική γραφή και αντιστρόφως, με αιχμή τις ερωτήσεις που 
σχετίζονταν με την διατύπωση διπλών ανισοτήτων και που συνιστούν στοιχείο μη 
ισοδυναμίας (non congruence) μεταξύ των πρωτοκόλλων λεκτικής έκφρασης και 
συμβολικής γραφής, κυρίως κατά την κατεύθυνση της μετατροπής από το πρώτο 
στο δεύτερο (Duval, 2000). 

Η επίδραση ποικίλων εμποδίων (Tall & Thomas, 1991) ανιχνεύθηκε σε πολλές 
από τις απαντήσεις των μαθητών. Αναλυτικότερα, διαπιστώθηκε το εμπόδιο της 
αντίθεσης ανάμεσα στη φυσική γλώσσα και στην μαθηματική συμβολική γλώσσα, 
να εκδηλώνεται με λάθη στην προτεραιότητα των πράξεων ή στον υπολογισμό 
δύναμης. Παρατηρήθηκε το εμπόδιο «διαδικασίας-αποτελέσματος» και τα συνα-
φή με αυτό εμπόδια της «αναμενόμενης απάντησης» και της «αποδοχής έλλειψης 
τερματισμού», που εκδηλώθηκαν στον υπολογισμό του αλγεβρικού αθροίσματος 
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ανόμοιων μονωνύμων. Επίσης, σε αρκετούς μαθητές η διαδικασία επίλυσης της 
εξίσωσης λειτούργησε ως πρότυπο και για την περίπτωση της ανίσωσης. Πρόκειται 
για το αλγοριθμικό μοντέλο που οφείλεται στην χειραγώγηση της τυπικής και αλγο-
ριθμικής γνώσης των μαθητών από την διαισθητική τους σκέψη, που σχολιάστηκε 
στο θεωρητικό μας πλαίσιο και το οποίο εκδηλώθηκε με τη διαίρεση από μέρους 
των μαθητών και των δύο μελών της ανίσωσης με τον ίδιο αριθμό αδιακρίτως, 
χωρίς δηλαδή να εξετάζουν αν είναι θετικός ή αρνητικός. Είδαμε επιπλέον την 
αδυναμία υποστασιοποίησης της έννοιας της ανίσωσης και την συνεπακόλουθη 
ανάπτυξη ψευδοδομικών αντιλήψεων για την ισοδυναμία των προτασιακών της 
τύπων, να εκδηλώνεται όταν οι μαθητές «μεταφέρουν» όρους από το ένα μέλος 
της ανίσωσης στο άλλο, διατηρώντας το πρόσημο του όρου, ή όταν οι μαθητές κά-
νουν «αθώα» λάθη συντόμευσης της διαδικασίας. Εντοπίστηκε μια λειτουργική ερ-
μηνεία του συμβόλου της ισότητας ως σύμβολο του «κάνε κάτι» και όχι ως σύμβολο 
ισοδυναμίας, που εκδηλώθηκε σε περιπτώσεις που μια ανίσωση «μετατράπηκε» σε 
εξίσωση της οποίας στη συνέχεια «καταργήθηκαν» τα δύο μέλη και επιχειρήθηκε ο 
υπολογισμός ενός τελικού «αποτελέσματος». Παρατηρήθηκε επίσης μια διαισθητι-
κή πεποίθηση των μαθητών, ότι το αποτέλεσμα της επίλυσης μιας ανίσωσης είναι 
ανίσωση, που τους οδηγεί σε λάθος ενέργειες ή ερμηνείες προκειμένου να το πε-
τύχουν. Διαπιστώθηκε, τέλος, μια δυσκολία των μαθητών να ερμηνεύσουν σωστά 
το αποτέλεσμα της επίλυσης μιας ανίσωσης ή της συναλήθευσης δύο ανισώσεων, 
ειδικά στην περίπτωση που η ανίσωση προκύπτει ως «αδύνατη», ή το αποτέλεσμα 
της συναλήθευσης είναι ένας συγκεκριμένος αριθμός. 

Σε σχέση με την αντιμετώπιση των γραμμάτων από τους μαθητές στην άλγε-
βρα, διαπιστώσαμε περιπτώσεις μαθητών όπου το γράμμα αγνοείται ή αντιμετω-
πίζεται ως αντικείμενο και οι οποίες αντιστοιχούν στις κατώτερες κλίμακες της 
ιεράρχησης της χρήσης των γραμμάτων στην άλγεβρα (Kieran, 1992). Σίγουρα 
αρκετοί μαθητές αντιλαμβάνονται την χρήση των γραμμάτων με πιο βελτιωμένους 
τρόπους, η παρατήρηση των οποίων όμως δεν εντάσσεται στους σκοπούς της πα-
ρούσης έρευνας.

Σχετικά με τα οφέλη που είναι δυνατόν να αποκομίσουν οι μαθητές από τη 
σύνδεση των εξισώσεων και ανισώσεων με τις συναρτήσεις και τα γραφήματά 
τους και τα οποία αναφέρονται στην σχετική ερευνητική βιβλιογραφία (Kieran, 
1997; Boero, Bazzini & Garuti, 2001; Garuti, Bazzini & Boero, 2001; Boero & Ba-
zzini, 2004; Farmaki, Klaoudatos & Verikios, 2004; Yerushalmy & Gilead, 1997; 
Yerushalmy, 2000), η συστηματική διδασκαλία αυτής της σύνδεσης κρίνεται ως 
απαραίτητη, μιας και οι σχετικές δεξιότητες όπως είδαμε δεν αναπτύσσονται αυ-
θόρμητα, ούτε και είναι προφανείς, γεγονός που αποτυπώθηκε στα ευρήματα της 
μελέτης μας. 
Σημείωση: Μια πρώτη συνοπτική μορφή της έρευνας αυτής βρίσκεται στο: Παπα-
κωστόπουλος, Σ. & Ζαχάρος, Κ. (2009). Διερεύνηση των γνώσεων μαθητών της Α’ 
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Λυκείου στις ανισώσεις α’ βαθμού. Μαθηματική Εκπαίδευση και Οικογενειακές 
Πρακτικές, 3ο Συνέδριο της Ένωσης Ερευνητικών Διδακτικής των Μαθηματικών, 
Εκδόσεις Νέων Τεχνολογιών, σελ. 719-727, Ρόδος.    
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

1) Γράψτε με σύμβολα τις παρακάτω εκφράσεις:

Ένας αριθμός είναι μικρότερος ή ίσος του 2 2≤x

Ένας αριθμός είναι μεγαλύτερος του 3

Ένας αριθμός είναι μεγαλύτερος ή ίσος του -1  
και μικρότερος του 4

Το διπλάσιο ενός αριθμού είναι μικρότερο του 1

Το -2 είναι μεγαλύτερο ή ίσο από ένα αριθμό.

2) Αποδώστε με λόγια τις παρακάτω συμβολικές εκφράσεις ανισοτήτων:

0<κ Ένας αριθμός είναι μικρότερος από το μηδέν.

5≥x

a>− 2

53 <≤− β

35 >+x
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3) Συμπληρώστε τον παρακάτω πίνακα με τις γραφικές παραστάσεις και τις συμ-
βολικές εκφράσεις των ανισοτήτων:

1−≥x

1<x

x≥2

4) Βρείτε, αν υπάρχουν, τις κοινές λύσεις των ανισώσεων: 

4x – 12 0124 ≥−x  και 4)1(2 ≤−⋅ x

5) Βρείτε, αν υπάρχουν, τις λύσεις των παρακάτω ανισώσεων:

I.	 4582 −≥+ xx

II.	 )1(34)2(35 −⋅+>−⋅+ xx

6) Στο σχήμα φαίνονται οι γραφικές παραστάσεις των συναρτήσεων ψ=10χ-50 
και ψ1=15χ-100.

Ποιες είναι οι λύσεις της ανίσωσης: 10χ-50 ≤ 15χ-100 ;
Δικαιολογείστε την απάντησή σας.
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