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Τ Α Χ Ρ Ο Ν Ι Κ Α 

Γ Ι Α Τ Ι Δ Ι Ο Ρ Θ Ω Ν Ο Υ Μ Ε ; 

Με τον αυτοματισμό που χαρακτηρίζει τα περισσότερα έργα τον 

επιστημονικού άνθρωπου, και μάλιστα του φιλολόγου, δεν έχουμε &έ-

σει στην συνείδηση μας αρκετά καθαρά το ερώτημα : γιατί διορθώ

νουμε τα κείμενα στην έκδοση των οποίων προβαίνουμε; Κι εδώ, νο

μίζω, μία πρώτη απάντηση θα μπορούσε να μας την δώσει η Ιστορία 

του ζητήματος: δύο εμφανείς αιτίες μοιάζει να εγεννησαν την τάση 

προς τις διορθώσεις των κειμένων. Πρώτιστα ή κακή κατάσταση 

στην οποία τα παρέδωσαν οι αντιγραφείς' και υστέρα ο σχολικός 

σκοπός των εκδόσεων τις όποιες ετοίμαζαν έτσι οι φιλόλογοι. 

Ό αναγνώστης βλέπει στην διαφάνεια των δύο αυτών κανόνων 

την απαρχή τών ομηρικών εκδόσεων' μπορεί δμως και να μεταφερθεί 

σε πολύ μεταγενέστερα χρόνια, στην εποχή του ουμανισμού, και στην 

ανάγκη επιλογής ανάμεσα σε διάφορες γραπτές παραδόσεις. Έκεϊ 

πια μπορούμε εύκολα να εγγράψουμε και μια τρίτη αιτία : το κείμε

νο εΐταν δύσκολο, τα λάθη το εκατάσταιναν ακόμη πιο δύσκολο, και 

έτσι ο φιλόλογος που επί χρόνια είχε σκύψει επάνω σ'αντό, είχε την 

υποχρέωση να βοηθήσει όσους άλλους θα τον ακολουθούσαν. "Ομως 

όσοι έχουν ασχοληθεί με την ιστορία της φιλολογίας, θυμούνται δτι 

η ροπή προς τις διορθώσεις έφθασε σε ανεπίτρεπτες υπερβολές, 

έτσι ώστε μπορούμε να πούμε δτι ή σχολή τών «διορθούντων» 

κατέληγε τόν περασμένο αιώνα να προβαίνει σε διόρθο)ση κάθε 

φορά όπου δ εκδότης δεν εκαταλάβαινε η δεν ενέκρινε κάτι στο κεί

μενο τού όποιου παρεσκεύαζε την έκδοση. Πρέπει άλλωστε να προσ

τεθεί δτι ή τάση αύτη προς τις γενναίες διορθώσεις ανταποκρίνε

ται προς μία βαθύτατα άντι-ιστορικη τοποθέτηση της επιστήμης' θα 

έλεγα δτι είναι το παράλληλο με τα κηρύγματα τού Viollet-le-Duc 

αναφορικά με τις αναστηλώσεις, δταν εδίδασκε δτι οι εργασίες αυ

τές μπορούν να ξεπερνούν τήν μορφή στην οποία άφησε δ δημιουρ

γός το αρχικό του έργο και να το αναστηλώνουν τέτοιο δπως ποτέ 

δεν είχε υπάρξει : Αίσχύλοι τών εικαστικών μνημείων είτε τών μνη-
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μείων τον λόγου, οι αρχιτέκτονες η οι φιλόλογοι που αντιμετωπί

ζουν έτσι την εργασία τους αγνοούν και την σχετικότητα που είναι 

στην βάση της Ιστορίας και την ατέλεια που είναι στην βάση των 

ανθρωπίνων επιτεύξεων. 

Άλλα μεταφερόμαστε έτσι ακριβώς στα χρόνια όπου άρχιζε πια 

η φιλολογία να ασχολείται και με τα μεταγενέστερα κείμενα και να 

φροντίζει την έκδοση τους. Οι επιστήμες, ιδίως οι δίκες μας, σέρ

νουν μαζί τους το βάρος της αρχικής διαμόρφωσης τους' έγραψα και 

άλλοτε γι3 αυτά, φέρνοντας άλλα παραδείγματα. Σήμερα θα ήθελα 

μόνο, προκειμένου να εξάρω την συνθετότητα των φαινομένων αυτών, 

να υποδείξω στην αντίθετη κατεύθυνση την σύγχυση ανάμεσα στις 

λαογραφικές και τις γλωσσολογικές απασχολήσεις : έχει συνέπεια ενα 

άλλο ελάττωμα από εκείνο που συζητούμε εδώ, την παρουσίαση 

λαογραφικών μνημείων του λόγου σε ιδιωματικές η διαλεκτικές μορ

φές. "Ετσι και αναφορικά με την φιλολογία : συχνά ο ίδιος φιλό

λογος ασχολείται με την έκδοση τών παλιών και τών καινούριων' 

αμα δεν είναι 6 ίδιος, τα καινούρια θα τά φροντίσει ένας μαθη

τής τών παλιών εκδοτών, ό όποιος, φυσικά, ακολουθεί τόν χαρα

γμένο δρόμο, και διορθώνει κι αυτός με την σειρά του. "Αλλοτε 

ξαναπαίρνει παλιές εκδόσεις γεμάτες λάθη τυπογραφικά, και τις κα

θαρίζει, άλλοτε καταπιάνεται με αντίγραφα πού είναι η πού του 

φαίνονται λαθεμένα' από εκεΐ ή κατολίσθηση ως την διόρθωση τών 

αυτογράφων είναι μοιραία. Προσθέτω, πολύ αισθητή τώρα, μια τέ

ταρτη αιτία : έχουμε στα μάτια μας την παράσταση του δασκάλου, 

πού με το κόκκινο μολύβι στο χέρι διορθώνει τα γραπτά του μαθητή' 

τι ήθελε να γράψει; πώς θα έλεγε πιο σωστά εκείνο πού έγραψε; Σε 

τούτο δεν είναι άσχετη και ή αισθητική τροπή πού χαρακτηρίζει την 

εξέλιξη της φιλολογίας στον περασμένο αιώνα. 

Βλέπει κανείς πού έφερνε και πού μας έφερε αυτός ό δρόμος: 

σε κάτι ολότελα αντίθετο προς την ιστορική συνείδηση ή όποια οφεί

λει να πρυτανεύει στις μελέτες μας : από τους λόγους τους οποίους 

αθροίσαμε για να εξηγηθεί ή ροπή προς την πρόθυμη διόρθωση τών 

κειμένων, κανένας δεν είναι ισχυρός όταν πλησιάζουμε στην έκδοση 

τών μεταγενεστέρων η τών αυτογράφων η όσων έχουν κύρος αυτο

γράφου. 0 στόχος μας πρέπει νά είναι η πίστη απόδοση εκείνων 

τά όποια έγραψε ό συγγραφέας' δεν αποκλείεται ολότελα κάθε διόρ

θωση, αφού υπάρχουν και οι στιγμές απροσεξίας εκείνων πού γρά

φουν η αντιγράφουν, όπως είναι σωστό να γίνουν οι αναγκαίες δια-
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κρίσεις και αποχρώσεις ανάμεσα σε κατηγορίες κειμένων διάφορες. 

Άλλα τίποτε άλλο' σκέπτομαι ιδίως τι εχονν τραβήξει τα μεταγενέ

στερα επιγράμματα και οι στιχουργοί τους' έκεϊ καταντάει να πει 

κανείς δτι μερικές φορές σε δσονς άλλους λόγους ε μνημόνευσα με 

ταιριάζει να προστεθεί και άλλος ένας: ή επίδειξη της ελληνομάθει

ας του εκδότη και της υπέροχης τον επάνω στον εκδιδόμενο συγ

γραφέα. 
Κ. Θ. Δημαράς 

Σ Χ Ο Λ Ι Α 

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΙΔΕΩΝ ΣΤΗΝ Ν.Α. ΕΥΡΩΠΗ 

Στις 27 και 28 Δεκεμβρίου 1965 συν

ήλθε στο Βουκουρέστι, σε πρώτη επι

στημονική συνάντηση, ή 'Επιτροπή με

λέτης της ιστορίας των Ιδεών, της Δι

εθνούς 'Εταιρίας μελετών της Ν. Α. 

Ευρώπης (AIESEE). *Η συνάντηση 

είχε σκοπό να κατάρτιση το πρόγραμμα 

εργασιών της 'Επιτροπής για το 1966— 

1967. "Ελαβαν μέρος εκπρόσωποι της 

'Αλβανίας (Mahir Domi), Βουλγαρίας 

(Emil Georgiev), Γαλλίας (A. Miram-

belj, 'Αν. Γερμανίας (I. Irmscher), 

Γιουγκοσλαβίας (M. Pavic), 'Ελλάδας 

('Απ. Δαακαλάκης και Κ. Θ. Δημαράς), 

'Ιταλίας (Rosa del Conte), Ουγγαρίας 

(L. Galdi), και Ρουμανίας (M. Berza 

και V. CândeaJ. Με βάση τις εισηγή

σεις τών συνέδρων, οι οποίες αναφέ

ρονταν στην πνευματική ιστορία τών 

λαών της Ν. Α. Ευρώπης, τις προτάσεις 

και τις συζητήσεις πού ακολούθησαν τις 

ανακοινώσεις αυτές, εκπονήθηκε το διά

γραμμα ερευνών, πού αποφασίσθηκε να 

αναληφθούν άπό τις χώρες - μέλη της 

'Εταιρίας αναφορικά με το πολιτισμικό 

παρελθόν της περιοχής αυτής του κό

σμου. Ώς κύρια θέματα μελέτης υιοθε

τήθηκαν: ή διείσδυση και οί φορείς τών 

ιδεών τοΰ Ουμανισμού, τής 'Αναγέν

νησης, τού Διαφωτισμού και τού Ρω-

μαντισμού στους λαούς τής Ν. Α. Ευρώ

πης. 'Από το άλλο μέρος εκφράσθηκε 

ή ευχή για την εκπόνηση βοηθητικών 

οργάνων, πού θα διευκολύνουν το ερευ

νητικό έργο και θα επιτρέψουν την ανά

ληψη μελετών με πλατύτερη συνεργασία. 

Ώς τέτοια όργανα υποδείχθηκαν οί 

ιστορικές βιβλιογραφίες, οί εκδόσεις κα

ταλόγων χειρογράφων, οί εκδόσεις κει

μένων, οί μεταφράσεις σε ή άπο βαλκα

νικές γλώσσες κ.α. Ε. Ν. Φ. 

Τό τεύχος αυτό το επιμελήθηκε ή Λουκία Δρούλια, μέλος τοΰ ΟΜΕΛ 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

