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ΤΡΕΙΣ ΑΝΕΚΔΟΤΕΣ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ 

TOT ΘΕΟΦΙΛΟΤ ΚΟΡΪΔΑΛΛΕΩΣ 

ΚΑΙ ΟΙ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ ΤΟΤΣ 

Α ΠΟ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ της χειρόγραφης παράδοσης των (αριστοτελικών 

και μη) συγγραμμάτων του Αθηναίου λογίου Θεοφίλου Κορυδαλλέως 

(1574-1646) εντοπίσθηκαν τρεις ακόμη πρωτότυπες και αδημοσίευτες επι­

στολές, οι όποιες προστίθενται στα λιγοστά σωζόμενα δείγματα της προ­

σωπικής αλληλογραφίας του.1 Οι επιστολές αυτές διασώζονται στον κώδι­

κα Αθηνών, Μουσείου Μπενάκη, Ταμείου 'Ανταλλαξίμων 250 (έπιστολο-

γραφικου και θεολογικού περιεχομένου), ό οποΧος προέρχεται άπό τη Βι­

βλιοθήκη τής άλλοτε ακμάζουσας Ελληνικής Κοινότητας τής Άδριανού-

πολης (= κώδ. Άδριανουπόλεως 1164).2 Στον κώδικα αυτόν —πού ενα 

τμήμα του τουλάχιστον άντιγράφηκε στην 'Αθήνα κατά τό α' μισό του 17ου 

αιώνα (στό φ. 21ν αναγράφεται ως τοποχρονολογία: Έν 'Αθήναις 1637)— 

παραδίδονται κείμενα σχετιζόμενα άμεσα μέ τόν λόγιο, μεταξύ τών όποιων 

διακρίνονται εξι επιστολές του: 

1. "Εως σήμερα έχουν γίνει γνωστές είκοσι δύο επιστολές, άπό τις όποιες οι δύο 

είναι αυτόγραφες, βλ. Ι. Ε. Στεφανής, ((Ή αυτόγραφη επιστολή του Θεοφίλου Κορυδαλ-

λέα προς τον 'Ιωάννη Καρυοφύλλη», Ελληνικά 37 (1986), 160-163, και Β. Ι. Τσιότρας, 

((Αυτόγραφη επιστολή του Θεοφίλου Κορυδαλλέως προς τόν Antoine Léger», Ό 'Ερανι­

στής 20 (1995), 235-242. Στις υπόλοιπες αναφέρονται ό C. Tsourkas, Les débuts de 

renseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans, La vie et Γ œuvre 

de Théophile Corydalée (1570-1646), Εταιρεία Μακεδόνικων Σπουδών, Ίδρυμα Με­

λετών Χερσονήσου του Αίμου 95, Θεσσαλονίκη 21967, σ. 166-167, και κυρίως ό Ι. Ε. 

Στεφανής, ((Πέντε ανέκδοτες επιστολές του Θεοφίλου Κορυδαλλέως)), 'Ελληνικά 42 

(1991-1992), 103-113, και οι Ι. Ε. Στεφανής - Ν. Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, 

Ευγενίου Γιαννούλη 'Επιστολές, Κριτική έκδοση, 'Επιστημονική 'Επετηρίδα Φιλοσο­

φικής Σχολής (τεύχος Τμήμ. Φιλολογίας), Παράρτημα αριθ. 1, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 

491-496, παράρτημα, αριθ. 12-16. 

2. Ή πρώτη περιγραφή του άλλοτε κώδικα Άδριανουπόλεως συντάχθηκε άπό τόν 

Β. Κ. Στεφανίδη, ((Οι κώδικες τής Άδριανουπόλεως)), ΒΖ 16 (1907), 277-280, ενώ νέα 

αναλυτικότατη περιγραφή εκπόνησαν οι Ε. Λάππα-Ζιζήκα - Μ. Ρίζου-Κουρουποϋ, Κα­

τάλογος ελληνικών χειρογράφων του Μουσείου Μπενάκη (10ος-16ος αι.), 'Αθήνα 1991, 

σ.177-185. 
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α. (φ. 8r-v) Προς τόν Βλάσιο Σκαρλάτο: Σκαρλάτω τω πανευκλεεΐ άνδρι 

λογίω τε και ευγενεστάτω Θεόφιλος ό Κορυδαλλεύς. Αρχή: Δόγμα σοφόν. 

β. (φ. 31r) Συστατική επιστολή για τον μαθητή του Ευγένιο Γιαννούλη 

(χωρίς τοποχρονολογία): Τοις έντευξομένοις οποιουδήποτε βαθμού τε και 

τάζεως σωτηρίαν εν Χριστώ. 'Αρχή: Το καλόν τίμιον. 

γ. (φ. 47ν) Προς τον Ευγένιο Γιαννούλη (χωρίς τοποχρονολογία): Εύ-

γενίω. Αρχή: Την φιλίαν συναγωγόν. 

δ. (φ. 105v-106r) Προς τον Χίο ιατρό και διδάσκαλο Γεώργιο Κορέσσιο 

('Αθήνα, 1630): Τω Κορεσσίω. 'Αρχή: Τών προτερημάτων της ευγενούς σου 

φυχης. 

ε. (φ. 106r) Προς τον Οικουμενικό Πατριάρχη Κύριλλο Αούκαρη (χω­

ρίς τοποχρονολογία): Σεβασμιώτατε δέσποτα και σοφώτατε και της Οικου­

μενικής Εκκλησίας πάτερ ακρότατε ... 'Αρχή: Διττής στοχάζεται τα γράμ­

ματα προθέσεως. 

ζ. (φ. 120Γν) Προς τον ποστέλνικο Νικόλαο (χωρίς τοποχρονολογία): 

'Αρχή: Άνδρος ευγένεια κυριωτάτη. 

'Από τις επιστολές αυτές ή πρώτη και ή έκτη αποτελούν εισαγωγικές 

ενότητες στα γεωγραφικά-άστρονομικα έργα Σύνοφις είσαγωγικωτέρα εις 

γεωγραφίαν και πρότερον εις θεωρίαν σφαιρικην (φ. 8r-19v) και Περί γνώ­

σεως τών μελλόντων (φ. 120Γ-121ν) αντίστοιχα, στις όποιες ό Κορυδαλλεύς 

προσφωνεί και εγκωμιάζει μέ κομψό τρόπο τους πεπαιδευμένους αποδέ­

κτες τών συγγραμμάτων του, οι όποιοι μέ τή φιλομάθεια τους παρείχαν το 

έναυσμα για τή συγγραφή. Επειδή εντάσσονται οργανικά ως αναπόσπαστα 

τμήματα στό δομικό πλαίσιο τών γεωγραφικών-άστρονομικών συγγραμ­

μάτων, τις εξέδωσα μαζί μέ αυτά.3 

Τό δεύτερο γράμμα, ή συστατική επιστολή (ετ. 1639) πού συνέταξε ό 

λόγιος για τόν Γιαννούλη (1597/1600-1682), εκδόθηκε άπό τους Στεφανή 

και Παπατριανταφύλλου άπό τόν κώδ. 'Αγίου "Ορους, Μονής Παντελεήμο­

νος 781, 18ου αι. 'Από τήν άντιβολή του κειμένου του παρόντος αθηναϊκού 

χφ (= Α), του αθωνικού χφ (= Γ) και της έκδοσης προκύπτει δτι: α) άπό τόν 

Α ελλείπουν ή μνεία του επωνύμου του Ευγενίου (ό Ταννούλιος, στ. 21-22), 

ή χρονολογική ένδειξη και ή υπογραφή του τέλους (αχλθ' διδάσκαλος ό Κο-

3. Βλ. Β. Ι. Τσιότρας, Ή εζηγητικη παράδοση της Γεωγραφικής υφηγησεως του 

Κλαυδίου Πτολεμαίου. Οι επώνυμοι Σχολιαστές, διδ. διατριβή, Θεσσαλονίκη 1999, και 

((Κλαύδιος Πτολεμαίος και Θεόφιλος Κορυδαλλεύς: Τα αστρολογικά κείμενα», Σιναϊτικά 

Ανάλεκτα, τ. Α', Αθήνα 2002, σ. 171-208. 
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ρυ8θίλλεύς1 στ. 47)* β) ό Α παρέχει σαφώς καλύτερο κείμενο σε σχέση με 

τον Γ, όπως φαίνεται από το γεγονός οτι συμφωνεί με ορισμένες από τις 

διορθώσεις τών εκδοτών και γ) ορισμένες άπο τις γραφές στα περιθώρια 

του Γ (πού δηλώνονται με την ένδειξη εν άλλω ή εν έτέρω) συμφωνούν με 

τον Α.4 Έξαλλου οι πληροφορίες του Θ. Παπαδόπουλου για την ύπαρξη δύο 

άλλων γραμμάτων τού Κορυδαλλέως στο Έπιστολάριον του Γερασίμου 

Βλάχου (1605/7-1685) αποδείχθηκαν ανακριβείς, επειδή άπο την ερευνά 

μου προέκυψε δτι δεν πρόκειται για πρωτότυπες επιστολές τού 'Αθηναίου 

λογίου άλλα για επιστολικά υποδείγματα, πού αντλεί ό Βλάχος άπο την 

Έκθεσιν περί επιστολικών τύπων (Αονδίνο 11625).5 

Κατά συνέπεια παραμένουν ανέκδοτες τρεις επιστολές, ή τρίτη, ή τέ­

ταρτη και ή πέμπτη. Θεώρησα χρήσιμο νά παρουσιάσω στην παρούσα 

εργασία τις τρεις αυτές ενδιαφέρουσες επιστολές (1, 2 και 3 αντίστοιχα 

στην έκδοση μου), επειδή φωτίζουν ορισμένα χαρακτηριστικά στιγμιότυπα 

τού πολυτάραχου βίου τού σοφού άριστοτελιστή. 'Από τις επιστολές αυτές 

4. Βλ. Στεφανής- Παπατριανταφύλλου, 6.π., σ. 494-495, παράρτημα αριθ. 15. Το 

πλήρες κριτικό υπόμνημα της επιστολής θα μπορούσε νά λάβει την ακόλουθη μορφή: 

1 και Γ: τε και Α | | 4 δε] δε Α: 8ε στο περιθώριο Γ: δη Γ | | 5 <ρίλο<ρρονος'Εκδ.: 

φιλοφρόνου ΑΓ | | 7 μετά ?)ν προσθέτει και Α | | 9 μετά Έλληνες προσθέτει ει γε και 

Έλληνες Α: στο περιθώριο Γ | | 14 εάν] καν Α | | 14-15 αυτοϊς] αύτοΐς Α: αύτω Γ | | 

21-22 ό Ίαννούλιος παραλείπει Α | | 23 γινόμενον] γενόμενον Α \ ανδρός ευσέβειας τε] 

ανδρός ευσέβειας τε Α: ανδρός τε Γ \\ 26 εμφιλοχωρεί τε καί] έμφιλοχωρεΐται καί AT \ 

κλητικά] μαχητικά Α | | 29 αστοργία] ασέλγεια Α | | 33 νου] νου Α: νους Γ | | 34 προσ-

ήρτηται] προσηρτητο Γ: προσηρτατο Α | | 37 μου2] μετά. Α | | 40 μετεχουσί] μετα-

σχοϋσί Α | | 42 πόλεως] πόλεως Α: πόλεων Γ | | 46 επισκοπών Γ: επιποθών Α καί στο 

περιθώριο Γ | | 47 ,αχλθ'διδάσκαλος ό Κορυδαλλεύς παραλείπει Α. 

5. Ό Θ. Παπαδόπουλος, Ή νεοελληνική φιλοσοφία άπο τον 16ο εως τον 18ο αιώνα, 

'Αθήνα 1988, σ. 224, σημ. 9, αναφέρει δτι δύο επιστολές του Κορυδαλλέως (προς τον Νι­

κόδημο Μεταξά καί τον Βλάσιο Σκαρλάτο) παρατίθενται ώς υποδείγματα του ((προτρε­

πτικού» καί του ((παραμυθητικού» είδους από τον Γεράσιμο Βλάχο στο άνεχ^οτο σύγ­

γραμμα του Περί επιστολιμαίου χαρακτηρος. 'Από την ανάγνωση του έργου άπο τον 

κώδ. 'Αθηνών, Μετοχίου Παναγίου Τάφου 184 (β' μισό 17ου αι., ((εκ τών του Βησσαρίω­

νος Μάκρη»), φφ. 346-383, διαπίστωσα δτι αυτές προέρχονται άπο τους Έπιστ. τυπ. του 

Κορυδαλλέως: α) Τών κοινών οτι μοι μέλει = Έπιστ. τυπ. σ. 31,15-33,6' β) Συ μεν α 

φίλω = Έπιστ. τυπ. σ. 47,7-21. Τα ονόματα τών παραληπτών προστίθενται από τον 

Βλάχο, ενώ οι επιστολές παραδίδονται ελλιπώς. Μία πρώτη αποτίμηση τών σχέσεων 

Κορυδαλλέως-Βλάχου επιχειρήθηκε άπο τον Β. Ν. Τατάκη, Γεράσιμος Βλάχος ό Κρης 

(1605/7-1685), φιλόσοφος, θεολόγος, φιλόλογος, Βιβλιοθήκη του Ελληνικού Ινστιτού­

του Βενετίας 5, Βενετία 1973, σ. 92-95. Για τους Έπιστ. τυπ. βλ. επίσης M. Karpozilou, 

«The Epistokrion of Theophilos Korydaleus», Ελληνικά 49 (1999), 289-303. 
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ή πρώτη, πού είναι ελλιπής ώς προς τα προσδιοριστικά στοιχεία τόπου και 

χρόνου, αποστέλλεται —σύμφωνα με μαρτυρία του μαθητή του Γιαννούλη 

'Αναστασίου Γόρδιου (1654-1729)— στον Ευγένιο άπό τήν Κωνσταντινού­

πολη.6 Εκείνος δμως δεν βρισκόταν εκεί, άλλα κοντά στον γεραρον ιερομό­

ναχο 'Αντώνιο, στον όποιον ό Κορυδαλλεύς στέλνει τους χαιρετισμούς του 

(στ. 39-43), προφανώς στή μονή του Τροβάτου των 'Αγράφων, όπου έγκα-

ταβιούσαν ό 'Αντώνιος και ό Βαρθολομαίος (τουλάχιστον άπό το 1612).7 Ό 

Κορυδαλλεύς παρακινεί τον μαθητή του να μή μείνει περιορισμένος στο μο­

ναστήρι, άλλα να ασχοληθεί με τή διδασκαλία επιδεικνύοντας τις μεγάλες 

ικανότητες του (στ. 26-31). 

Ή μνεία του μητροπολίτη Βέροιας Ίωαννικίου (στ. 36) —προφανώς 

του Ίωαννικίου Διοδίου, ό οποίος μνημονεύεται ώς επίσκοπος τής πόλης 

άπό το 1638, πιθανώς δμως χειροτονήθηκε λίγα χρόνια νωρίτερα (ίσως το 

1633/4)— οδηγεί σε χρονολόγηση τής επιστολής κατά τή διάρκεια τής τρί­

της παραμονής του Κορυδαλλέως στην Πόλη (1636-1640).8 'Επίσης είναι 

γνωστό δτι ό Ευγένιος Γιαννούλης παρέμεινε εκεί επί τρία ετη, ενώ αναχώ­

ρησε μετά τόν 'Οκτώβριο του 1639 απογοητευμένος αφενός άπό τήν ηθική 

κατάπτωση του ανώτερου κλήρου και αφετέρου άπό τις διώξεις πού δέχθη­

κε ό ίδιος —και ό δάσκαλος του— λόγω τών φιλολουκάρειων φρονημάτων 

τους.9 Στό γράμμα του ό Κορυδαλλεύς είναι ιδιαίτερα εύγλωττος σχετικά 

με τήν επικρατούσα τότε κατάσταση κάνοντας λόγο για σκευωρία εις βάρος 

6. Βλ. Σπ. Λάμπρος, «'Αναστασίου Γόρδιου Βίος Ευγενίου Ίωαννουλίου του Αιτω­

λού)), Νέος Έλληνομνήμων 4 (1907), 27-82, ιδιαίτερα 77: εκ μιας -ής προς αυτόν πέπομ-

φεν άπο Κωνσταντινουπόλεως, εν fj την μετουσιώσω θεοστυγη λέγειν ουκ αναδύεται, 

είτε την λεξιν αυτήν καθ' έαυτην καλών, είτε και το υπ' αυτής σημαινόμενον, άμφοτέρως 

ου πόρρω ασεβείας καθέστηκεν. 

7. 'Όπως υποστηρίζει ό Π. Ι. Βασιλείου, Ό μεγάλος διδάσκαλος του Γένους Ευγέ­

νιος Γιαννούλας ό Αιτωλός και οι σπουδαιότεροι μαθητές τών σχολών τών Αγράφων, 

Αθήνα 21985, σ. 25-29, 32-41 και 59-60. 

8. Ό Ίωαννίκιος ό Διόδιος άνηκε στον κύκλο τών οπαδών του Λούκαρη και αργό­

τερα εξελέγη πατριάρχης'Αλεξανδρείας (1645-1657), βλ. Ζ. Ν. Τσιρπανλής, Οι Μακεδό­

νες σπουδαστές του Ελληνικού Κολλεγίου Ρώμης και η δράση τους στην Ελλάδα και 

στην Ιταλία (16ος αι.-1650), Μακεδόνικη Βιβλιοθήκη 35, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 101-

106, και του ίδιου, Τό 'Ελληνικό Κολλέγιο της Ρώμης και οι μαθητές του (1576-1700). 

Συμβολή στη μελέτη της μορφωτικής πολιτικής του Βατικανού, 'Ανάλεκτα Βλατάδων 

32, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 495-496. 

9. Ό Γόρδιος, Βίος Ευγενίου, δ.π., σ. 49-52, αναφέρεται με γλαφυρότητα στην κα­

θαίρεση του Ευγενίου άπο τον Κύριλλο Κονταρή και τήν αποκατάσταση του άπο τον νέο 

πατριάρχη Παρθένιο τον 'Οκτώβριο του 1639. Πρβ. Βασιλείου, ό.π., σ. 32-41. 
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των δύο ανδρών (σκευωρήσασα, στ. 15* του καθ' ημών σκευ ω ρήματος, στ. 

22* των σκευωρησάντων, στ. 22-23), ή οποία μάλιστα δημιούργησε και δι­

χογνωμία μεταξύ τους (διαστατικη, στ. 8* τη διαστάσει, στ. 9-10* την ήμε-

τέραν διάστασιν, στ. 15).10 Με βάση αυτές τις ενδείξεις πιστεύω οτι ή επι­

στολή μπορεί να χρονολογηθεί στο διάστημα άπο τον 'Οκτώβριο του 1639 

εως το 1640, όποτε ό Κορυδαλλεύς εξελέγη μητροπολίτης ''Αρτας. 

Ή ύπαρξη της επιστολής αυτής ήταν ήδη γνωστή, καθώς ένα σύντομο 

απόσπασμα της (περίτε της ευχαριστίας... μετουσίωσις, στ. 33-35) παρα­

δόθηκε από τρεις συγγραφείς του 17ου-18ου αι., τόν 'Αναστάσιο Γόρδιο 

(ΒίοςΕυγενίου, σ. 77), τόν πατριάρχη Ιεροσολύμων ά,οσί^εο (Έγχειρίδιον 

κατά Ιωάννου του Καρυοφυλλη, σ. 75 [= Legrand, σ. 34]) και τόν Nicolaus 

Comnenus Papadopolus (Historia Gymnasii Patavini, τ. Π, σ. 299), προ­

κειμένου να επισημανθεί ή αντίθεση του λογίου στή χρήση άπό τήν 'Ορθόδο­

ξη 'Εκκλησία του δυτικού σχολαστικού όρου μετουσίωσις (transsubstantia-

tio) για τή δήλωση τής μεταβολής τών τιμίων δώρων κατά τή θεία ευχαρι­

στία.11 Οι δύο πρώτοι ρητά αναφέρουν ότι το απόσπασμα αντλείται άπό 

επιστολή του Κορυδαλλέως, ενώ ό Papadopolus υποστηρίζει —προφανώς 

άπό παρανόηση— ότι προέρχεται άπό τήν πραγματεία Περί μετουσιώσεως 

(Tractatus de transsubstantiatione ad Eugenium), τής οποίας όμως ή ύπαρ­

ξη δέν έχει επιβεβαιωθεί μέχρι σήμερα ούτε άπό τήν έρευνα τών χειρογρά­

φων ούτε άπό τις μαρτυρίες τών σύγχρονων πολεμίων του λογίου Μελετίου 

Συρίγου, Γεωργίου Κορεσσίου και Δοσιθέου.12 

10. Άπο τον Γόρδιο, Βίος Ευγενίου, δ.π., σ. 44-46, πληροφορούμαστε ότι ό Κορυ­

δαλλεύς λόγω του όργίλου χαρακτήρα του ερχόταν συχνά σε σύγκρουση με τους μαθητές 

του, ακόμη και με τον υπάκουο Ευγένιο, ό όποιος, αδυνατώντας να υπομείνει πλέον τις 

προσβολές του δασκάλου του, τόν εγκατέλειψε και εντάχθηκε για μικρό χρονικό διάστη­

μα στον κύκλο του Μελετίου Συρίγου. 

11. 'Εκδόσεις: Δοσιθέου, πατριάρχου Ιεροσολύμων, Έγχειρίδιον κατά 'Ιωάννου του 

Καρυοφύλλη..., παρά Δημητρίου Παδούραι, εν Γιασίω Μολδοβλαχίας κατά μήνα Ίούνιον, 

,αχ^δ' (: άναδημοσιεύθηκε εν μέρει άπο τόν Ε. Legrand, Bibliographie hellénique ou 

description raisonée des ouvrages publiés par des Grecs au XVIIe siècle, Παρίσι 1894-

1903, τ. 3, σ. 31-37), και Ν. Comneni Papadopoli, Historia Gymnasii Patavini, τ. I-II, Vene-

tiis 1726. Ή πληροφορία του Tsourkas (ο.π, σ. 97,100), δτι ή επιστολή αυτή δημοσιεύθηκε 

άπο τον άοσί^εο στή Δωδεκάβιβλόν του ( Ιστορία περί τών εν Ίεροσολύμοις πατριαρ-

χευσάντων, Βουκουρέστι 1715), δέν επιβεβαιώνεται, καθώς ό Δοσίθεος ούτε καν τή μνημο­

νεύει στην ενότητα α Περί Θεοδοσίου του Κορυδαλλέως και της ασεβείας αυτού, και Μελε­

τίου του Συρίγου και της ευσέβειας αυτού)) (βιβλ. ΙΑ', κεφ. Ι, παραγρ. Β', σ. 1171-1172). 

12. Ο Papadopolus, Historia Π, σ. 299, αναφέρει: <Eius tractatus προς Ευγενιον τον 
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Διαβάζοντας το σχετικό απόσπασμα της επιστολής εύκολα γίνεται 

αντιληπτό δτι ό Αθηναίος λόγιος Οχι μόνο απορρίπτει τον όρο, άλλα και 

αποκλίνει άπό την ορθόδοξη διδασκαλία τονίζοντας δτι ή μεταβολή δεν 

εννοείται αισθητώς άλλα πνευματικούς (στ. 34), υιοθετώντας έτσι τη φρα­

σεολογία του ιζ' κεφαλαίου της καλβινίζουσας 'Ομολογίας που κυκλοφόρη­

σε με το όνομα του πατριάρχη Λούκαρη (1631).13 Παρόμοιες απόψεις εξέ­

φρασε επίσης ό μαθητής του λογίου Ιωάννης Καρυοφύλλης (περ. 1600-

1693) σε ενα σύντομο κείμενο —για το οποϊο επικρίθηκε σφοδρά άπό τον 

ά,οσί^ζο—, στου όποιου τήν προμετωπίδα ('Αποδείξεις από των θείων λο­

γίων και μαρτυρίαι σχεδόν παρά πάντων των ιερών διδασκάλων της 

Εκκλησίας) διατείνεται δτι το έργο αυτό συντάχθηκε α κατ' επιταγή ν του 

σοφωτάτου διδασκάλου Κορυδαλλέως)).14 Το έργο, πού εντοπίσθηκε στον 

αθηναϊκό κώδικα Α, φ. 48Γ κ.έ., παραμένει, δσο γνωρίζω, ίνεχ8οτο και εθε­

ωρείτο χαμένο.15 

Ή δεύτερη επιστολή γράφτηκε στην Αθήνα τό 1630 —προφανώς 

κατά τή διάρκεια κάποιας σύντομης επίσκεψης, αφού ό Κορυδαλλεύς παρέ-

μαβητην περί μετουσιώσεως ad Eugenium discipulum de transsubstantiatione, palam 

hanc pernegat his verbis. Πίστευε ... μετουσίωσις». Τήν ύπαρξη τού έργου αμφισβητούν 

οι σύγχρονοι ερευνητές Tsourkas, ο.π., σ. 96, 97, Ν. Ε. Τζιράκης, Ή περί μετουσίώσεως 

(transsubstantiatio) ευχαριστιακή ερις. Συμβολή εις την όρθόδοξον περί μεταβολής διδα-

σκαλίαν του ΙΖ' αιώνος, 'Αθήνα 1977, σ. 86, σημ. 120, και G. Podskalsky, Griechische 

Theologie in der Zeit der Türkenherrschan (1453-1821), Die Orthodoxie im Spannungs­

feld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, Μόναχο 1988, σ. 197, σημ. 

828. 

13. Το αντίστοιχο χωρίο της 'Ομολογίας βλ. στον Τζιράκη, ο. π., σ. 74. Τις θεολο­

γικές απόψεις του λογίου όπως εξάγονται από σωζόμενα κείμενα του και μαρτυρίες συγ­

χρόνων του αποκωδικοποίησαν μέ επιμέλεια οι Τζιράκης, ο.π., σ. 85-100 και Podskalsky, 

ο.π., σ. 194-199. 

14. Το γεγονός αυτό ήταν γνωστό στον Δοσίθεο, Έγχειρίδιον, σ. 71: συνέγραφε γαρ 

το Σχεδιάριον όπου εϊπομεν ανωτέρω, εις του οποίου το προοίμιον επιγράφεται Ιωάννης 

Βυζάντιος, και λέγει πώς το έγραφε προτροπή του 8ι8ασκάλου αυτού Κορυδαλέως. Ό 

Καρυοφύλλης απέρριπτε και τή χρήση του δρου μετουσίωση όπως επισημαίνεται αυτό­

θι, σ. 75: χατεφρόνει δε της λέζεως μετουσίωσις, μιμούμενος καν τούτοις τον διδάσχαλον 

αυτού Κορυδαλέα. Βλ. επίσης Τζιράκης, ο.π., σ. 100-105 και Podskalsky, ο.π., σ. 238, 

ό όποιος τονίζει ότι τό έργο κυκλοφόρησε εντός ενός περιορισμένου κύκλου ενδιαφερο­

μένων. 

15. Τό κείμενο στο χειρόγραφο παραδίδεται ελαφρώς διαγραμμένο, ενώ άπό άλλον 

γραφέα σημειώνεται στο περιθώριο του φ. 48r ότι πρόκειται για αιρετικό κείμενο: Καλ­

βίνος ό ταύτα συλλέξας... 
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μένε στη Ζάκυνθο κατά τα ετη 1628-1636— και απευθυνόταν προς τον Χίο 

ΰζολόγο (και ιατρό) Γεώργιο Κορέσσιο (1566/70-1659/60), ό οποίος βρι­

σκόταν στην Κωνσταντινούπολη ή τη Χίο.16 Εντύπωση προκαλεί ό θερμός 

και φιλικός τόνος της επιστολής, άφου είναι γνωστό ότι οι σχέσεις των δύο 

ανδρών ήταν εχθρικές, καθώς ό Κορέσσιος (περί τό 1636) επιτέθηκε σε μία 

Επιστολή του με δριμύτητα κατά του Κορυδαλλέως κατηγορώντας τον για 

υιοθέτηση αιρετικών θέσεων σχετικά με τό μυστήριο της θείας ευχαρι­

στίας.17 Ωστόσο στην παρούσα επιστολή οι δύο άνδρες παρουσιάζονται ώς 

όμόφρονες (δογμάτων σύμπνοιαν, στ. 6), οι όποιοι διώκονταν από τους 

ίδιους ανθρώπους —ίσως λόγω της υποστήριξης που παρείχαν τότε (1630) 

στον Λούκαρη (το γε μισέϊσθοα τοις αυτοΐς καί υπέρ των αυτών διώχεσθα,ι, 

στ. 7).18 Ή ύπαρξη φιλικής σχέσης ανάμεσα στους δύο άνδρες, τουλάχιστον 

εως τις αρχές της δεκαετίας του 1630, επιβεβαιώνεται και άπό επιστολή του 

Κορεσσίου, σταλμένη άπό τή Χίο τό 1628, στην όποια πρότεινε στους 'Έλλη­

νες τής Βενετίας να προσλάβουν τον Κορυδαλλέα ώς διδάσκαλο στή Σχολή 

της Κοινότητας.19 Ή μεταβολή τής στάσης του Κορεσσίου έναντι του Κορυ­

δαλλέως φαίνεται ότι οφείλεται στο γεγονός ότι οι δύο άνδρες είχαν ενταχθεί 

πλέον σε αντιτιθέμενες παρατάξεις, ό Κορυδαλλευς παρέμεινε πιστός στον 

Λούκαρη —καί μετά τή δημοσίευση τής 'Ομολογίας (1631)—, ενώ ό Κορέσ-

σιος υποστήριξε τήν παραδοσιακή ορθόδοξη θεολογία καί συντάχθηκε με τόν 

διάδοχο του Λούκαρη στον πατριαρχικό θρόνο, Κύριλλο Κονταρή.20 

16. 'Όπως επισήμανε ό Podskalsky, ο.π., σ. 183-191, ιδιαίτερα 184, ό Κορέσσιος 

παρέμενε στην Πόλη για μεγάλα χρονικά διαστήματα τουλάχιστον από τό 1631. 

17. Βλ. Κ. Ι. Δυοβουνιώτης, (('Επιστολή Γεωργίου Κορεσσίου προς Θεόφιλον Κορυ­

δαλλέα», Εκκλησία 14 (1936), 282-285, 298-300, 313-315. Ή επιστολή φέρει τίτλο «Γε­

ώργιος ό Κορεσσης θεολόγος της μεγάλης εκκλησίας εις τον Κορυδαλλέα, όπου στέργει 

τα του Καλβίνου και Οχι τα των Γραικών)). Πβ. επίσης Podskalsky, ο.π., σ. 187-188. 

18. Ό πατριάρχης προσπάθησε να αντιμετωπίσει τή διείσδυση τής Λατινικής 

'Εκκλησίας στην ορθόδοξη 'Ανατολή, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει συνεχώς άπό τις μη­

χανορραφίες των ρωμαιοκαθολικών, δπως επισημαίνει ό G. Hering, Οικουμενικό Πα­

τριαρχείο και ευρωπαϊκή πολιτική 1620-1638, μετάφρ. Δ. Κούρτοβικ, Μορφωτικό 

"Ιδρυμα 'Εθνικής Τραπέζης, 'Αθήνα 1992, σ. 179-246. 

19. Τήν επιστολή δημοσίευσε ό Π. Κοντογιάννης, ((Γράμμα τής κοινότητος τής 

Βενετίας προς Γεώργιον Κορέσσιον καί άπάντησις αύτου», BNJ 5 (1926), 89-96, ιδιαίτε­

ρα σ. 90: Μ'όλα τούτα εις ελληνικην παιδείαν είναι καλός ό κυρ Θεόφιλος ό Σκορδαλλός, 

ό όποιος εδιάβασεν εις τόν θείον μου καλά την ελληνικην γλώσσαν και ευρίσκεται η εις 

την Κεφαλληνίαν η εις την Ζάκυνθον. Καί κάμετε να ελθη αυτού. Π β. επίσης Κ. 0 . Δη­

μαράς, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, 'Αθήνα 1985, σ. 525. 

20. 'Όπως αναφέρει ό Podskalsky, ο.π., σ. 184-185, ό Κορέσσιος —ήδη από το 



18 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 24 (2003) 

Μέ την τρίτη επιστολή ό 'Αθηναίος λόγιος ενημέρωνε τον οικουμενικό 

πατριάρχη (προφανώς τον Αούκαρη) για κάποια επικείμενη άφιξη του στην 

Κωνσταντινούπολη. Σε γενικές γραμμές ή επιστολή διέπεται άπο συνοπτι­

κότητα και έλλειπτικότητα, καθώς δέν παρέχεται καμία πληροφορία σχε­

τικά μέ τις συνθήκες σύνταξης ή τους λόγους τής εσπευσμένης έλευσης 

(σπεύδω, στ. 5)' ό Κορυδαλλεύς περιορίζεται απλώς να συστήσει στον πα­

τριάρχη τον —μή κατονομαζόμενο— κομιστή του γράμματος. Ή επι­

στολή είναι άχρόνιστη, υπέρ του συσχετισμού της δμως μέ το τρίτο ταξίδι 

του λογίου στην Πόλη (1636) ίσως συνηγορεί ένα εσωτερικό στοιχείο, δη­

λαδή ή αναφορά στον πατριάρχη ως «πολύπαθο και πολυνίκη ήρωα» (στ. 

10). Ή φράση αυτή φαίνεται δτι απηχεί αφενός τις πολλαπλές επιθέσεις πού 

δεχόταν ό Αούκαρης άπό τους αντιπάλους του και αφετέρου τήν επιτυχή 

αντιμετώπιση τους κατά τα έτη 1633-1637.21 Βέβαια ό πατριάρχης είχε ζη­

τήσει τή συνδρομή του Κορυδαλλέως ήδη άπό το 1634, άλλα ό λόγιος είχε 

τότε μέ εύσχημο τρόπο αρνηθεί να μεταβεί στην Πόλη προτείνοντας τήν 

αναστολή του μεταρρυθμιστικού προγράμματος.22 Ωστόσο ή κρισιμότητα 

τών περιστάσεων και ό θανάσιμος κίνδυνος πού διέτρεχε ό Αούκαρης κατά 

τα 1635-1636 ανάγκασαν τόν Κορυδαλλέα να σπεύσει στό Πατριαρχείο. 

ΟΙ αριστοτελικές πηγές της πρώτης επιστολής 

Διαβάζοντας κανείς τήν πρώτη (άλλα και τις άλλες δύο) άπό τις επιστολές 

πολύ σύντομα διαπιστώνει δτι δέν πρόκειται για ένα επιστολικό κείμενο μέ 

τό οποίο ό Κορυδαλλεύς απλώς επικοινωνεί μέ τόν παραλήπτη δίνοντας 

συμβουλές ή ενημερώνοντας τον για τήν κατάσταση στην Πόλη. 'Αντίθετα 

άπό πολλά χωρία γίνεται φανερό δτι πολλά άπό τα καταγραφόμενα απη­

χούν απόψεις του 'Αριστοτέλη, του όποιου τήν ερμηνεία υπηρέτησε ό λόγιος 

1631— ήρθε σέ αντιπαράθεση μέ τον 'Αντώνιο Léger, εφημέριο τής ολλανδικής πρεσβεί­

ας στην Πόλη και συνεργάτη του Αούκαρη. Για τή σύγκρουση Λούκαρη-Κονταρή 

βλ. Hering, ο.π., σ. 310-315, 331-374, και 217 κ.ε. (για τον Léger και τή σχέση του μέ 

τον Αούκαρη). 

21. Για τις καθαιρέσεις και επανόδους του Αούκαρη κατά τα ετη 1633-1637 βλ. 

Hering, ο.π., σ. 310-315, 325-350. Ό Tsourkas, ο.π., σ. 65-71, στηριζόμενος σέ μαρτυ­

ρίες χρονολογεί το τρίτο ταξίδι του Κορυδαλλέως στην Πόλη το 1636. 

22. Βλ. Τσιότρας, Αυτόγραφη επιστολή, δ.π., σ. 237-242, ιδιαίτερα 242. Μέ το τρί­

το ταξίδι στην Πόλη θα μπορούσε να συσχετισθεί άλλη μία —επίσης άχρόνιστη— επι­

στολή του Κορυδαλλέως προς κάποιον Λαυρέντιο, πρωτοσύγκελλο του Πατριαρχείου, 

δπως υποστήριξε ό Στεφανής, Πέντε επιστολές, δ.π., σ. 107-108 και 113. 
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μέ συνέπεια καθ' δλη τη ζωή του. Έξαλλου ό Κορυδαλλεύς μνημονεύει άμε­

σα τον Σταγειρίτη χρησιμοποιώντας την προσωνυμία «ό φιλόσοφος» (δηλ. 

«ό κατ' εξοχήν ή ό μεγάλος φιλόσοφος», στ. 6), δπως συνηθίζει να τον απο­

καλεί στά ύπομνηματιστικά έργα του.23 Ή μνεία του φιλοσόφου συνδέεται 

μέ τήν παράθεση ενός βραχέος αύτολεξεί αποσπάσματος (τήν δίνην... το 

πάν, στ. 5-7) άπό τα Φυσικά 196 b 26-28. Ή διαπίστωση αυτή σε συνδυα­

σμό μέ τήν αναφορά στον αρχαίο φιλόσοφο Εμπεδοκλή (στ. 4 και 11) οδηγεί 

στον ακριβή εντοπισμό της κύριας πηγής του εισαγωγικού μέρους τής πρώ­

της επιστολής (στ. 1-20), δηλ. τα Φυσικά Β 4-5, Οπου ό 'Αριστοτέλης εξετά­

ζει αν «ή τύχη και το αύτόματον» μπορούν να συμπεριληφθούν στά «ama». 

Μέ εξαίρεση το παραπάνω κατά λέξη παράθεμα, τις περισσότερες 

φορές αποδίδεται επιγραμματικά απλώς τό νόημα κάποιου αριστοτελικού 

χωρίου, ενώ διατηρούνται κάποιες λεκτικές απηχήσεις τού αρχικού κειμέ­

νου, οι όποιες συνήθως δέν είναι πολύ 8υσχολο να εντοπισθούν: 

στ. 3-4: την δέ τύχην καίτοι άδιαφόρως 

έχουσαν περί φιλίαν, αλλά συνεργον τη 

φιλία 6 'Εμπεδοκλέους τίθησι λόγος. 

στ. 4-5: τά γε θειότερα των κοσμικών 

ώς έργον οίκεΐον απονέμει τη τύχη. 

Φυσ. Β 4 196 a 17-22: αλλά μην ούδ' 

εκείνων γέ τι ωοντο είναι την τύχην, 

οίον φιλίαν η νεΐκος η νουν η πυρ η 

άλλο γέ τι των τοιούτων, άτοπον ούν 

είτε μη υπελάμβανον είναι είτε ο'ιόμε-

νοι παρέλιπον, και ταυτ ενίοτε χρώ-

μενοι, ώσπερ 'Εμπεδοκλής ουκ αεί 

τον αέρα άνωτάτω άποκρίνεσθαί φη-

σιν, αλλ' όπως αν τύχη. 

Φυσ. Β 4 196 a 28-34: και μάλα 

τουτό γε αυτό θαυμάσαι άξιον λέγον­

τες γάρ τά μεν ζώα και τά φυτά από 

τύχης μήτε είναι μήτε γίγνεσθαι, αλλ' 

ήτοι φύσιν ή νουν ή τι τοιούτον έτερον 

είναι τό αίτιον [...], τον δ'ούρανον και 

τά θειότατα των φανερών από του 

αυτομάτου γενέσθαι. 

Περί ουρανού Β 295 a 29-35: έτι δέ 

προς Έμπεδοκλέα καν εκείνο τις 

είπειεν. [...] άτοπον δέ και το μη συν-

νοεΐν ότι πρότερον μέν διά τήν δίνησιν 

έφέρετο τά μόρια τής γής προς τό μέ­

σον νυν δέ διά τίν αίτίαν πάντα τά 

βάρος έχοντα προς αυτήν; 

στ. 11-12: τά μέν βάρος έχοντα έπι το 

μέσον, τά δέ κουφά έπι το πέριξ άνα-

τρέχειν ποιούσα. 

23. 'Όπως επισημαίνει ό Tsourkas, 6.π., σ. 107. 
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Περί ουρανού Β 300 b 24-25: τά μεν 
βάρος έχοντα επί το μέσον, τά 8ε κου­
φότητα [έχοντα] άπό του μέσου. 

Φυσ. Β 4 197 a 18-19: xal το φάναι 
είναι τι παράλογον την τύχην ορθώς' 
6 γαρ λόγος η των αεί όντων η των ως 
επί το πολύ, η 8ε τύχη εν τοις γιγνο-
μένοις παρά ταύτα. 

Ήθ. Εύδ. 1247 b 7: 8ιό xal οριζόμε­
νοι την τύχην τιθέασιν αίτίαν αλογον 
άνθρωπίνω λογισμω. 

Άφορμώμενος ό Κορυδαλλεύς άπο τη διάσταση πού προέκυψε λόγω 

κάποιας τυχαίας αιτίας με τον μαθητή του Ευγένιο εξετάζει ποια σχέση 

υφίσταται ανάμεσα στη φιλία και την τύχη στηριζόμενος στον 'Αριστοτέλη 

και δι' αυτού στον Εμπεδοκλή. 2 4 Σύμφωνα με τον σοφό άριστοτελιστή, ή φι­

λία είναι μία δύναμη πού ενώνει (συναγωγός) και γι' αυτόν το λόγο θεωρή­

θηκε ότι συντελεί στη δημιουργία του σύμπαντος (χοσμοποιός). Οι φράσεις 

παρατίθενται στην αρχή τής επιστολής με τή δήλωση ότι προέρχονται από 

κάποιον συγγραφέα, χωρίς να λέγεται από ποιόν: οϊ8εν ό λόγος (στ. 2), 

άν8ρά[σι] σοφοΐς (στ. 3). Προφανώς ή αναφορά είναι στις απόψεις του 

Εμπεδοκλέους για τή Φιλία (= φιλότης) ως κοσμογονική δύναμη, το χωρίο 

όμως πού παραφράζει συνοψίζοντας το ό Κορυδαλλεύς προέρχεται από τόν 

Σιμπλίκιο: 2 5 

στ. 2-3: Την φιλίαν συναγωγόν οί8εν ό Σιμπλ. Εις π. ουρ. σ. 308,4-7: καν 
λόγος, ότου χάριν και χοσμοποιός ύπεί- γαρ η Φιλία συνάγουσα τά στοιχεία 
ληπται άν8ρά[σι] σοφοϊς. τούτου του χόσμου λυομένου τόν σφαϊ-

ρον ποιη, χοσμοποιός πάλιν εστί και 

24. Με το ίδιο θέμα ασχολήθηκε ό λόγιος εκτενέστερα στο υπόμνημα του Είσο8ος 
Φυσικής 'Ακροάσεως κατ'Αριστοτέλην, συνερανισθεΐσα υπό του σοφωτάτου Θεοφίλου του 
Κορυ8<χλέωςη νυν το πρώτον εκδοθείσα χάριν των φιλομαθών ιδίοις άναλώμασι του Μακα­
ριότατου 'Αρχιεπισκόπου τής Νέας Ίουστινιανής και πάσης Κύπρου κυρίου Χρύσανθου, 
μετά πάσης ακριβείας διορθωθεΐσα, επιστασία δε Κυπριανού άρχιμανδρίτου Κυπρίου, τό­
μος Α', Ένετίησιν ,αψοθ' (1779), παρά Νικολάω Γλυκεΐ τω εξ 'Ιωαννίνων, σ. 276-277. 

25. Για τα σωζόμενα αποσπάσματα του 'Εμπεδοκλή βλ. Η. Diels - W. Kranz, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, τ. I, 1972, ενώ για τον Σιμπλίκιο 
βλ. Simplicii, In Aristotelis De Caelo commentarla, ed. I. L. Heiberg, Βερολίνο 1894, 
CAG VII, και Simplicii, In Aristotelis Physicorum libros IVpriores commentarla, ed. 
H. Diels, Βερολίνο 1882, CAG IX. 

στ. 18-19: τοις από τύχης (ούτω γαρ ε­
γώ χαλώ πάν το άλόγως πραττόμενον). 
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εκείνη τών στοιχείων ή συγκριτική 

τάξις ούχ η τυχούσα. 

Σιμπλ. Εις Φυσ. σ. 199,17-18: ου γαρ 

του νείκους εστίν ή φιλία συναγωγός7 

άλλα των υποκειμένων στοιχείων. 

Ό Κορυδαλλεύς, παραφράζοντας τον 'Αριστοτέλη, τονίζει επίσης οτι ό 

Εμπεδοκλής φρονούσε οτι ή τύχη μπορεί να λειτουργήσει ορισμένες φορές 

ώς ρυθμιστικός παράγοντας στή διαμόρφωση του σύμπαντος όπως και ή 

φιλία: συνεργον τη φιλία, στ. 4: 'Εμπεδοκλής... φησιν, άλλ' όπως αν τύχη, 

Άριστ. Φυσ. Β 4 196a20-22· πβ. Κορυδ. Εϊσ. Φυσ. σ. 276,18-21: οτι Se 

τύχη έχρώτο επί συστάσεως του παντός 'Εμπεδοκλής, δήλον εξ ών αυτός 

περί φύσεως συνέγραφεν έπων, έξ ών ό Φιλόσοφος εις δήλωσιν των λεγομέ­

νων προχειρίζεται τόδε.26 Έξαλλου ό 'Αριστοτέλης αναφέρει δύο περιπτώ­

σεις δπου ή τύχη, σύμφωνα με τον 'Εμπεδοκλή, επηρεάζει καθοριστικά: ουκ 

αεί τον αέρα άνωτάτω άποκρίνεσθαίφησιν, αλλ'όπως αν τύχη. [...] και τα 

μόρια των ζώων από τύχης γενέσθαι τα πλείστα φησιν, Φυσ. Β 4 196 a 21-

24* πβ. Κορυδ. Εΐσ. Φυσ. σ. 276,21-32, ιδιαίτερα 30-32: ...'Εμπεδοκλέους, 

δς επί μεγάλων ούτω κεχρημένος τη τύχη, οίον εστίν η του παντός σύστα-

σις, ουκ έκρινε δηλώσαι οτι ποτ εστίν η τύχη?1 

Στην τύχη μάλιστα φαίνεται οτι αποδίδεται ή δημιουργία «των θειοτέ-

ρων κοσμικών», του ουρανού και τών αστέρων (τα γε θειότερα των κο­

σμικών ώς έργον ο'ικείον απονέμει τη τύχη, στ. 4-5: τον δ' ούρανον και τα θει-

ότατα τών φανερών από του αυτομάτου γενέσθαι, Φυσ. Β 4 196 a 33-34), ενώ 

αντίθετα —κατά παράδοξο τρόπο— τα μικρότερης σημασία τα μεν ζώα και 

τα φυτά άπο τύχης μήτε είναι μήτε γίγνεσθαι (Φυσ. Β 4 196 a 29-30).28 Έτσι 

ή τύχη θεωρείται οτι είναι ή αίτια τής δίνης χοά τής κινήσεως (στ. 5-6), καθ' 

ην διακρινόμενα τά άτομα καθιστή σι το πάν επί τής τάξεως, ης νυν κα-

θοράται (Κορυδ. Είσ. Φυσ. σ. 277,7-9). Βέβαια ή φράση αυτή (την δίνην ... 

το πάν, στ. 5-7: Φυσ. Β 4 196 a 26-28) δεν σχετίζεται με τον 'Εμπεδοκλή 

άλλα με τον Δημόκριτο, όπως τονίζει ό Κορυδαλλεύς, Είσ. Φυσ. σ. 277,2-9, 

26. Π β. επίσης Diels - Kranz, ο. π., σ. 292, άπόσπ. 48: πυρ και 68ωρ και γψ και αέ­

ρα φύσει πάντα είναι και τύχη φασί (= Πλάτων, Νόμοι 889 b). 

27. Ό Κορυδαλλεύς ακολουθεί την κριτική του Θεμίστιου Εις Φυσ. σ. 48,27-49,17 

(Themistii, In Aristotelis Physica paraphrasis, ed. Η. Schenkl, Βερολίνο 1900, CAGV 

2) και του Σιμπλικίου Είς Φυσ. σ. 330,31-331,16. 

28. Βλ. θεμίστ. Είς Φυσ. σ. 49,17-18 και Σιμπλ. Είς Φυσ. σ. 331,22-32, ιδιαίτερα 

29-31. 
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ιδιαίτερα 4-6: ... οίον fjv και Δημόκριτος, προς ον απευθύνει τον λόγον. 

Ούτος γαρ ού$έ επί μικροΐς έχρώτο τούτοις. Του γαρ ουρανού και πάντων 

των κοσμικών αίτίαν της συστάσεως το αύτόματον ήγεΐτο.29 Επιπλέον ή 

τύχη θεωρείται ότι λειτουργεί με τέτοιον τρόπο, ώστε ατά μεν βάρος έχον­

τα επί το μέσον, τά 8ε κουφά επί το πέριξ άνατρέχειν» (στ. 11-12), πβ. 

Άριστ. Π. ούρ. Β 295 a 29-35. Εντέλει καταλήγοντας ό Κορυδαλλεύς σχε­

τικά με το θέμα της τύχης επισημαίνει δτι καθετί πού πραγματοποιείται 

από τύχης είναι άλόγως πραττόμενον (στ. 18-19), με άλλα λόγια πραγμα­

τώνεται ανεξάρτητα άπό τον ορθό λόγο, και γι' αυτό δεν πρέπει να καυ­

χώνται οι σώφρονες άνθρωποι. 

Ή έκδοση 

Στη συνέχεια παρατίθεται ή έκδοση τών τριών επιστολών του Κορυδαλλέ-

ως και του προοιμίου του Σχε8ιαρίου του Καρυοφύλλη, επειδή σχετίζεται 

θεματολογικά άμεσα με τήν πρώτη επιστολή, βάσει του codex unicus A, 

ενώ οι διορθωτικές επεμβάσεις μου περιορίζονται συνειδητά σε εκείνα μόνο 

τα σημεία, Οπου δεν ήταν δυνατό να διατηρηθούν οι γραφές του κώδικα 

εξαιτίας εμφανών άντιγραφικών λαθών. Οι ορθογώνιες αγκύλες [ ] χρησι­

μοποιούνται, στην πρώτη επιστολή, για να δηλώσουν γράμματα πού σήμε­

ρα δεν μπορούν να άναγνωσθούν λόγω της στάχωσης τού κώδικα. Τό κεί­

μενο συνοδεύεται άπό δύο υπομνήματα: α) κριτικό υπόμνημα, στο οποίο 

Ομως δεν συμπεριλαμβάνονται ορθογραφικά και τονικά λάθη, τά όποια 

διορθώνονται σιωπηρά, όπως λ.χ. ώρμητο αντί δρμητο (1,15), οχληράν αντί 

όχλυράν (2,14) κτλ. και β) υπόμνημα πηγών, όπου καταχωρίζονται έργα 

και συγγραφείς, άπό τους όποιους άμεσα ή έμμεσα αντλεί ό Κορυδαλλεύς 

(πηγές ή παράλληλα χωρία). 

29. 'Όπως επιβεβαιώνουν οι παλαιοί σχολιαστές Θεμίστ. Εις Φυσ. σ. 49,12-21 και 
Σιμπλ. Εις Φυσ. σ. 331,16-32. 
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Ι. ΘΕΟΦΙΛΟΥ ΚΟΡΥΔΑΛΛΕΩΣ ΕΠΙΣΤΟΑΑΙ 

1 

κώδ. Α, φ. 47ν 

(Κωνσταντινούπολη, 1639-1640;) Προς Εύγένί,ο Γιαννούλη (Μονή Τροβάτου;) 

Εύγενίω. 

Την φιλίαν συναγωγον οΐδεν 6 λόγος, δτου χάριν και κοσμοποιος 

υπείληπται άνδρά[σι] σοφοίς' την δε τύχην καίτοι άδιαφόρως έχουσαν περί 

φιλίαν, άλλα συνεργον τη φιλία ο 'Εμπεδοκλέους τίθησι λόγος και τά γε θει-

5 ότερα των κοσμικών ώς έργον οίκεΐον απονέμει τη τύχη, ((την δίνην (η 

φησίν 6 φιλόσοφος) και την κίνησιν, την διακρίνασαν και καταστήσασαν εις 

ταύτην την τάξιν το πάν». Τη δε προς αλλήλους ημ[ών] διαθέσει, ουκ οίδα 

τι παθούσα ούτως άντίξους ή τύχη γέγονε και διαστατικη και τούτο άκαί-

ρως τε και εν ούδενι κόσμω. Άνθ' ών, ώς εικός, αυτός τε άσχάλλεις τη δια-

10 στάσει και ημάς άναξιοπαθοϋντας συνεχώς την θείαν νέμεσιν μαρτύρεσθαι 

άναγκάζη. Ή ουκ άλογος ες το παντελές η Έμπ[ε] δοκλέους τύχη, τά μέν 

βάρος έχοντα έπί το μέσον, τά δέ κουφά επί το πέριξ άνατρέχειν ποιούσα 

και την προσηκουσαν τάξιν τοις όλοσχερεστέρ[οις] μέρεσι του παντός απο­

νέμουσα. 

15 Ή δέ την ημετέραν διάστασιν σκευωρησασα τύχη άπ ούδενος ώρμητο 

λόγου. Διό ουδέ θαυμαστόν, εϊπερ άνα[ι]δώς ούτως έβάκχευσε κατά τών 

λόγω βιούντων ημών άναιρετικον γάρ παντός λόγου το άλογον, ανεύθυνου 

ηγεμονίας έπειλημμένον. Άλλα τοις άπο τύχης (ούτω γάρ εγώ καλώ πάν το 

άλόγως πραττόμενον), ώσπερ τοις κατά σκοπόν, ουδέν έναβρύνεσθαι δέον 

20 ευ φρονοϋσιν άνθρώποις, ούτως ουδέ τοις άντιφερομένοις καταπίπτειν. Το 

δέ γε νυν έχον και χάριν όμολογητέον τη μακάρια πρόνοια, δτι το πολύ του 

καθ'ημών σκευωρηματος έπί τάς κεφαλά[ς] περιέτρεφε τών σκευωρησάν-

των και ημϊν δέδωκε πραότερου πειράσθαι του τηνικαυτα έκπάγλου (ποιη-

τικώς ειπείν) δόξαντος, καίτοι γε κάν τω παραχρήμα τον μετάμελον της 

25 οργής έμφανίσαντος. 'Αλλά περί τούτων άγγελεΐταί σοι εδ οίδα και παρά 

τών άλλων ομιλητών διεξοδικώτερον <σέ> δ'έβουλόμην (ώς τον Τιμόθεον 

6 Παύλος παρηνει) μη άμελεΐν του ενός χαρίσματος, δ σοι διά μακρού και 

πόνου και χρόνου προσγέγονε παρά Θε[ου], και έν πλείοσι τοις συνεστώσί 

τε και περιεστώσι λαοΐς την κατά Χριστον άληθειαν καταγγέλλειν, ην άπο 

30 τών θεοπνεύστων άνελέξω λογίων, η έν μικρώ μο [ νυ] δρίω κατακεκλεΐσθαι 

το του λόγου ρεϊθρον πολλάς πεδιάδας πιαίνειν δυνάμενον. Πλην οικονο­

μικώς, ώς ενι, τά πάντα μέτρον διδασκαλίας τιθ[έ]μένος την τών διδασκο-
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μένων κατάληψιν, περί τε της ευχαριστίας ύπόθου μεν τα κοινή λεγόμενα, 

διάστελλε 8' αεί δτι τα πάντα πνευματικώς εννοείται και ουδέ αισθητώς η 

35 σαρκικώς' κάντεϋθεν άποσκορακισθησεται η θεοστυγης μετουσίωσις. 

Ό δέ ίερώτατος Βέροιας Ίωαννίκιος [πέ] πομφέ σοι δώρον μίαν των 

χυδαϊστι λεγομένων βελεγιών, άμφιδάπιδα φαιή αν τις άττικίζων άνηρ7 

ολκής τε και μεγέθους δ τι [με] γίστου εν τοις όμογενέσι7 περί ης διοριεϊ εν 

δευτέροις σου προς ημάς γράμμασι το δοκούν. Τον πάντιμον εν ίερευσιν 

40 άζύγοις και πν[ευμα] τικοϊς άνδράσι διαπρέποντα όσιώτατον Άντώνιον τον 

υμέτερον7 τον γεραρον τω 6ντι7 την πάνσεμνον πολιάν δλη τη ψυχή από 

καρδίας ασπάζομαι εν Χριστώ και εύχομαι, εϊπερ δλως ευχής δέεται η ενθε-

ος αύτη, συναπαλλάττειν υμίν. Έρ[ρωσο]. 

19 εναβρύνεσθαι scripsi: εναμβρίνεσθαί Α 11 20 άντίφερομένοις scripsi: άντιρρομένοις 

Α | | 24 τον scripsi: το Α | | 26 <σε> addidi (cf. Β' Τιμόθ. 1,6) | | 37 βελεγιών scripsi: 

βελλεγίων Α 

2 φίλίαν συναγωγον] cf. Simpl. In Phys. p. 199,17, In de cael. p. 308,5, Plat. Prot. 

322c Ι φίλια... κοσμοποιος] cf. Simpl. In de cael. p. 308,5-6 II 4 6 Εμπεδοκλέους... 

λόγος] cf. Arist. Phys. 196 a 20-24, Simpl. In Phys. p. 330,31-331,15, Themist. In Phys. 

p. 49,5-11 II 4-5 τα γε θείότερα των κοσμικών] cf. Arist. Phys. 196 a 33-34: τα θείό-

τατα των φανερών | | 5-7 την δίνψ [...] το παν = Arist. Phys. 196 b 26-28 II 11-14 τα 

μεν [...] απονέμουσα] cf. Arist. Cael. 300 b 24-25 II 18-19 τοις άπο τύχης [...] πρατ-

τόμενον] cf. Arist. Phys. 197a 18-20, EE 1247b7 II 26-27 cf. £ ' Τίμόθ. 1,6 

1-14 cf. Corydallei, In Phys. p. 276-277 

2 
κώδ. A, φ. 105v-106r 

Αθήνα 1630 Προς Γεώργιο Κορέσσιο 

Τω Κορεσσίω ό Κορυδαλλεύς. 

Τών προτερημάτων της ευγενούς σου ψυχής την καλλονην ουδείς έστιν 

δστις ου θαυμάζει, μη και σε αυτόν άγνοών. Αέληθε δε ουδέ πάνυ πολλούς 

δσα εις ευνοιαν την προς αλλήλους ημάς οικείοι' ουδέ γαρ τοιαύτα ώστε και 

5 λαθέϊν. Έώ γαρ λέγειν ομιλίας τάς εκ νέων και όμοτροπίας, λόγων κοινω-

νίαν, ταυτότητα επαγγέλματος, δογμάτων σύμπνοιαν και μυρία δσ άλλα' 

άλλα το γε μισείσθαι τοις αυτοίς και υπέρ τών αυτών διώκεσθαι συγκλώ-

σειεν αν (το του λόγου) και τά άσύγκλωστα. Ό δη την έπιστολην κομίζων 

Ιωάννης και τών θαυμαζόντων εστί τά υμέτερα και ουδέ την προς αλλήλους 

10 ημών οίκείωσιν άγνοών. Έξ δτου γάρ έπιδημησας τη ημετέρα ημίν συνεγέ-

νετο7 διά πάσης εύφημου μνήμης δευρ' άγει τά καθ' υμάς, δεόμενος δέ του 
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και πα ρ απόλαυσα!, τών εφ' υμϊν καλών προξενώ χρησθαι άξιοι, καθ' εαυτόν 

την αίτησιν ου θαρρών. ΑιτείS9 ου πάνυ μεγάλα, συμμαχίας 8εϊται της από 

της τέχνης προς νόσον ουκ άγαν μεν λυπηράν, άλλως 8έ οχληράν, την γεν-

νητικην άποχαυνουσαν όρμην. Τά ενοχλουντα μεν αυτός μακρότερον κατε-

ρεί, εμοι 8έ εκείνο 8ηπου χαριεϊταίσου η άγαπητικη 8ιάθεσις, το τοις ευμε-

νέσιν αυτόν ί8εΐν οφθαλμοϊς και άσμενος την έγχείρησιν άνα8έξασθαι. Το 

8' όπως ταχίστης, ως οίον τε, άμα άλύπου τε και ασφαλούς της θεραπείας 

τύχη, η της τέχνης επαγγελία 8ι8άξει. 

Σωζοιό μοι ρωννύμενος, ως άν και ρωννύης κατά τε φυχην και σώμα 

τους ποτ ευκλεεστάτους εν εκατέροις 'Ελληνας. 

μχλ ' Ά νθεστηρ ιώνος, Άθηνη θ εν. 

5-6 χοινωνίαν scripsi: κοινωνίας Α | | 10-11 Έξ ότου—συνεγένετο] λειφον in marg. 

A II l l&rs .v .A | | 15//ÌVS.V.A || 19 $ι$άξει s.v. A 

7 το γε μισεΐσθαι τοις αύτοΐς] cf. Arist. Rhet. 1381 a 16-17: χαί τους μισουμένους υπό 

των αύτόϊς μισουμένων \ | 7-8 συγχλώσειεν αν—χαί τα άσύγχλωστα] cf. Philop. In 

Phys. p. 34,14: χαί τα άσύγχλωστα συγχλώσουσιν; Proci. In Plat, rem pubi. com. p. 

63,29: χαί τά άσύγχλωστα συγχλώθειν 

7-8 cf. Corydallei, In GC p. 108,37: βουλόμενοι συγχλώσαι τά άσύγχλωστα 

3 
κωδ. Α, φ.106Γ 

(1636;) Προς Κύριλλο Λούκαρη (Κωνσταντινούπολη) 

Σεβασμιώτατε 8έσποτα και σοφώτατε και της Οικουμενικής Εκκλη­

σίας πάτερ ακρότατε, υγιαίνων εϊης την 8υνατην εν τω μετά σώματος βίω 

εύ8αιμονίαν καρπούμενος. 

Διττής στοχάζεται τά γράμματα προθέσεως, της μεν ίνα γνωρίση σου 

τη ακρότατη φρονήσει τον κομίζοντα, της 8έ ίνα και ην η8η σπεύ8ω προς 

υμάς άφιξιν 8ηλώση. 'Αλλ'εκείνον μεν εδ οΐ8α δτι συναριθμήση τοις οίκειο-

τάτοις πεϊραν 8ε8ωκότα τών αυτού καλών, εμοι 8ε τοις ευχαίς (ών μάλιστα 

χρήζω) συνελέσθαι της ό8οϋ άξιώσειας. Ώς μοι γένοιτο και αύθις ί8εϊν και 

άσπάσασθαι την πάντιμον κεφαλήν και ειπείν και άκοϋσαι τά σωτηριω8έ-

στατα. Σωζοιό μοι, ώ πολύτλας ηρως και πολυνίκης, σωζοιό μοι έςβαθύτα-

τον γήρας 6 τών σωζόμενων φωστηρ και ημέτερον σεμνολόγημα. 

Της υμετέρας Σεβασμιότητος πρόθυμος υπηρέτης, ό Κορυ8αλλεύς. 

6 εχεϊνο ν scripsi: εχεϊνο Α | δτι S.v. Α | | 13 υμετέρας scripsi: ημετέρας Α 
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IL ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΤΟΦΤΛΛΗ ΣΧΕΔΙΑΡΙΟΝ 

[φ. 48Γ] 'Αποδείξεις άπο τών θείων λογίων και μαρτυρίαι 

σχεδόν παρά πάντων των ιερών διδασκάλων της Εκκλησίας συλλεγείσαι 

κατ επιταγή ν του σοφωτάτου διδασκάλου Κορυδαλλέως 

υπό Ιωάννου του Βυζαντίου. 
5 

1 Ούθ' ο στρατιώτης οπλών φροντίζει πολέμου μηδενός επιφαινομένου, 

αλλ' ούδ' 6 ναύτης άγκύραις πλείοσιν ασφαλίζεται το πλοΐον χειμώνος μη 

έπιγινομένου' ο μέντοι πόλεμος επιφανείς τον στρατιώτην εις οπλών άπό-

κτησιν προτρέπει, ο δέχειμών τον ναύτην επί το πλείοσιν άγκύραις χρήσθαι 

10 καταναγκάζει. 2 Ούτω δη και τα της Εκκλησίας μυστήρια ου πολλών 

δεΐται λόγων και διδασκαλίας, άλλα πίστεως ακραιφνούς και ευλάβειας, 

μάλιστα δε το της ευχαριστίας μύστηριον, περί où οι πιστοί άσμενοι άπεδέ-

χοντο τα του Σωτήρος ρήματα λέγοντος ((Τούτο εστί το σώμα μου και 

τούτο εστί το αίμα μου)), μηδέν πολυπραγμονούντες όπως ποτέχρή έννοέϊν 

15 το σώμα ή το αίμα, αισθητώς, ώστε τοις όδούσι τέμνειν τάς του Σωτήρος 

σάρκας τε και οστά, ή πνευματικώς, του Θείου Πνεύματος ένοικούντος τοις 

πίστει μεταλαμβάνουσι τών εύαγεστάτων συμβόλων και δι' αυτών ένουμέ-

νοις Χριστώ. Και βρώσιν ταύτην ήγητέον πνευματικήν μάλλον και μυ-

στικήν και άναίμακτον ή σαρκικήν και αίματηράν και αίσθητήν. 3 'Αλλ' 

20 επειδή τίνες ε'ισαγαγείν και εις την καθ' ημάς Έκκλησίαν φιλονεικούσιν 

άπερ τισι τών δυτικών ου προ πολλών ετών κεκαινοτόμηται, φιλάνθρωπον 

άμα και φιλόθεον ήγησάμεθα τάς εφεξής άπο της θεοπνεύστου Γραφής 

αποδείξεις και μαρτυρίας τών ιερών διδασκάλων προενεγκεΐν τοις θεοσεβέ-

σι Χριστιανούς, έξ ών και διαγνώναι την άλήθειαν του θεοπαραδότου μυστη-

25 ρίου και διαφυλάξαι τήν πάλαιαν ευσέβειαν τών διδασκάλων πατέρων τής 

καθ' ημάς 'Εκκλησίας δυνήσονται. 

[φ. 48ν] 4 Παρακαλούμεν δέ υμάς, ευσεβέστατοι Χριστιανοί, προς αυτού 

του σώματος του Σωτήρος, του προσηλωθέντος εν τω σταυρώ και λογχευ-

θέντος, προς του τιμίου αυτού αίματος, τού έκχυθέντος εις άφεσιν άμαρ-

30 τιών, μη προς εριν, μη προς άπέχθειαν ή φιλαρχίαν, άλλ' έν καθαρώ τής 

φυχής συνειδότι μεθ' δτι πλείστης επιμελείας τε και επιστασίας και φόβου 

Θεού άνάγνωτε και ζητήσατε τον υγιή νουν τών θεσπιζόμενων παρά τε τή 

θεοπνεύστω Γραφή και τοις ιεροϊς διδασκάλοις εις διάγνωσιν τής χριστια­

νικής αληθείας. 5 Έφ' ώ και δέον εστί τους έντυγχάνοντας πρώτον μεν πι-

35 στους είναι Χριστιανούς και ευλαβείς τά θεία και ουδέν τίθεσθαι πρότερον 
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τής ευσεβούς αληθείας τών θεοπνεύστων γραφών, μηδέ λόγων δυνάμεως ες 

το παντελές άμοιρουντας, έμπείρως τε έχοντας περί την άνάγνωσιν της 

Γραφής και τρίβωνας των λεγομένων τοις άγίοις πατράσι της καθ' ημάς 

Εκκλησίας' μη8έ τίνος μεν εχεσθαι των παρά τινι διδασκάλω ρητών ουχ 

40 υγιώς εννοουντας, τα λοιπά έκείνω περί του αυτού λεγόμενα υπερφρονείν 

6 άλλα πάντα παρ' άλληλα τιθεμένους νουνεχώς συμβάλλεσθαι την εν αυτοις 

εννοιαν, είδότας τε την σύστασιν τών μυστηρίων, δτι εκ συμβόλου τε αισθη­

τοί) και της αοράτου και θείας χάριτος συνεστήκασιν, ίνα οίς μεν έντυγχά-

νουσι περί της χάριτος λεγομένης, εις έκείνην προσηκόντως άναφέροιεν, α 

45 δε περί συμβόλων λέγεται, επί τα σύμβολα, και όλως τα μεν πνευματικά 

τοις πνευματικοϊς άποδοϊέν τε και πνευματικώς νοοΐεν, τά 8έ ως αισθητά 

λεγόμενα τοις αίσθητοΐς. 

1 Και δτι το μεν σύμβολον άναγκαίως εστίν, δπερ παρέ8ωκεν εξ αρχής ό 

και το μύστηριον παρα8ε8ωκώς, και δτι αναλόγως 8έον εχειν την αίσθητην 

50 του συμβόλου ένέργειαν προς τον πνευματικόν της χάριτος άγιασμόν, 

ωσπερ επί της πνευματικής αναγεννήσεως καθοράται, αναλόγως το μεν 

ύ8ωρ άποπλυνον αισθητώς το σώμα σύμβολον γίνεται της θείας χάριτος της 

άποπλυνούσης πνευματικώς την φυχην παντοίας κηλΐδος αμαρτιών. 8 Έπεί 

8έ και τους πνευματικώς άναγεννηθέντας 8έον τροφή τε πνευματική και τη 

55 γεννήσει προσφόρω τρέφεσθαι, αναλόγως εχειν δει το σύμβολον επί της 

ευχαριστίας προς την πνευματικήνχάριν, την τρέφουσαν την φυχήν. Καίτοι 

εύαγέστατα επί της ευχαριστίας τά σύμβολα και επί του βαπτίσματος και 

καθάπερ τά σύμβολα, δηλονότι ό άρτος, συνέχοι τε και συντηροΐ'την άσθέ-

νειαν της σαρκικής φύσεως, ούτω και ή χάρις του Πνεύματος συνέχοι πάν-

60 τας και συντηροίη εις ενός Πνεύματος άγιου κοινωνίαν. 9 Πάντες γάρ οι 

πιστοί εν [φ. 49r] έσμέν, δτι εκ του ενός άρτου μετέχομεν, κατά τον θείον 

άπόστολον, και τον Χριστον εχομεν, τον εν δεζια του Πατρός, ένοικουντα εν 

τοις φυχαϊς ημών Sia τών μυστηρίων, 8ος 8' ειπείν, και εν χερσι Sia τών 

συμβόλων. 10 Ταύτα μεν εις άμυδράν τίνα είσαγωγήν τής εννοίας του μυ-

65 στηρίου, σωζεσθε δε εν Χριστώ, αδελφοί περιπόθητοι. 

(Sequuntur excerpta Novi Testamenti de divino sacramento) 
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