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ΤΑ ((ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΒΙΒΛΙΑ» 

ΚΑΙ ΟΙ ΡΩΣΟΙ ((ΠΑΛΑΙΟΠΙΣΤΟΙ» 

ΣΤΑ ΜΕΣΑ ΤΟΥ 17ου ΑΙΩΝΑ 

Τ Ο 1666 Ο ΘΕΟΔΩΡΟΣ (ΦΙΟΝΤΟΡ) ΙΒΑΝΟΒ, πρώην διάκονος στο ναό του 

Ευαγγελισμού του Κρεμλίνου, έγραφε απευθυνόμενος στον τσάρο 'Αλέξιο: 

«Έδώ και πολύ καιρό τα βιβλία των Ελλήνων1 [τα εκκλησιαστικά] 

1. Όσο άχαρες κι αν είναι οι διογκωμένες υποσελίδιες σημειώσεις, ειδικά στην αρχή 

ενός κειμένου, κάποιες εισαγωγικές ((ονομάτων επισκέψεις» είναι απαραίτητες: α': "Ελλη

νες, ελληνικά βιβλία, βιβλία των Ελλήνων κ.ο.κ. Άπό τις πρώτες επαφές των ανατολικών 

Σλάβων με το Βυζάντιο οι Βυζαντινοί και, μετέπειτα, οι 'Έλληνες εκπρόσωποι της τουρ

κοκρατούμενης 'Ορθόδοξης 'Ανατολής ονομάζονταν ((Γραικοί» (grekh), δπως αντίστοιχα 

το Βυζάντιο και, πιο αόριστα, ό χώρος κατοικίας τών δεύτερων (αυτός πού στην ελληνική 

συνείδηση νοείται ως ό ελλαδικός χώρος μαζί με τήν ((καθ' ημάς Ανατολή»): ((γραικική 

γή» ή και «Γραικία» (Gre^ska] zeml], Grech]). 'Αποφεύγοντας τή χρήση του μάλλον 

παρωχημένου δρου ((Γραικός» και τών συνακόλουθων επιθέτων (με εξαίρεση ορισμένες 

ειδικές περιπτώσεις, δπως λ.χ. Μάξιμος ό Γραικός) και προτιμώντας το (('Έλληνας» 

κ.ο.κ., διευκρινίζω δτι, δσον άφορα τα παρακάτω μεθερμηνευόμενα χωρία, δέν υπάρχει 

κανένα περιθώριο σύγχυσης με τους αρχαίους Έλληνες. Ο απόλυτα διακριτός δρος πού 

αναλογούσε στους τελευταίους ήταν ((éLUni» και ως τα τέλη του 17ου αιώνα (με ελάχιστες 

εξαιρέσεις πού μάλλον ανάγονται στο έργο του Μαξίμου (βλ., π.χ., Α. Ι. Sobolevskij, 

Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi (XIV-XVII w.). Bibliograficheskije materialy, 

Αγία Πετρούπολη 1903, σ. 284-285) ό δρος αυτός είχε έντονη αρνητική φόρτιση σηματο

δοτώντας, κατά πρώτο λόγο, τους ειδωλολάτρες εν γένει, β': παλαιόπιστοι. 'Όρος καταγε

γραμμένος στή σύγχρονη ελληνική βιβλιογραφία, άλλα ίσως Οχι ευρύτερα γνωστός. Προ

κρίνεται του πρό πολλού καταχωρισμένου στα ελληνικά γράμματα δρου «ρασκόλνικοι», 

καθώς ό πρώτος (staroovr]dci· βλ. και Old-Believers της αγγλόφωνης βιβλιογραφίας) πε

ριγράφει, σε ουδέτερο τόνο, τή βασική για το κίνημα αυτό προσήλωση στα παλαιά έθιμα, 

ενώ ό δεύτερος (raskol+nhkh = σχισματικοί) αντικατοπτρίζει μόνο τήν καταδίκη του άπό 

τήν επίσημη εκκλησία, γ': Λατίνοι. Προτιμάται, προς αποφυγήν τυχόν παρανοήσεων, αντί 

του ((Ρωμαίοι» (rhml]ne) τών ρωσικών πρωτοτύπων, ως δρος πού, στα συγκεκριμένα 

συμφραζόμενα, είναι νοηματικά πλήρως ταυτόσημος, δ': παλαιός, λ.χ., παλαιά βιβλία. 

Στα εξεταζόμενα ρωσικά κείμενα παρατηρείται ή εναλλακτική χρήση τών δρων 

((αρχαίος» και ((παλαιός» (drebnh} - stari} ). Ύπό το πρίσμα της απόδοσης στην ελληνική 

γλώσσα, δπου ό δρος ((αρχαίος» μοιραία παραπέμπει σε άλλα ιστορικά βάθη, προτιμάται 

ό δρος ((παλαιός», πού, ανάλογα με τα συμφραζόμενα, συνοδεύεται άπό αντίστοιχες διευ

κρινιστικές επισημάνσεις. 
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έχουν καταντήσει να είναι δύο ειδών: τα χειρόγραφα, παλαιά και λιγοστά, 

οσα σώθηκαν άπό την πυρά τών ρωμαιοκαθολικών, και αύτα είναι τα σω

στά βιβλία, και τα άλλα, τα καινούρια, τα έντυπα ελληνικά βιβλία, αύτα 

πού τυπώθηκαν μετά την "Αλωση της Βασιλεύουσας και είναι Ολα νοθευμέ

να, κατάφορτα με τις αιρετικές δοξασίες τών καθολικών. Ή δέ αίτια πού 

συνέβη αυτό μέ τα έντυπα είναι ή έξης: δταν οι 'Έλληνες έτρεξαν στη Ρώμη 

φυγαδεύοντας άπο τον τούρκο σουλτάνο τα παλαιά τους βιβλία (άπο τα 

όποια είναι μεταφρασμένα και τα δικά μας, τα ρωσικά), οι Αατίνοι τους τα 

πήραν, τα μετέφρασαν στή γλώσσα τους και τα παλαιά ελληνικά βιβλία τα 

έκαψαν όλα, οι εχθροί οι τρισκατάρατοι. Και άπο τή δική τους πλέον, τη λα

τινική γλώσσα, παρενθέτοντας τις δικές τους κακόδοξες γνώμες, άρχισαν 

να τα τυπώνουν και στα ελληνικά. Τα έντυπα αυτά τα περιφέρουν άπο πόλη 

σε πόλη και τα πουλάνε στους 'Έλληνες, ώστε μέ τό πανούργο αυτό τέχνα

σμα να τους παρασύρουν στην πλάνη, όπως κάνουν και σ' εμάς εδώ τώρα οι 

οπαδοί του Νίκωνα. Οι δέ 'Έλληνες αναγκάζονται να τ αγοράζουν, άφοϋ δέν 

έχουν δικά τους τυπογραφεία, όπως δέν είχαν και επί τών ευσεβών βασιλέ

ων τους. 'Όσοι όμως άπο τους 'Έλληνες κρατούν άσπιλη τήν ευσέβεια, τα 

βιβλία αύτα διόλου δέν τα αποδέχονται, μα αντιγράφουν, μέ πολύ κόπο, τα 

παλαιά χειρόγραφα και σέ αυτά στηριζόμενοι υμνούν τόν Κύριο. Και στο 

'Όρος τού "Αθωνα υπάρχουν 20 ελληνικές μονές και 4 ρωσικές και σέ δλες 

τα βιβλία πού πέρασαν άπό τα χέρια τών αιρετικών δέν τα αποδέχονται».2 

Μέ ορισμένες παραλλαγές, ή ίδια άποψη διατυπώθηκε σέ πολυάριθμα 

γραπτά Ρώσων εκείνης τής εποχής. Οι περισσότεροι άπό όσους τήν ενστερ

νίστηκαν δέν ήταν άνθρωποι λόγιοι. Στην ενεργό ενασχόληση μέ τα γράμ

ματα τους παρακίνησε (ή μάλλον εξώθησε) τό πρόγραμμα αναθεώρησης 

τών ρωσικών λειτουργικών βιβλίων πού εξαγγέλθηκε άπό τις αρχές τής 

2. Τα έργα του Ίβανοβ δημοσιεύτηκαν στον 6ο τόμο της σειράς ((Πηγές για τήν ιστο

ρία τοΰ [ρώσικου] σχίσματος κατά τους πρώτους χρόνους άπό τήν εμφάνιση του»: [Ν. 

Subbotin, έπιμ.], Materialy dlia istorii raskola za pervoje vremia ego sushestvovanija, τ. 1-

9, Μόσχα 1875-1890 (στή συνέχεια MdIR). Κατά τή διάρκεια τής εκπόνησης αυτής τής 

εργασίας ή επαλήθευση δλων τών παραπομπών σέ σημειώσεις πού είχα κρατήσει στο πε

ριθώριο μιας προγενέστερης έρευνας — ά π ο έργα του Ίβανοβ και άλλων ομοϊδεατών του, 

δημοσιευμένα στην ίδια σειρά— δέν στάθηκε δυνατή για τεχνικούς λόγους* εναλλακτικά 

λοιπόν καταφεύγω στην ανθολόγηση πού, βασιζόμενος στην ίδια έκδοση τοΰ Subbotin, 

είχε εκπονήσει ό Ν. E Kapterev στή μελέτη του Patriarkh Nikon i tsar'Aleksej Mikhajlo-

vich, τ. 1, Sergijev Posad 1909, κεφ. 10, σ. 432-518 (στή συνέχεια: Kapterev, Nikon i Aleksej), 

όπου και τό παραπάνω χωρίο, σ. 440-441. 
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Μόσχας στα 1650, προκαλώντας σφοδρή αναταραχή και, ακολούθως, το 

μεγάλο εκκλησιαστικό σχίσμα: το διχασμό της ρωσικής κοινωνίας σε «νε

ωτεριστές» (ή «νικωνιανούς», δηλαδή τους οπαδούς του πατριάρχη Μόσχας 

Νίκωνα, έξοϋ και ή μνεία του ονόματος του στο παραπάνω χωρίο) και απα-

λαιόπιστους» (τους υπέρμαχους τών παραδόσεων πού είχαν καθιερωθεί 

στον ρωσικό χώρο). Στις απαρχές αυτού τού εμφύλιου σπαραγμού —πού 

είχε τόσο βαριές συνέπειες, ώστε να αξιολογείται ως μία άπό τις πιο βασα

νιστικές και μακροχρόνιες περιπέτειες στην ιστορία τού ρωσικού πολιτι

σμού3— τα βιβλία των Ελλήνων βρέθηκαν στο κέντρο της επικαιρότητας 

και διαδραμάτισαν έναν ιδιαίτερο ρόλο. Πρωταγωνιστικό, θα μπορούσε να 

πει κανείς, καθώς οι «νεωτεριστές» τα ανακήρυξαν θεμέλιο λίθο τού μεταρ

ρυθμιστικού προγράμματος, οι δέ ζηλωτές της «παλαιάς πίστης» αυτήν 

ακριβώς τήν επίσημη τοποθέτηση, τήν προσφυγή σέ ελληνικά πρότυπα για 

τήν κάθαρση της ρωσικής εκκλησιαστικής ζωής, τή στιγμάτισαν ώς τήν πέ

τρα τού σκανδάλου. Σέ πολύ αδρές γραμμές υπενθυμίζω τή γενική εικόνα: 

Ή επίσημη πλευρά επιδίωξε τήν εναρμόνιση τής ρωσικής πνευματικής 

ζωής μέ αυτήν τού υπόλοιπου ορθόδοξου κόσμου, δηλαδή τήν εξάλειψη ορι

σμένων στοιχείων, στα όποια ή ρωσική παράδοση παρουσίαζε απόκλιση 

άπό τήν κοινή ορθόδοξη πρακτική τής εποχής, δπως ή περίφημη διδακτυ-

λία στό σχηματισμό τού σημείου τού σταυρού,4 το διπλό και όχι τριπλό 

3. Βλ. Β. Α. Uspenskij, «Raskol i kulturnyj konflikt XVII veka», Sbornik state] k 

70-ktiju prof.Ju. M. Lotmana, Tartu 1992, σ. 90-129* οι παραπομπές στη συνέχεια γίνονται 

βάσει ανατύπωσης σέ συλλογή μελετών του: Β. Α. Uspenskij, Izbrannyje trudy, τ. 1, Μό

σχα 1996, σ. 477-519. Η βιβλιογραφία του ρωσικού σχίσματος είναι εξαιρετικά μεγάλη 

και συνεχίζει να εμπλουτίζεται μέ δημοσιεύματα πού μαρτυρούν δτι το δλο ζήτημα δέν 

έχει ((ηρεμήσει» και εξακολουθεί να εγείρει αξιοπρόσεκτες αντιδράσεις. Ή ανασκόπηση 

της σαφώς δέν εμπίπτει στους στόχους τής παρούσας εργασίας, θα ήθελα ωστόσο να μνη

μονεύσω τή μονογραφία του Χρήστου Π. Λασκαρίδη, 'Αρσένιος ό Γραικός και η Μόσχα 

του 17ου αιώνα. Θεσσαλονίκη 2002. Παρόλο πού ή πραγμάτευση του θέματος σέ αρκε

τά σημεία δέν μέ βρίσκει σύμφωνη, θα πρέπει να σημειωθεί δτι πρόκειται για τήν πιο 

ανεπτυγμένη, στα ελληνικά χρονικά, προσέγγιση τού σχίσματος, μέ εκτεταμένη χρήση 

τής ρωσικής βιβλιογραφίας. 

4. Ειδικά για το θέμα διδακτυλία-τριδακτυλία βλ. τις παρατηρήσεις τού Uspenskij 

(((Raskob), ο.π., σ. 478-479 και 507, σημ. 5). 'Αναπτύσσοντας τήν άποψη δτι οι μεταρρυθ

μίσεις δέν αφορούσαν το δόγμα άλλα τον τύπο —προκάλεσαν ωστόσο μια τόσο έντονη 

αντίδραση επειδή στην παραδοσιακή πολιτιστική συνείδηση περιεχόμενο και τύπος ήταν 

κατ' αρχήν ταυτισμένα— ό μελετητής αναλύει το επίμαχο αύτο ζήτημα ώς ένα άπό τά 

πλέον εύγλωττα παραδείγματα. 
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αλληλούια κ.ο.κ. Ή μεταρρυθμιστική πρωτοβουλία συνδέθηκε με το 

όνομα του Νίκωνα, είχε ωστόσο ερείσματα σαφώς ευρύτερα από τις προ

σωπικές προτιμήσεις του δεδηλωμένου ως «Γραικού τω πνεύματι» πα

τριάρχη, και πρώτα απ' δλα τις ανάγκες πού απέρρεαν άπο τή νέα χάραξη 

τών διαπολιτισμικών επαφών της χώρας.5 Το εγχείρημα ήταν ριζοσπαστι

κό: λαμβάνοντας υπόψη και προκρίνοντας ως υποδείγματα τους τύπους της 

σύγχρονης αλλοδαπής 'Ορθοδοξίας, το πρόγραμμα τής διόρθωσης ερχόταν 

σε σύγκρουση με τις ριζωμένες —επί σχεδόν δύο αιώνες απομόνωσης6— 

αντιλήψεις πού έφεραν τή Μοσχοβία μοναδικό πλέον καταφύγιο τής «γνή

σιας πίστης» και είχαν καλλιεργήσει, σε ευρεία κλίμακα, τή σιγουριά για 

τήν αυτάρκεια τής ρωσικής πνευματικής παρακαταθήκης και τήν καχυπο

ψία προς τόν σύγχρονο ελληνικό κόσμο, τους λογίους και τα βιβλία τους. 

Μετά τήν πολύκροτη υπόθεση του Μαξίμου του Γραικού οι προσπάθει

ες για τή διασαφήνιση τών δυσνόητων σημείων ή τών διαφορετικών γρα

φών στα ρωσικά βιβλία περιορίζονταν, με ελάχιστες εξαιρέσεις, στο πλαί

σιο τής σλαβικής (ρωσικής κατά κύριο λόγο) παράδοσης.7 Αυτόν το δρόμο 

ακολούθησαν και οι ηγέτες εκείνων πού αντιτάχθηκαν στο πρόγραμμα του 

Νίκωνα, θεωρώντας τήν δποια επαφή με τήν ελληνική γραμματεία (ή και 

με τήν ίδια τή γλώσσα) περιττή, ακόμα και επικίνδυνη,8 και άρκούμενοι 

5. Ό Kapterev (Patriarkh Nikon i tsar' Aleksej Mikhajlovich, τ. 1-2, Sergijev Posad 

1909-1912) ήταν ό πρώτος πού επισήμανε τήν καθοριστική σημασία τής πολιτικής βούλη

σης πού κινητοποίησε τις μεταρρυθμίσεις και τις οδήγησε στην επίσημη κατοχύρωση 

αρκετά χρόνια μετά τήν αποχώρηση του Νίκωνα από το πατριαρχείο (1658), στή μεγάλη 

εκκλησιαστική σύνοδο τής Μόσχας στα 1666-1667, με τή συμμετοχή τών πατριαρχών 

Παϊσίου 'Αλεξανδρείας και Μακαρίου 'Αντιοχείας, καθώς και πλήθους ιερέων τής 'Ορθό

δοξης 'Ανατολής. 

6. Βλ. περιληπτικά 'Όλγα 'Αλεξανδροπούλου, « Ή ''Αλωση τής Πόλης στα μεσαιω

νικά ρωσικά γράμματα. Σύμβολα και ιδέες», Θέματα Λογοτεχνίας, τχ 12 (Ίούλιος-

Όκτώβριος1999),σ.173-192. 

7. Μόνο περί τα 1650 παρατηρείται ή ολοένα πιο συστηματική χρήση τών ελληνικών 

βιβλίων, ενώ στο δεύτερο μισό του αιώνα μεγάλο μέρος τών λογίων (ακόμα και ((δυτικόφι

λοι», δπως ό Συμεών Πόλοτσκι) τή θεωρεί πλέον επιβεβλημένη. Βλ. τήν εξαιρετικά δια

φωτιστική μελέτη τής Ol'ga Β. Strakhov, «Attitudes to Greek language and culture in 

seventeenth-century Muscovy»: Modern Greek Studies Yearbook 6 (1990), 123-155 (και 

ιδιαίτερα 134-137). 

8. Βλ. Strakhov, «Attitudes», ο.πι, σ.129* για περισσότερα, σχετικά με τα λεγόμενα 

του περίφημου ((πρωτόπαπα» Άββακούμ για τον 'Έλληνα αρχιμανδρίτη Διονύσιο βλ. 

"Ολγα 'Αλεξανδροπούλου, Ό Αιονύσιος Ίβ-ηρίτης και το έργο του (('Ιστορία της Ρωσίας)), 

Ηράκλειο 1994, σ. 77-79. 
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στην ανακύκλωση ορισμένων πληροφοριών άπο δεύτερο χέρι. Μεταξύ αυ

τών περίοπτη θέση κατείχαν τα περί της ελληνικής τυπογραφίας, θέμα πού 

ήδη είχε κάποιο παρελθόν στη ρωσική γραμματεία και, φυσικά, πήρε φωτιά 

με τήν ανάθεση του έργου τής διόρθωσης στο Τυπογραφείο Μόσχας, με τήν 

προοπτική τα λειτουργικά βιβλία τής χώρας να αντικατασταθούν με τα ανε-

οτυπωθέντα».9 Όρισμένα χαρακτηριστικά τής πρώτης φάσης εφαρμογής 

του μεταρρυθμιστικού σχεδίου επέτειναν τήν αναστάτωση πού προκλήθηκε 

άπο τήν ανακοίνωση του προγράμματος. Ή παραγωγή του Τυπογραφείου, 

ειδικά κατά τα πρώτα χρόνια, παρουσίασε αλλεπάλληλες αναθεωρημένες 

εκδόσεις του ϊδιου βιβλίου, με σοβαρές αλλαγές άπο τή μία έκδοση στην άλλη 

(οχι μόνο προσθήκες, άλλα και διορθώσεις επί διορθώσεων). Οι καινούριες 

μεταφράσεις, δπως και οι παρεμβάσεις στα παλαιά κείμενα ήταν, σε αρκετά 

σημεία, ακατάληπτες, λόγω τής έντονης προσήλωσης τών διορθωτών στα 

πρότυπα τής αναθεώρησης.10 Επιπλέον, δπως γρήγορα μαθεύτηκε, ή δήλω

ση τών προτύπων αυτών δέν υπήρξε πάντα ακριβής, με πλέον ((σκανδαλώδη» 

τήν αδήλωτη χρήση «υπόπτου» εντύπου ιταλικής προελεύσεως.11 Συνακο-

9. Ή αρχή του σχίσματος τοποθετείται στο 1653, δταν κυκλοφόρησαν ή αναθεωρημέ

νη έκδοση του Ψαλτηρίου (για τις κύριες καινοτομίες της βλ. Λασκαρίδης, 'Αρσενι,ος ό Γραι

κός, δ.π., σ. 263) και αμέσως μετά ή πατριαρχική εγκύκλιος πού συνιστούσε σε δλους τους 

ιερείς να συμμορφωθούν με τις αλλαγές πού ή έκδοση αύτη επέφερε στην τέλεση τής λει

τουργίας. 'Ακολούθησε ή διόρθωση δλων σχεδόν τών λειτουργικών βιβλίων, μέ ορόσημο τήν 

έκδοση του Λειτουργικού (Sluzhebnik) το 1655. Βλ. Uspenskij, «Raskol», ο.π., σ. 477-478. 

10. Για τους δύο λογίους πού πρωτοστάτησαν στην πρώτη φάση τής διόρθωσης, τον 

Έπιφάνιο Σλαβινέτσκι, πολυμαθή λόγιο ουκρανικής ή λευκορωσικής καταγωγής, και τον 

'Αρσένιο τον Γραικό βλ. τις παρατηρήσεις τών Sobolevskij (Perevodnaja literatura, δ.π., σ. 

288-289) και Kapterev (Nikon iAleksej, δ.π., σ. 485) πού ομόφωνα επισημαίνουν, ως επι

βαρυντικές για το αποτέλεσμα, τήν κατ' αρχήν επιλογή τής κατά λέξη απόδοσης άπο τον 

πρώτο και τήν ανεπάρκεια του δεύτερου δσον αφορά τή χρήση τής ρωσικής γλώσσας. 

11. Το παράδειγμα του Λειτουργικού ήταν το πλέον χαρακτηριστικό: Ή πρώτη ανα

θεωρημένη εκδοσή του, το 1655 (δπου, σημειωτέον, εν ειδει προλόγου, συμπεριλήφθηκε το 

((μανιφέστο» τών μεταρρυθμίσεων —ένα κείμενο του Έπιφανίου Σλαβινέτσκι πού επεξη

γούσε τήν αναγκαιότητα και τις μεθόδους τής διόρθωσης), είχε ως πρότυπο, παρά τις επί

σημες δηλώσεις περί παλαιών ελληνικών χειρογράφων, το έντυπο Ευχολόγιο, έκδοση Βε

νετίας του 1602. 'Ακολούθησαν άλλες εκδόσεις μέ προσθήκες και ουσιαστικές επεμβάσεις 

στο πρώτο διορθωμένο κείμενο, ώσπου το 1667 κυκλοφόρησε μια νέα έκδοση, ή όποια και 

επικυρώθηκε άπο τή σύνοδο του 1666-1667. Για τήν καυστική κριτική πού προκάλεσε ή 

ολη υπόθεση, τόσο από τους αντιφρονούντες δσο και από τους μετέπειτα συνεχιστές του 

μεταρρυθμιστικού προγράμματος, βλ. 'Αλεξανδροπούλου, Διονύσιος Ίβηρίτης, δ.π., σ. 

93-95. Πρβ. μέ Λασκαρίδη, 'Αρσένιος 6 Γραικός, δ.π., σ. 202-204. 
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λούθως, ή αίσθηση πού κυρίευσε πλατιά στρώματα του πληθυσμού ήταν 

αύτη της επερχόμενης επιδημίας, όμοιας με εκείνη πού, κατά τα φημολο

γούμενα, μάστιζε την 'Ορθόδοξη 'Ανατολή εξαιτίας της διάδοσης των νέων, 

((πειραγμένων» ελληνικών βιβλίων πού τυπώνονταν στην καθολική Δύση. 

'Από τις προκαταρκτικές αυτές σημειώσεις διαφαίνεται οτι ή δυσπι

στία,12 τήν όποια ιχνηλατούμε, δέν ήταν προϊόν διερευνητικής προσέγγισης 

του ελληνικού έντυπου λειτουργικού βιβλίου. Τό περιβάλλον πού τήν εξέ

θρεψε και τήν ανέδειξε, περί τα μέσα τού 17ου αιώνα, σέ σημαντικό φαινό

μενο τής ρωσικής πνευματικής ζωής είχε σοβαρή έλλειψη γνώσεων και δε

ξιοτήτων* σέ μεγάλο βαθμό μάλιστα υπήρξε και συνειδητά αρνητικό στην 

ενασχόληση μέ τα ελληνικά γράμματα, υποστηρίζοντας μέ βαθιά πίστη τήν 

ιδέα Οτι ή ελληνική παράδοση έχει υποστεί ανεπανόρθωτη φθορά. 

Προκύπτει συνεπώς τό εύλογο ερώτημα: τι μας προσφέρει ή πραγμά-

τευση τού θέματος, πέρα άπό μια μάλλον μελανή καταχώριση στα χρονικά 

τής δεξίωσης τού ελληνικού βιβλίου, και ειδικά εντύπου, σέ ξένες χώρες; 

Ή προτεινόμενη εδώ απάντηση είναι ή εξής. Πέρα άπό τό γεγονός ότι 

πρόκειται για μια σημαντική σελίδα στην ιστορία τών αμοιβαίων «εικό

νων» πού έχει νά μάς ξεδιπλώσει ή πορεία τών έλληνορωσικών σχέσεων, ή 

αποτύπωση τών τρόπων, μέ τους όποιους ή δυσπιστία αυτή εκφράστηκε, 

μάς μεταφέρει αντιπροσωπευτικά δείγματα νοοτροπιών, προθέσεων, αντι

στάσεων κ.ο.κ., πού ^oy]Qouv νά κατανοήσουμε ενα αξιοπερίεργο κενό στην 

ιστορία τής ελληνικής τυπογραφίας: τήν καθυστέρηση 150 περίπου χρόνων, 

πού ή Ρωσία —παρότι χώρος ομό^ο^ος^ μέ ισχυρές μνήμες δεσμών μέ τήν 

«ελληνική γή» και, επιπλέον, δεδομένης τής ραγδαίας, κατά τή διάρκεια 

τού 17ου αιώνα, ανάπτυξης τής επικοινωνίας μέ τά κέντρα τού ελληνι

σμού— είχε σημειώσει άπό τή δική της πρώτη δοκιμή πιεστηρίου εως τήν 

εγκαθίδρυση στα εδάφη της τού ελληνικού τύπου.13 

12. Το θέμα τής δυσπιστίας για τά θρησκευτικά κείμενα πού τυπώθηκαν σέ δυτικό 

περιβάλλον εντόπισε ό Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής λογοτεχνίας, τ. 1, 'Αθή

να 1948, σ. 118 [= 92000, σ. 158]. Λεπτομερέστερα βλ. Τριαντάφυλλος Σκλαβενίτης, ((Ή 

δυσπιστία στο έντυπο βιβλίο και ή παράλληλη χρήση του χειρογράφου»: Πρακτικά του Α' 

Συμποσίου Το Βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινωνίες, 'Αθήνα 1982, σ. 283-293. 

13. Βλ. σχετικά τή μελέτη του Β. L. Fonkich ((Μία απόπειρα ίδρυσης ελληνικού τυ

πογραφείου στη Μόσχα» (στον υπό έκδοση τόμο Το "Εντυπο Ελληνικό Βιβλίο. Πρακτικά 

Διεθνούς Συνεδρίου, Δελφοί, 16-20 Μαίου 2001) και πρβ. λ.χ. μέ τό ουκρανικό παράδειγ

μα. Κατά τήν επισήμανση του Iaroslav Isaievych («Greek Culture in the Ukraine: 1550-

1650»: Modern Greek Studies Yearbook6 (1990), 108 κ.ε.), είναι αξιοπρόσεκτο δτι στον 
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'Όσο εντυπωσιακά πολυσέλιδη κι αν υπήρξε ή παραγωγή των παλαιόπι-

στων, τα επιχειρήματα με τα όποια πάσχισαν να αντιμετωπίσουν τή διόρ

θωση ήταν, αν συγκεντρωθούν σε ενα σώμα, μάλλον λιγοστά, και ή συνόψι-

σή τους, παρόλο πού οι γράφοντες ήταν πολλοί, δεν συναντά ιδιαίτερες δυ

σκολίες. Σε μια γενική θεώρηση τών γραπτών τους, αντιλαμβάνεται κανείς 

δτι τα ίδια επιχειρήματα, λιγότερο ή περισσότερο ανεπτυγμένα, με ποικιλία 

επιλογών και αποχρώσεων ύφους, ταξίδευαν άπό τον έναν συγγραφέα στον 

άλλον και ό καθένας τους τα επαναλάμβανε ξανά και ξανά, μ' εκείνη τήν 

ακατάβλητη εμμονή πού κορυφώνεται παράλληλα με τήν απόγνωση. 

'Υπενθυμίζω δτι αναφέρομαι αποκλειστικά στην πρώτη φάση του σχίσμα

τος, το τέλος της όποιας σήμανε με τή θανάτωση τών τεσσάρων κορυφαίων 

και αμετανόητων «σχισματικών», τών πρωθιερέων Λαζάρου και Άββα-

κούμ, του διακόνου Θεοδώρου και του μοναχού Έπιφανίου, το 1682. 

Ό Θεόδωρος, ό γνωστός μας πρώην διάκονος Θεόδωρος Ίβανόβ, ένας 

άπό τους πλέον πολυγράφους παλαιόπιστους με ιδιαίτερη, γιά τον κύκλο 

του, έφεση στή σπουδή τών βιβλίων,14 είναι ίσως ό πιό κατάλληλος γιά να 

μας κατατοπίσει. Το χωρίο πού παρατέθηκε στην αρχή της εργασίας εμπε

ρικλείει τά βασικά χαρακτηριστικά της εικόνας πού είχε σχηματίσει γιά τα 

ελληνικά βιβλία, τά παλαιά και τά καινούρια, και μια μικρή νύξη γιά τό 

πώς αντίστοιχα έβλεπε τήν κατάσταση στην πατρίδα του. Τή νύξη αυτή θα 

επιχειρήσω τώρα νά ξεδιπλώσω σταχυολογώντας ορισμένες κεντρικές, διά

σπαρτες στους λαβυρινθώδεις συλλογισμούς του θέσεις (κυρίως άπό τήν 

ίδια επιστολή του στον τσάρο, τό 1666), προκειμένου νά αναδειχθεί με με

γαλύτερη σαφήνεια σε τι συμφραζόμενα και με ποιόν τρόπο τό θέμα τών 

ελληνικών βιβλίων είχε επιστρατευτεί στην επιχειρηματολογία τών παλαι-

όπιστων. Γιά νά μή χρονοτριβήσω ξετυλίγοντας, στό κατόπι του, τά ορθά 

ουκρανικό κόσμο ή χρήση της ελληνικής γλώσσας στην τυπογραφία εμφανίζεται, σχεδόν 

ταυτόχρονα με τήν έναρξη τής εκδοτικής δραστηριότητας και, παρόλο πού σε πρώτη φά

ση, ώς τα μέσα του 17ου αιώνα, δεν απέφερε θεαματικά αποτελέσματα, το ίδιο το γεγονός 

είχε ουσιαστική βαρύτητα για τήν πνευματική ζωή του χώρου. 

14. Ό εκδότης τών «Πηγών του σχίσματος» Ν. Subbotin, κάθε άλλο παρά φιλικά 

διακείμενος προς τους παλαιόπιστους, αναγνώριζε δτι ή μεγάλη εκτίμηση τής όποιας ό 

Θεόδωρος έχαιρε ανάμεσα στους ομοϊδεάτες του, ώς φιλόπονος και πολυμαθής μελετητής 

τών βιβλίων, πράγματι είχε σοβαρές βάσεις. Βλ. MdIR, τ. 6, σ. V-VI. Πρβ. και τις καθ' 

ολα σύμφωνες εκτιμήσεις τής σύγχρονης ερευνήτριας Μ. Β. Pliukhanova στον πρόλογο τής 

ανθολογίας έργων τών ((κρατουμένων του Πουστοζιόρσκ»: Pustoziorskaja proza (επιλογή, 

πρόλογος, σχόλια Μ. Β. Pliukhanova), Μόσχα 1989, σ. 24, 28, 30-32. 
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και εσφαλμένα εδάφια, θα αποφύγω την πλήρη αναπαραγωγή των παρα

δειγμάτων και θα επικεντρωθώ στα συμπεράσματα, με ελάχιστες δειγμα

τοληπτικές αναφορές στις εξεταζόμενες γραφές. 

Οι απόψεις του Ίβανόβ για τα ρωσικά βιβλία αντικατοπτρίζουν το 

ίδιο, τυπικό γιά τήν παραδοσιακή αντίληψη, σχήμα: παλαιά = έγκυρα/και

νούρια = αλλοιωμένα. 

Τα παλαιά βιβλία των Ρώσων είναι καλά και αξιόπιστα και το κατα

δεικνύουν περίτρανα τα εξής δύο επιχειρήματα: α) τα λειτουργικά τών Ρώ

σων είναι μεταφρασμένα άπό τά παλαιά ελληνικά χειρόγραφα, «Οχι άπό τί

ποτα μορντβίνικα ή τσερεμίσικα»,15 ούτε και άπό τά λατινικά* μεταφρά

στηκαν δέ τον «καλό καιρό», πολλά χρόνια πριν άπό τήν "Αλωση τής Βασι

λεύουσας και τήν καταστροφή τών ελληνικών βιβλίων άπό τους Λατίνους* 

β) βάσει αυτών τών βιβλίων λειτουργούσαν οι σεβασμιώτατοι μητροπολί

τες και οι λοιποί ρώσοι αρχιερείς, πριν ιδρυθεί τό πατριαρχείο Μόσχας, και 

έπειτα οι πέντε ρώσοι πατριάρχες [Ίώβ, Ερμογένης, Φιλάρετος, Ίωάσαφ, 

Ιωσήφ], καθώς και όλοι οι αρχιερείς και ιερείς τής ρωσικής γής, και τά βι

βλία αυτά τά διατήρησαν χωρίς τήν παραμικρή αλλοίωση, και στό διάστη

μα αυτό [πρόκειται προφανώς γιά τήν μετά τήν "Αλωση περίοδο] έλαμψε ή 

ευσέβεια στή ρωσική γή, αναδεικνύοντας πολλούς ενάρετους άνδρες, άγιους 

και θαυματουργούς.16 

Τό ίδιο ισχύει και γιά παλαιά έντυπα βιβλία τών Ρώσων πού άρχισαν 

νά τυπώνονται επί του ευσεβέστατου τσάρου Ίβάν Βασίλιεβιτς.17 «Δύο φο

ρές, αύθέντη, γράφει ό Ίβανόβ, είχε γίνει ή θεώρηση τών παλαιών [ρω-

15. 'Εννοούνται οι Μορντβίνοι και Τσερεμίσοι, μη σλαβικές φυλές εγκατεστημένες 

στα εδάφη τής ευρωπαϊκής Ρωσίας. Έν παρόδω σημειώνω ότι ή συγκεκριμένη επιλογή, σε 

ένα σχήμα λόγου πού στόχο έχει τήν εμφαντική αναφορά σέ απολίτιστους λαούς, ίσως κρύ

βει ένα αιχμηρό υπονοούμενο κατά του Νίκωνα. Ό περιβόητος πατριάρχης Μόσχας είχε 

γεννηθεί σέ ένα χωριό ανατολικά τής πόλης Νίζνι Νόβγκοροντ, δπου του ρωσικού πληθυ

σμού υπερτερούσαν πλέον άλλα, ετερογενή φύλα και κατά πρώτο λόγο αυτά τα δύο. Η κα

ταγωγή του αυτή είχε δώσει τροφή για πολλά σχόλια, μέ προφανή υποτιμητική πρόθεση, 

πού τον έφεραν άλλοτε κατά τό ήμισυ Μορντβίνο (Pliukhanova, ο.πι, σ. 17) κι άλλοτε μέ 

πατέρα Τσερεμίσο και μάνα Ρωσίδα ή και Τατάρα (βλ. Ό Βίος του πρωτόπαππα Άββα-

χούμ. 'Απόδοση, πρόλογος και σχόλια Μήτσου 'Αλεξανδρόπουλου, 'Αθήνα 1976, σ. 16). 

Πρόκειται γιά έναν κοινό τόπο στα κείμενα τών παλαιόπιστων πού, δσο γνωρίζω, δέν έχει 

επισημανθεί από τους ειδικούς. 

16. Kapterev, Nikon iAleksej, ό.π., σ. 437. 

17. Ή πρώτη χρονολογημένη έκδοση τής Μόσχας ήταν ό περίφημος 'Απόστολος του 

Ίβάν Φιόντοροβ (1564). 
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σικών] λειτουργικών: μία φορά επί του προπάππου18 σου, του τσάρου [...] 

Ίβάν Βασίλιεβιτς, και του μητροπολίτη Μακαρίου, και δεύτερη, στα χρόνια 

της δικής σου πλέον βασιλείας, επί του πατριάρχη Ιωσήφ και πάσης τής 

ιεράς συνόδου [...], και κανένα ελάττωμα δεν βρήκαν, [τόσο σοβαρό] ώστε 

να πρέπει να τα απορρίψουν.19 [...] Ένώ τώρα, αύθέντη, εξι εκδόσεις του 

Λειτουργικού έχουν βγει, επί του ίδιου πατριάρχη, και δλες μεταξύ τους δεν 

συμφωνούν».20 «Κι αν νομίζουν δτι διορθώνουν, αύθέντη, [δεν διορθώνουν] 

παρά διαστρεβλώνουν, υποσκάπτουν και λεηλατούν τον πλούτο τής εκκλη

σίας».21 «Το αλληλούια, αύθέντη, εκείνοι υποστηρίζουν: να λέγεται τρεις 

φορές και ακολούθως £όξα σοι Κύριε. Κι εμάς πού διαφωνούμε, κρατώντας 

την παράδοση των πατέρων μας, μας βασανίζουν και μας ρίχνουν στα 

μπουντρούμια. Οι ίδιοι Ομως σε δλα τα καινούρια βιβλία, τα Ψαλτήρια τα 

Ήρμηνευμένα, τα Είρμολόγια, τα Τριώδια και τα Ωρολόγια, τό έβαλαν 

αλληλούια, αλληλούια, δόξα σοι Κύριε, ένώ στή δεύτερη έκδοση του καινού

ριου Τριωδίου ξεθάρρεψαν και τό έγραψαν πια τρεις φορές».22 «Και 

τώρα πιά, αύθέντη, σε δλα τα βιβλία ούτε μία λεξούλα δεν έχουν αφήσει 

χωρίς να τήν πειράξουν ή να τής αλλάξουν θέση. Κι δλα εις μάτην, κανένα 

αμάρτημα δεν βρήκαν, μόνο διαβάλλουν τα σεπτά βιβλία και σπέρνουν δι

χόνοιες στο λαό. 'Όπου ήταν εκκλησία βάζουν ναός, κι δπου ναός- εκκλη

σία [,..]».23 «Και σ' δλα τα καινούρια βιβλία έσπειραν παντού, σε κάθε 

18. Προφανής ανακρίβεια, ((ποιητική αδεία»: εννοείται «του προ-προ-προκατόχου 

σου», καθώς ή δυναστεία των Ρομάνοβ, τής όποιας δεύτερος εστεμμένος ήταν ό 'Αλέξιος, 

αποτέλεσε ενα καινούριο ξεκίνημα, μετά τον αφανισμό τής παλαιάς δυναστείας των «Ρου-

ρικίδων», προτελευταίος εκπρόσωπος των όποιων ήταν ό μνημονευόμενος Ίβάν Δ' ό Τρο

μερός. 

19. 'Εννοούνται ή μεγάλη «Σύνοδος των 100 κεφαλαίων» (1551) πού είχε κωδικοποι

ήσει και επικυρώσει τις ιδιομορφίες τής ρωσικής λειτουργικής πρακτικής και ή σύνοδος 

του 1649, δπου επικυρώθηκε ή καθιερωμένη στή Ρωσία πολυφωνία. (Δύο χρόνια αργότε

ρα, έπειτα από επικοινωνία με τον οικουμενικό πατριάρχη Παρθένιο, ή απόφαση αύτη 

αναιρέθηκε και καθιερώθηκε ή μονοφωνία, πράγμα τό όποιο ό Θεόδωρος ασφαλώς γνώρι

ζε, άλλα προτίμησε να αποσιωπήσει.) Βλ. Λασκαρίδης, 'Αρσένης ό Γραικός, δ.π., σ. 314-

317 και 75-81 αντίστοιχα, αν και οφείλω να παρατηρήσω δτι σε αρκετά σημεία οι εκτιμή

σεις του μελετητή είναι χρωματισμένες από πρόδηλη εμπάθεια. Για τό θέμα πολυφωνία -

μονοφωνία βλ. ειδικότερα τις επισημάνσεις του Uspenskij, «Raskol», ο.π., σ. 502-504. 

20. MdIR, τ. 6, σ. 25. 

21. ν.π.,σ.22. 

22. Ό.π., σ. 38. 

23. "Ο.π.,σ.37. 
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στίχο, στα τροπάρια και τις προσευχές: Ίησους, Ίησονς, Ίησους —προσθέ

τοντας το γράμμα η [...] και ή άθεη αύτη ερμηνεία βγάζει ίσο τον Χριστό 

με τον Ιησού του Ναυή [,..]».24 «Ένώ εμείς, [...] όλοι οι ορθόδοξοι χρι

στιανοί, οφείλουμε νά πηγαίνουμε στο θάνατο για το ενα και μόνο άλφα))?5 

Τα περί του ενός και μόνο άλφα δεν ήταν λόγια πού αποσκοπούσαν, 

απλώς, στον εντυπωσιασμό. Το 1666 ό Ίβανόβ ήταν ήδη υπό διωγμόν, μαζί 

με τους ομοϊδεάτες του. Στη συνέχεια πέρασαν δλοι άπό επάλληλες σκληρές 

δοκιμασίες και βασανιστήρια26 και το 1682, δπως ήδη αναφέρθηκε, οι τέσ

σερις ανυποχώρητοι αντίπαλοι τών μεταρρυθμίσεων έδωσαν τήν ύστατη 

απόδειξη της πίστης τους στις παλιές παραδόσεις μέ το μαρτυρικό τέλος 

τους στην πυρά στή ρωσική πόλη Πουστοζιόρκ. 

«Να πηγαίνουμε στο θάνατο για ενα γράμμα» θα μπορούσε να διαβα

στεί αυτή ή δήλωση. Το άλφα του Ίβανόβ δεν ήταν ωστόσο ενα τυχαίο 

γράμμα, άλλα ό ρωσικός έναντιωματικός σύνδεσμος «α» πού άπαλείφθηκε 

άπό το Σύμβολο της πίστεως, όπου στην παλιά εκδοχή παρεμβαλλόταν 

ανάμεσα στό «γεννηθέντα» και το «ου ποιηθέντα» μέ τήν έννοια «και Οχι» 

(rojdenna, a ne sotborenna), ενώ στή νέα άπαλείφθηκε για να επιτευ

χθεί ή πλήρης αντιστοιχία μέ τήν ελληνική γραφή. Το παράδειγμα αυτό 

δείχνει πόσο έντονη ήταν ή προσοχή τών παλαιόπιστων στην κάθε λεπτο

μέρεια της διόρθωσης.27 

24. MdIR, τ. 6, σ. 31-32. 

25. "Ο.π., σ. 188-189. 

26. Πρβ. τον περίφημο Βίο του πρωτόπαππα Άββαχουμ (βλ. πιο πάνω, σημ. 15). 

'Όσο για τον Θεόδωρο, το μαρτύριο του ήταν επίσης και παρατεταμένο και δυσβάσταχτο. 

Βλ. λ.χ. τα δσα σημειώνει ό ίδιος στο περιθώριο της εξιστόρησης τών βιβλιογραφικών του 

αναζητήσεων: (('Όλα αυτά [τα βιβλία] τα είδα ό ίδιος και τα διάβασα και, μάρτυς μου ό Θε

ός, δεν ψεύδομαι. Για το λόγο αυτόν άρχισαν και τα βάσανα και έτρεξε το αίμα μου: γιατί 

έδωσα δύο φορές τη γλώσσα μου να μου τήν κόψει ό τσάρος 'Αλέξιος Μιχάηλοβιτς και το 

χέρι να μου το αποκόψουν για το σχηματισμό τών δακτύλων στο σημείο του σταυρού του 

Κυρίου και για τους λοιπούς κανόνες τών άγιων πατέρων ημών, τους όποιους ένδελεχώς 

ερεύνησα και επιμελώς εξακρίβωσα» (Kapterev, Nikon iAleksej, ό.π., σ. 455). 

27. Ή εις βάθος αξιολόγηση τών επιχειρημάτων ξεφεύγει κατά πολύ άπό τους στό

χους της παρούσας εργασίας (και άπό τις αρμοδιότητες της γράφουσας). 'νΑς σημειωθεί 

ωστόσο, στό περιθώριο, ότι ό Uspenskij, ιδιαίτερα αποτελεσματικός στην απομυθοποίηση 

καθιερωμένων παραστάσεων, όπως λ.χ. τών περί τυφλής προσήλωσης τών παλαιόπιστων 

στό άπαρασάλευτο τών παλαιών γραφών, έδωσε και μία άλλη, γλωσσολογική ερμηνεία 

της οργισμένης αντίδρασης στή συγκεκριμένη επέμβαση: οι αντίπαλοι της διόρθωσης θε

ωρούσαν ότι, σύμφωνα μέ τους κανόνες της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, ή απου

σία συνδέσμου σε ενα τέτοιο συντακτικό σχήμα υποδηλώνει τήν άνιση αξία τών δύο πάρα-
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Αναφέρθηκε προηγουμένως δτι ό Θεόδωρος είχε διακριθεί ανάμεσα 

στους ομοϊδεάτες του ώς ιδιαίτερα διερευνητικός μελετητής τών βιβλίων. 

'Όπως έγραφε ό ίδιος, δσο «εκείνος ό πλάνος [Νίκων] υποδείκνυε και μνη

μόνευε τα περγαμηνα ρωσικά βιβλία και τα ελληνικά —δτι δηλαδή μ' αυτά 

παρέβαλε και άπό αυτά μετέφρασε το νέο Σύμβολο [της πίστεως] και δλα 

τα υπόλοιπα τα νεοεισαχθέντα δόγματα του— εγώ, ό αμαρτωλός διάκονος, 

έμόχθησα πολύ, έψαξα και διάβασα πολλά παλαιά περγαμηνα βιβλία και 

έτρεξα στα χνάρια του Νίκωνα σαν τό σκύλο πίσω άπό το λύκο και τήν πο

νηρή αλεπού».28 Τά γραπτά του Θεόδωρου δείχνουν πώς ή προσπάθεια πού 

καταβλήθηκε ήταν πράγματι μεγάλη. Και θα πρέπει να σημειωθεί δτι, μο

λονότι πάντα εμφανίζεται ώς παθιασμένος υπερασπιστής της «παλαιάς τά

ξης)) και τών ρωσικών βιβλίων, δεν διστάζει, μερικές φορές τουλάχιστον, 

να αναγνωρίσει δτι και αυτά δεν στερούνται σφαλμάτων: «δπου έβρισκα 

χειρόγραφα, διάβαζα και διάβασα πολλά —πολλές οι αλλοιώσεις: σέ Ινα έτσι 

και στο άλλο αλλιώς περί του 'Αγίου Πνεύματος)). 'Όπως είχε παρατηρήσει 

ό Kapterev, ή παραδοχή τών ελαττωμάτων της ρωσικής παράδοσης είχε 

προκαλέσει ακόμα και προστριβές ανάμεσα στους παλαιόπιστους. Ό 

Άββακούμ, λ.χ., τον κατηγορούσε: «κακίζεις τά παλαιά βιβλία και μου λές 

δτι πρέπει να τά διορθώνω, ενώ εγώ βασανίζομαι γι' αυτά άπό τους νικωνια-

νούς πολύ καιρό πριν άπό σένα)). Ή άποψη του Ίβανόβ για τον έλεγχο —δτι 

καλό είναι να γίνεται— απέχει, βέβαια, κατά πολύ άπό τις αντιλήψεις τών 

μεταρρυθμιστών, πράγμα πού και ό ίδιος φρόντισε να διασαφηνίσει: «Δεν 

είναι περίεργο δτι και στα παλαιά βιβλία μπορεί να υπάρχουν, και υπάρχουν 

λάθη, άπό αβλεψία, κι αυτά εξετάζονται [...] και έπειτα διορθώνονται άπό 

τους επιτήδειους. "Αλλο ή αβλεψία κι άλλο ή διαστρέβλωση και ή αντικατά

σταση βιβλίων και εκκλησιαστικών δογμάτων. Για μία παραδρομή ή μία 

λαθεμένη λέξη δέν αρμόζει να λογομαχούμε, ούτε και να στεκόμαστε σ' αυ

τά, για τή διαστρέβλωση δμως τών παλαιών βιβλίων και τήν αλλαγή στα 

ορθά δόγματα ό κάθε χριστιανός οφείλει και να μαρτυρήσει και να λάβει τό 

θάνατο)).29 

τεταγμένων μερών, τό ενα δηλαδή να εμφανίζεται ώς εξαρτημένο άπό το άλλο. Τήν απά
λειψη του συνδέσμου, επομένως, τήν αντιλαμβάνονταν ώς μια ουσιαστική αλλοίωση νοη
μάτων, άκρως επικίνδυνη εφόσον αφορούσε ενα τόσο σημαντικό κείμενο. Βλ. Uspenskij, 
«Raskol», 0.7Γ., σ. 480 και 580, σημ. 9. 

28. Βλ. Kapterev, Nikon iAleksej, δ.π., σ. 455. 
29/υ.π.,σ. 481-482. 
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Σε αυτά τα συμφραζόμενα ό ρόλος των ελληνικών βιβλίων —και 

ειδικά των έντυπων— ως πηγής όλων τών κακών πού έπληξαν τη ρωσική 

εκκλησία περιγράφεται με τα πιο μελανά χρώματα: «Τα σημερινά βιβλία, 

αύτα πού έστειλε ό Νίκων να τα αγοράσουν στην Ελλάδα και άπό τα όποια 

τώρα εδώ μεταφράζουν, λογίζονται για ελληνικά, άλλα τυπώνονται υπό το 

κράτος του άρνητή του Θεού πάπα της Ρώμης σε τρεις πόλεις, τη Ρώμη, το 

Παρίσι και τη Βενετία, στην ελληνική γλώσσα, άλλα δχι σύμφωνα με τήν 

παλαιά ευσέβεια. Και τα αγοράζουν τα βιβλία αύτα οι 'Έλληνες άπό ανάγ

κη, γιατί στή χώρα τους δεν έχουν δικό τους τύπο —τα έλεγε αύτα ό Μάξι

μος ό Γραικός στον μεγάλο ηγεμόνα Βασίλειο— τα δε παλαιά βιβλία τους 

τα πήραν οι αποστάτες οι Λατίνοι κι αφού τα μετέφρασαν στή γλώσσα 

τους, τα έκαψαν, κι άπό τή δική τους γλώσσα τώρα στα ελληνικά όπως θέ

λουν έτσι και βάζουν. Και γι' αυτό το λόγο, αύθέντη, τα σημερινά με τα πα

λαιά δεν συμφωνούν, μεγάλη ή σύγχυση. Τα παλαιά, αύθέντη, είναι ορθά 

και δεν θέλουν διόρθωση άπό μεθυσμένους φιλοσόφους [...] Καμία πλάνη ή 

φθορά δεν έχουν, αύθέντη, τα παλαιά βιβλία, τα δε καινούρια τα τρέμουμε: 

τα πάντα εκεί μέσα είναι στρεβλά και αλλοιωμένα.»30 

Τό ορόσημο της έναρξης της ελληνικής τυπογραφίας —μετά την "Α

λωση της Βασιλεύουσας και αποκλειστικά σε εχθρικά εδάφη— έδωσε τή 

διέξοδο σε σειρά δύσκολων ζητημάτων πού οι παλαιόπιστοι είχαν να αντι

μετωπίσουν αρνούμενοι τή χρήση ελληνικών προτύπων. Τα δύο κυριότερα 

τα ανιχνεύουμε στο χωρίο με τό οποίο ξεκινήσαμε: α) πώς αποκρούει κανείς 

τόν έλεγχο τών ρωσικών βιβλίων βάσει τών ελληνικών, «άπό τα όποια και 

τα δικά μας, τα ρωσικά, είναι μεταφρασμένα», και β) πώς, διαπιστώνοντας 

ανεπανόρθωτες φθορές στή σύγχρονη κατάσταση της 'Ορθόδοξης Ανα

τολής, μπορεί κανείς να εξηγήσει τή διατήρηση ορισμένων αμόλυντων 

εστιών, καθώς και τήν εμφάνιση προερχόμενων άπό τό «διεφθαρμένο» αυτό 

περιβάλλον ανθρώπων πού, κατά κοινή ομολογία, είναι οι φωτεινοί φάροι 

τής ορθόδοξης πίστης. Σ' αύτα ας προσθέσουμε και τή σοβαρότατη «τεχνι

κή» δυσκολία, τήν άγνοια τής ελληνικής γλώσσας. 

Τό τελευταίο αυτό «κενό» ό Ίβανόβ φροντίζει να τό συγκαλύπτει με 

αρκετά επιδέξιο τρόπο: 

Με τήν πρώτη ματιά στις συνήθως σχοινοτενείς «βιβλιογραφικές» ση

μειώσεις του μπορεί να φανεί ότι εμπεριέχουν ουσιαστικές αναφορές στην 

ελληνική γραμματεία* ή εντύπωση αυτή είναι ωστόσο απατηλή. Ή εκφρα-

30. MdIR, τ. 6, σ. 41-42. 
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ση «ελληνικά βιβλία» άπαντα κατά κανόνα στην αρχή ενός τέτοιου κειμέ

νου, στο πλαίσιο καυστικών σχολίων για τον Νίκωνα ή τους διορθωτές του, 

και άφορα τη δική τους δραστηριότητα ή μάλλον τους ισχυρισμούς. 'Ακο

λούθως, στο κατεξοχήν «κατηγορητήριο» πού καλείται νά καταδείξει τις 

αυθαιρεσίες και τα ψεύδη τών μεταρρυθμιστών με συγκριτικές αναφορές σέ 

«καλά» και «κακά» βιβλία ή μνεία τών ελληνικών πηγών είτε δέν εμφανί

ζεται πλέον καθόλου και εκτοπίζεται άπό αοριστίες και αλυσιδωτές ανα

φορές αποκλειστικά σέ ρωσικά και άλλα σλαβικά κείμενα,31 είτε έντέχνως 

εμπλέκεται σέ σχήματα πού μνημονεύουν μέν τά «ελληνικά βιβλία», άλλα 

στην πραγματικότητα ό λόγος γίνεται πάλι για ρωσικές/σλαβικές μετα

φράσεις. 'Αναφερόμενος λ.χ. στο «καινούριο» ελληνικό Λειτουργικό [έν

τυπο Ευχολόγιο32] πού χρησίμευσε για τή διόρθωση, γράφει δτι είναι παρε-

φθαρμένο. Ώς παράδειγμα φέρνει ενα εδάφιο πού άπαλείφθηκε στις πρώτες 

καινούριες εκδόσεις της Μόσχας, μέ τή ρητή διευκρίνιση τών διορθωτών δτι 

δέν υπάρχει στο ελληνικό πρότυπο. «'Ενώ στά βιβλία πού είχαν μεταφρα

στεί τόν παλιό καιρό ό στίχος αυτός υπήρχε, σέ δλα τά λειτουργικά, και στο 

ελληνικό υπήρχε, σ' εκείνο άπό το οποΧο τά παλαιά βιβλία είχαν μεταφρα

στεί, και στή μετάφραση του Κυπριανού [μητροπολίτη Μόσχας] υπήρχε. 

Και στις επόμενες εκδόσεις τόν ξαναβάλανε αυτόν το στίχο [...] και παρέ

πεμψαν γι' αυτό στην ερμηνεία τής θείας λειτουργίας του ιερέα 'Ιωάννη Να

θαναήλ, άπό το βιβλίο "Σκριζάλ" πού κι αυτό τώρα μεταφράστηκε33 [...] 

'Από αυτά, αύθέντη, γίνεται φανερό δτι το Λειτουργικό, άπό το οποίο τά δι

κά μας τά τωρινά μεταφραστήκανε, είναι στρεβλό και δέν συμφωνεί μέ τήν 

ελληνική παράδοση.»34 

Στιγματίζοντας τά ελληνικά έντυπα, τις «βδελυρές λατινοελληνικές 

εκδόσεις» πού αγοράστηκαν άπό τόν Νίκωνα έναντι πολλών χιλιάδων άργυ-

31. 'Όπως στή συνέχεια ενός άπό τα παραπάνω χωρία (βλ. σημ. 28), αμέσως μετά 

τήν παρομοίωση μέ το σκύλο και το λύκο: ((... και παντού τον βρήκα [...] να ψεύδεται: για

τί σέ δλα τα παλαιά βιβλία το σύμβολο τής πίστεως μένει δπως ήταν, και στα πρώτα έντυ

πα βιβλία τής Μόσχας, και σέ άλλες χώρες αυτό συμβαίνει μέχρι σήμερα. Παντού το σύμ

βολο τής πίστεως είναι ορθό, δηλαδή [...]. Τα ίδια και σέ δλα τα χειρόγραφα πού έχω δει, 

γραμμένα πριν από 400 και 500 χρόνια. Και σέ δλα τα έντυπα, λέξη-λέξη, τα ίδια —και 

στού Κιέβου, και στα σερβικά, και στα βουλγαρικά, και στοϋ Όστρόγκ, δπου τυπώθηκαν 

οι παλιές εκδόσεις τής Βίβλου». Βλ. Kapterev, Nikon iAleksej, δ.π., σ. 455. 

32. Βλ. πιο πάνω, σημ. 11. 

33. Για τήν έκδοση αυτή βλ. Λασκαρίδης, 'Αρσένιος 6 Γραικός, δ.π., σ. 204-213. 

34. Kapterev, Nikon iAleksej, δ.π., σ. 456. 
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ρίων και έφεραν τη μέγιστη συμφορά σε Ολη τη ρωσική γη,3 5 οι παλαιόπι-

στοι είχαν διαμορφώσει ενα βολικό σχήμα πού τους εξασφάλιζε μια φαινο

μενικά στέρεη βάση για τον αντιρρητικό τους λόγο, αφήνοντας ωστόσο και 

τα περιθώρια για τους απαραίτητους ελιγμούς. 'Έτσι, λ.χ., απαλλαγμένοι 

άπό τήν αναζήτηση ειδικότερων επιχειρημάτων, οι οπαδοί τής «παλαιάς 

πίστης» είχαν τήν ευχέρεια να ανακυκλώνουν τις ιδέες τους για τήν κατά

πτωση τής 'Ορθόδοξης Ανατολής,36 ακόμα και για τήν ολοσχερή κατα

στροφή, εξαιρώντας, κατά περίπτωση, κάποιους μεμονωμένους ενάρετους 

'Έλληνες (δπως οι πατριάρχες 'Ιερεμίας Κωνσταντινουπόλεως, Θεοφάνης 

και Παίσιος 'Ιεροσολύμων κ.ά.) ή και ολόκληρες ομάδες. Μερικούς άπό 

τους «εξαιρετέους» λίγες σελίδες παρακάτω τους βρίσκουμε κατηγορούμε

νους. Είδαμε, λ.χ., στο πρώτο χωρίο Οτι ό Ίβανόβ ξεχώριζε τους 'Αγιο

ρείτες για τήν προσήλωση στα ορθά βιβλία. Ό ίδιος δμως, σε άλλα συμφρα

ζόμενα, τους κατακρίνει δριμύτατα ακριβώς επειδή αποστάτησαν και άπό 

φθόνο έκαψαν τα «καλά» ρωσικά βιβλία πού βρέθηκαν στο "Αγιον "Ορος. 

Το περιστατικό, στο όποιο αναφέρεται, έγινε ευρύτατα γνωστό στή Ρωσία 

χάρη στην αφήγηση του διάσημου 'Αρσενίου Σουχάνοβ, ρώσου απεσταλμέ

νου στο "Αγιον "Ορος για τή συλλογή βιβλίων37 —και, φυσικά, γνώρισε ιδι

αίτερη απήχηση στους κύκλους των παλαιόπιστων, μεταφραζόμενο σε ενα 

άπό τα πλέον διαδεδομένα επιχειρήματα τους κατά του σύγχρονου ελληνι

κού κόσμου. Για παράδειγμα, σε μία άπό τις σχετικές αναφορές του Ίβα

νόβ, δπου ειδική βαρύτητα δίνεται στή συνομιλία του Σουγ^ίνοί^ με τον 

οικουμενικό πατριάρχη Παίσιο για το συγκεκριμένο θέμα, ό δεύτερος φέρε

ται να άπαντα τα εξής: «Κακώς έπραξαν οι γέροντες του "Αθωνα! Ποιος ό 

λόγος να παραδίδονται στην πυρά τα ορθόδοξα βιβλία; [...] 'Εδώ σ' εμάς, 

ακόμα και τα αιρετικά βιβλία ζουν —τα εξερχόμενα άπό τή Ρώμη, το Πα-

35. Kapterev, ο.π., σ. 458. 

36. ((Μα στους 'Έλληνες, αύθέντη-τσάρε, γράφει ό Θεόδωρος, ή ευσέβεια έχει υπο

στεί πολύ μεγάλη φθορά άπό τους διωγμούς των απίστων και άπό τους κατατρεγμούς των 

αιρετικών: τους έχουν στριμώξει, δπως οι λύκοι τα πρόβατα —ίσα πού αναπνέουν»: MdIR, 

τ. 6, σ. 34. 

37. Για τον Σουχάνοβ, τα ταξίδια, τα γραπτά του και τις εντυπώσεις πού αποκόμισε 

και διέδωσε στην πατρίδα του σχετικά με τή σύγχρονη κατάσταση τής ((ελληνικής πί

στης» βλ. S. Belokurov, Arsenij Sukhanov, τ. 1-2, Μόσχα 1891-1893· για το συγκεκριμέ

νο περιστατικό βλ. συνοπτικά Kapterev, Nikon i Aleksej, δ.π., σ. 444-445, σημ. 2, και πιο 

αναλυτικά του ιδίου, Kharakter otnoshenij Rossii k pravoslavnomu Vostoku νXVI i XVII 

stoletijakh, Sergijev Posad 21914, σ. 432-437. 
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ρίσι και τη Βενετία, αύθέντη, τονίζει εντός παρενθέσεων ό Θεόδωρος— και 

εμείς δεν τα καΐμε, μα οπού βρούμε κάτι το αιρετικό το μουτζουρώνουμε, 

και βάσει αυτών τελούμε τη λειτουργία».38 

Το τελευταίο θέμα, στο οποίο θα ήθελα να αναφερθώ, είναι ή προέλευση 

τών πληροφοριών για τη μοίρα τών ελληνικών βιβλίων. Οι επισημάνσεις 

του Kapterev —δτι σε μεγάλο βαθμό ή ενημέρωση για τα δεινά της εκκλη

σιαστικής ζωής στις τουρκοκρατούμενες περιοχές (συμπεριλαμβανομένων 

και τών δσων αφορούσαν τις περιπέτειες τών έντυπων λειτουργικών βι

βλίων) μεταγγίστηκε στη Ρωσία άπο τους ίδιους τους εκπροσώπους τής 

'Ορθόδοξης 'Ανατολής39— βρήκαν απόλυτη επιβεβαίωση στη μετέπειτα βι

βλιογραφία. Τα παραδείγματα είναι πολλά,40 ας σταθούμε όμως σε Ινα, πού 

υπήρξε και εξαιρετικά προσφιλές στους ρώσους παλαιόπιστους. Το μνημο

νεύσαμε ήδη και πιο πάνω: «τα έλεγε αυτά ό Μάξιμος». 

Ή Ν. V. Sinitsyna, διακεκριμένη ερευνήτρια του έργου του Μαξίμου 

του Γραικού (και οχι μόνον), έχει διαπιστώσει δτι ένας κύκλος διηγήσεων 

για τή μοίρα τών ελληνικών βιβλίων μετά τήν "Αλωση, πού άποθησαυρί-

στηκε στα ρωσικά γράμματα, ανάγεται σε προφορική αφήγηση (ή και αφη

γήσεις) του.41 Καθώς το δημοσίευμα δεν είναι εύκολα προσιτό, μεταφέρω, 

εν συντομία, τα δσα σχετίζονται άμεσα με το θέμα μας. 

Δύο καταγραφές ανήκουν στον 'Ανδρέα Κούρμπσκι, ευρυμαθή ρώσο 

λόγιο με σημαντική συγγραφική και μεταφραστική παραγωγή, ό οποίος 

είχε γνωρίσει τον Μάξιμο, επηρεάστηκε βαθιά άπό τήν προσωπικότητα και 

το έργο του και τον μνημόνευε συχνά στα γραπτά του ως «δάσκαλο».42 Τα 

κείμενα, στα όποια είναι ενσωματωμένες οι δύο διηγήσεις, ήταν συνοδευ

τικά —πρόλογος στή μία περίπτωση και επίλογος στην άλλη— δύο συλ-

38. Βλ. MdIR, τ. 6, σ. 30-31. 

39. Βλ. λ.χ. Kapterev, Kharakter, δ.π., σ. 402. 

40. Για ορισμένα άπο τα πλέον χαρακτηριστικά βλ. Strakhov, «Attitudes», ο.π., σ. 

123-125. 

41. Ν. V. Sinitsyna, «Russkije teksty ο sud'be "grecheskikh knig" posle padenija 

Konstantinopolia», Vizandja i Rus', Μόσχα 1989, σ. 236-246. Θα σημειώσω δτι δεν πρό

κειται για δημοσίευση τών κειμένων άλλα για αναλυτική σχολιασμένη παρουσίαση. 

42. Για τή ζωή και τα πεπραγμένα του βλ. το λήμμα ((Kurbskij Andrej Mikhajlo-

vich», άπο τους Α. Ι. Gladkij και Α. Α. Tsekhanovich, στο Slovar' knizhnikov i knizhnosd 

Drevnej Rusi (Λεξικό τών λογίων και τής γραμματείας τής μεσαιωνικής Ρωσίας), τ. 2, μέ

ρος 1, Λένινγκραντ 1988, σ. 494-503. 
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λογών μεταφράσεων άπό έργα του Ιωάννη Χρυσοστόμου και του Ιωάννη 

Δαμάσκηνου. Στην πρώτη ή ιστορία της μεταφοράς τών βιβλίων στη Δύση 

παρουσιάζεται χωρίς καμία αναφορά στην καταστροφή τών ελληνικών 

πρωτοτύπων: 

Στην ερώτηση του Κούρμπσκι, αν δλα τα έργα τών πατέρων είναι με

ταφρασμένα στα σλαβονικά, ό Μάξιμος φέρεται να άπαντα πώς αρκετά κεί

μενα παραδίδονται μόνο στην ελληνική γλώσσα, καθώς ούτε και στα λατι

νικά έχουν μεταφραστεί: δσες φορές κι αν το είχαν ζητήσει οι καίσαρες και 

οι πάπες της Δύσης, δσο κρατούσε ή Βασιλεύουσα, οι αυτοκράτορες το 

απαγόρευαν («δέν γνωρίζω για ποιο λόγο», επισημαίνει στο σημείο αυτό ό 

Μάξιμος και ενα σχόλιο στο περιθώριο, του Κούρμπσκι προφανώς, προσθέ

τει: «λόγω παλαιάς έριδας και μεγάλου φθόνου»). Τον καιρό της πολιορκίας 

ή σύζυγος του αυτοκράτορα, μαζί με το θησαυρό και τα βιβλία, φυγαδεύτη

κε στή Βενετία. Λίγο αργότερα, δραπετεύοντας άπό τους Τούρκους και κα

ταφέρνοντας να πάρει μαζί του ολόκληρη τήν ((εκκλησιαστική βιβλιοθήκη», 

έφτασε εκεί και ό πατριάρχης 'Αναστάσιος. Οι Βενετοί, λαμβάνοντας στα 

χέρια τους τα βιβλία πού άπό καιρό ποθούσαν να αποκτήσουν, έσπευσαν να 

τα μεταφράσουν, τα τύπωσαν και τα έβγαλαν στην αγορά, σε χαμηλές τι

μές, όχι μόνο στην Ιταλία, άλλα και σε άλλες «δυτικές χώρες», χάριν της 

«διόρθωσης και της φώτισης» τών χριστιανικών λαών.43 

Ή δεύτερη διήγηση παραδίδει μια άλλη εκδοχή [πλήρως ταυτόσημη 

με τα Οσα διατείνονταν μετέπειτα οι ρώσοι παλαιόπιστοι]: Στην ερώτηση 

του Κούρμπσκι, αν ευδοκιμούν στην ((ελληνική γη» οι σπουδές τών γραμ

μάτων, ό Μάξιμος απάντησε πώς δέν υπάρχουν κάν, διότι μετά τήν κατάρ

ρευση του ((ελληνικού βασιλείου» οι Αατίνοι κατάφεραν να αποκτήσουν τα 

πολυπόθητα ελληνικά βιβλία, τα μετέφρασαν για δική τους χρήση, και τα 

πρωτότυπα τα έκαψαν, παρακινούμενοι άπό πολύ μεγάλο φθόνο.44 

Ό ανώνυμος συντάκτης μιας βιογραφίας του Μαξίμου παρουσιάζει 

τήν ίδια υπόθεση ακόμα πιό αναλυτικά, εντάσσοντας την σέ ενα νέο, χαρα

κτηριστικό πλαίσιο: 

Ό μέγας ηγεμόνας της Μόσχας Βασίλειος ό Γ' ανακάλυψε σέ κάποιον 

θάλαμο του θησαυροφυλακίου τών προπατόρων του αμέτρητο αριθμό έλλη-

43. Βλ. Sinitsyna, ο.π., σ. 239-240* μεταφέρω και τήν παραπομπή της: Α. Μ. 

Kurbskij, Novyi Ma.rga.rk. Historisch-kritische Ausgabe auf der Grundlage der 

Wolfenbutteier Handschrift. Έ κ δ . Inge Auerbach (Bausteine zur Geschichte der Literatur 

bei ben Slaven 4), Giessen 1976, τ. 1, σ. 4-5). 

44. Βλ. Sinitsyna, ο.π., σ. 241. 
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νικών βιβλίων και ζήτησε άπό τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως να του 

στείλει έναν ειδήμονα, πράγμα πού αποδείχτηκε ^υσχολο, γιατί την εποχή 

εκείνη ή «ελληνική γη» ήταν φτωχή σε «άνδρες-φιλοσόφους». Ό Μάξιμος, 

δταν αντίκρισε αυτόν τον πλούτο, δήλωσε Οτι ουδέποτε έχει δει μια τόσο 

μεγάλη συλλογή ελληνικών βιβλίων, ακόμα και στην «ελληνική γη», γιατί 

τα βιβλία πού σώζονται εκεί είναι ελάχιστα και σπουδές δεν υπάρχουν κα

θόλου (κι αυτός ήταν ό λόγος πού ό ίδιος σε νεαρή ηλικία οδηγήθηκε στις 

δυτικές χώρες). Ή αίτια δέ, για τήν όποια ερήμωσε πνευματικά ή «ελλη

νική γη», δέν ήταν μόνον ή τουρκική κατάκτηση, άλλα και οι ενέργειες τών 

Λατίνων. Μετά τήν 'Άλωση κάποιοι ευσεβείς άνθρωποι, μεριμνώντας για 

τή διάσωση της «ελληνικής ορθοδοξίας», μετέφεραν στή Ρώμη μεγάλο 

αριθμό ελληνικών βιβλίων. Οι Λατίνοι —πού έδώ και πολύ καιρό εποφθαλμι

ούσαν τα έργα τών «ανατολικών πατέρων», άλλα οι «έλληνες βασιλείς» δέν 

τους άφηναν, προασπιζόμενοι τήν «ορθή πίστη» άπό τους «αποστάτες»— 

άδραξαν τήν ευκαιρία, τα μετέφρασαν, άπό τή ματαιοδοξία τους οδηγούμε

νοι, στή γλώσσα τους και τα πρωτότυπα τα παρέδωσαν στην πυρά.45 

Τα δείγματα πού ερανίστηκα άπό τή μελέτη της Sinitsyna46 χρήζουν 

εκτενούς σχολιασμού, στον οποίον, ωστόσο, δέν είναι έδώ ό τόπος νά επε

κταθούμε.47 Ούτε θα εξετάσουμε κατά πόσο ευσταθούν οι αναφορές τών πα-

λαιόπιστων στον έλληνα λόγιο —«τα έλεγε αυτά ό Μάξιμος». Τό παράδο

ξο είναι Οτι, λατρεύοντας τή μνήμη του Μαξίμου, οι αντίπαλοι τών μεταρ

ρυθμίσεων του 17ου αιώνα βάδιζαν επακριβώς πάνω στα χνάρια εκείνων 

πού έναν αιώνα πριν είχαν σκανδαλιστεί μέ τις δικές του διορθώσεις στα 

ρωσικά εκκλησιαστικά βιβλία και τον κατηγόρησαν, μεταξύ άλλων, ότι 

ενδίδει στην κενοδοξία της γραμματικής και ότι συκοφαντεί και υβρίζει 

τους ρώσους άγιους λέγοντας πώς τα βιβλία, βάσει τών όποιων εκείνοι 

45. Βλ. Sinitsyna, ο.π-., σ. 241-242 (ή παραπομπή είναι στον E. Denissof, «Une 

biographie de Maxime le Grec par Kourbski», Orientalia Christiana Periodica 20 (1954), 

μέ τήν ειδική διευκρίνιση της ερευνήτριας ότι τήν προτεινόμενη εκεί ταύτιση του ανώνυμου 

συγγραφέα μέ τον Κούρμπσκι δέν τή θεωρεί επαρκώς τεκμηριωμένη). 

46. Μία ακόμα εκδοχή πού έχει επισημάνει ή ερευνήτρια (σ. 242-244) δέν αγγίζει το 

υπό εξέταση θέμα. Ό συντάκτης της, Ίβαν Περεσβέτοβ, είχε αντλήσει στοιχεία από τήν 

παράδοση για να στηρίξει ένα ολωσδιόλου καινούριο σχήμα. Άρκεΐ να σημειωθεί δτι στή 

δική του εξιστόρηση ως κύριος δράστης εμφανίζεται —μέ καταστρεπτική ορμή αρχικά 

και «σοφή διαγωγή» εντέλει— ό ίδιος ό κατακτητής της Πόλης (βλ. προχείρως 'Αλεξαν

δροπούλου, (('Άλωση», ο.π., σ. 182). 

47. Γόνιμες επισημάνσεις για τήν ιδεολογική χροιά της κάθε εκδοχής έχουν καταχω

ριστεί άλλωστε από τήν ίδια τή Sinitsyna. 
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υμνούσαν τον Κύριο, είναι χαλασμένα. Σ' αυτά ό Μάξιμος, με τη σοφία πού 

τον διέκρινε, είχε απαντήσει πώς οι ρώσοι άγιοι θαυματουργοί ήταν γνήσιοι 

αθλητές του Κυρίου, θεοφόροι πατέρες, γι' αύτο και ό ίδιος τους θαυμάζει 

και τους προσκυνεί* τους είχαν δοθεί ποικίλα χαρίσματα, οχι όμως και 

εκείνο του να κατέχουν τα μυστικά της γλώσσας, τά «γένη γλωσσών» 

[A'Kopivö. 12, 7-11], γι' αύτο και δεν είχαν αντιληφθεί τά σφάλματα, τά 

όποια τώρα τά διορθώνει εκείνος ό ταπεινός: αύτο ξέρει και αύτο κάνει μια 

ζωή ολόκληρη.48 

Ό Γεώργιος (Γιούρι) Κριζάνιτς49 ήταν ίσως ό πρώτος πού είχε επιση

μάνει το παράδοξο της επιστράτευσης άπό τους παλαιόπιστους του ονόμα

τος του Μαξίμου, γράφοντας δτι τον δοξάζουν και τον επαινούν, επί της 

ουσίας όμως οχι μόνο δεν τιμούν τα οσα εκείνος έδίδαξε, άλλα μιμούνται 

εκείνους πού τον είχαν μισήσει και τον καταδίκασαν, ώς αιρετικό, σε βασα

νιστήρια: «Ήλθε ό Μάξιμος στή Ρωσία και καταπιάστηκε με το έργο για 

το οποίο είχε κληθεί, τον έλεγχο και τή διόρθωση τών βιβλίων. Και αντι

κρίζοντας πολλά σφάλματα, τά διόρθωσε. Βρέθηκαν τότε κάποιοι, υπερθε

ματιστές της ευσέβειας (στην πραγματικότητα άνθρωποι άστοιχείωτοι και 

στρεψόδικοι, φαρισάίοι), και άρχισαν νά έπιπλήττουν τον Μάξιμο και νά τον 

αποκαλούν αιρετικό, νά τον καταριούνται και νά τον βασανίζουν. Και εξη

γώντας τους λόγους της επιμονής τους έλεγαν τά ίδια πού λέτε τώρα εσείς. 

Τού έλεγαν: οι δικοί μας οι άγιοι πατέρες και ρώσοι θαυματουργοί... Το 

ίδιο λέτε κι εσείς: πριν άπό τον Νίκωνα πολλοί άγιοι θαυματουργοί έλαμψαν 

στή Ρωσία. Τι θέλει τώρα και μας αλλάζει τήν πίστη.... Και τους απαν

τούσε ό Μάξιμος δτι ποικίλα είναι τά δώρα τού 'Αγίου Πνεύματος. Τό νά 

γνωρίζεις γλώσσες και νά μεταφράζεις βιβλία είναι τό ελάχιστο, ενώ ή προ

σευχή, ή νηστεία, ή αγάπη τού Θεού είναι τά ύψιστα. Μά δπως ανάμεσα 

στους μεταφραστές δεν είχαν δλοι τό χάρισμα της ύψιστης 'Αγάπης, έτσι 

και οι άγιοι πατέρες δεν είχαν δλοι τό χάρισμα τών γλωσσών και της παι

δείας».50 

Κλείνοντας, μεταφέρω δύο ακόμα χωρία άπό τό ίδιο κείμενο τού Κρι-

48. Για τήν ελληνική απόδοση του σχετικού αποσπάσματος άπό τον «'Απολογητικό 

λόγο περί της διορθώσεως τών βιβλίων» βλ. Μήτσος 'Αλεξανδρόπουλος, Σκηνές άπό το βίο 

του Μάξιμου του Γροα,κοΰ, 'Αθήνα 32002, σ. 295-297. 

49. Για τον κροάτη λόγιο πού, μεταξύ άλλων, απέσπασε και τον τίτλο του ((πατέρα 

του ρωσικού πανσλαβισμού» βλ. εμπεριστατωμένη συνόψιση τής βασικής βιβλιογραφίας 

στον Χ. Λασκαρίδη, 'Αρσένιος ο Γραικός, δ.π., σ. 264-269. 

50. Βλ. Α. Bashkirov, «Oblichenije na Solovetskuju chelobitnuju Jurija Krizhanicha», 
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ζάνιτς πού μαρτυρούν τη σταδιακή αλλαγή στο κλίμα της διαμάχης: «Πολ

λά έθιμα μπορούν να τηρούνται ή να μήν τηρούνται, χωρίς αυτό να αποτελεί 

αμαρτία. Και αν θεωρείτε δτι ή αλλαγή μιας λέξης ή και πολλών λέξεων 

στην προσευχή αλλάζει τήν πίστη, τότε είναι προφανές δτι ό "Αγιος Ματ

θαίος μας παραδίδει άλλη πίστη και άλλη ό "Αγιος Αουκάς [...]. Τά ελλη

νικά βιβλία ούτε παλαιότερα άπό τους αιρετικούς, ούτε και μετά άπό τους 

Λατίνους, ούτε νοθεύτηκαν, ούτε αποτεφρώθηκαν. Κι αν θέλετε, μπορείτε 

να το διαπιστώσετε και οι ίδιοι. Στή Ρώμη, στο Παρίσι, στή Βενετία, στή 

Φλωρεντία και σε άλλες πόλεις μπορεί κανείς να δει με τά ίδια του τά μάτια 

μεγάλο πλήθος ελληνικών βιβλίων, περγαμηνών και χαρτώων».51 

Οι καταθέσεις αυτές του Κριζάνιτς, δσο κι αν δέν στάθηκαν ικανές να 

κατευνάσουν τά πνεύματα και νά γεφυρώσουν το χάσμα, αποτέλεσαν μιά 

συμβολή στή διαδικασία —τήν ώρα πού ή δυσπιστία ακόμα μαινόταν— 

πού συνέδραμε στο ν' ανοίγουν νέοι ορίζοντες μάθησης και τά ελληνικά βι

βλία νά αντιμετωπίζονται, με μεγαλύτερη γνώση, ώς πνευματικός θη

σαυρός και οχι ώς δούρειος ίππος. 
ΟΛΓΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΠΟΥΛΟΥ 

Chtenija ν Imperatorskom obshchestve istorii i drevnostej rossijskikh, 1893, τ. 2 (165), 

Μόσχα 1893, σ. 146-148. 

51. Ό . π . , σ . 159-160. 
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