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((ΑΠΛΩΣ ΚΑΙ ΩΣ ΕΤΥΧΕ 

ΑΦΟΡΙΣΤΙΚΑ ΝΑ ΜΗ ΔΙΔΟΝΤΑΙ...» 

Μυτιλήνη 1779 

Η ΠΟΙΝΗ ΤΟΥ ΑΦΟΡΙΣΜΟΥ και ή αλληλένδετη με τη χρήση της πρόκλη

ση και διαχείριση του φόβου αποτελεί για τον χριστιανικό κόσμο ενα 

φαινόμενο μακράς διάρκειας με ιδιαίτερη επίδοση στα χρόνια της Τουρκο

κρατίας λόγω των πολιτικών συνθηκών της εποχής. Ή σχετική λοιπόν με 

τον αφορισμό συστηματική ενασχόληση —ή όποια είχε αρχίσει να εκδηλώ

νεται προς τα τέλη κιόλας του 17ου αι. 1— αποκάλυψε πολλά και ποικίλα 

στοιχεία, τα όποια παρέχουν τή δυνατότητα να πιστοποιηθεί ή εκτεταμένη 

χρήση της ποινής εκ μέρους τής Εκκλησίας είτε με δική της πρωτοβουλία 

είτε μετά άπό σχετικό αίτημα χριστιανών —άλλα πολλές φορές και μή χρι

στιανών— Οταν εκτιμούσαν Οτι κάποια συμφέροντα τους πού θίγονταν πρό

κειται να διασφαλισθούν μέσω τής αφοριστικής πρακτικής. 

Ή χρήση τής ποινής —είτε στο επίπεδο τής αφοριστικής απειλής είτε 

σ' αυτό τής άμεσης επιβολής της— γνώρισε εκρηκτική αύξηση ή οποία 

κατά τόν 18ο αιώνα έφθασε στά όρια τής κατάχρησης, γεγονός πού προξέ

νησε πολλές και σημαντικές αντιδράσεις μέ διαφορετικές, κάθε φορά, αφε

τηρίες και αίτια. 

Οι αντιδράσεις αυτές αρχικά προήλθαν άπό ορισμένα πρόσωπα του 

ανώτερου εκκλησιαστικού περιβάλλοντος και, αργότερα, προς τα τέλη του 

1. Ή πρώτη συστηματική προσπάθεια μελέτης του αφορισμού έγινε από τον Χρύ

σανθο Ιεροσολύμων στα τέλη του 17ου αι., στο κλίμα των παραδουνάβιων ηγεμονιών. 

Ή μελέτη του τότε αρχιμανδρίτη πού εξετάζει συστηματικά και μέ ενδιαφέροντα τρόπο 

την ποινή εκδόθηκε πρόσφατα, βλ. Π. Δ. Μιχαηλάρης, Ή πραγματεία του Χρύσανθου 

Ιεροσολύμων «Περί Αφορισμού)), 'Αθήνα, έκδ. Πορεία, 2002. Πάντως τή γενική για το 

ζήτημα πού μας απασχολεί βιβλιογραφία βλ. στις μελέτες: Π. Δ. Μιχαηλάρης, 'Αφορι

σμός. (Η προσαρμογή μιας ποινής στις αναγκαιότητες της Τουρκοκρατίας, 'Αθήνα 1997, 

και 'Αριάδνη Γερούκη, Les excommunications à Cor fou XVIIe-XVIIe siècles: Crimina

lité et attitudes mentales, 'Αθήνα 1998, ενώ γιά τον Χρύσανθο έχουμε τώρα τή διδακτο

ρική διατριβή τής Πόπης Στάθη, Χρύσανθος Νοταράς, πατριάρχης Ιεροσολύμων. Πρό-

8ρομος του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, 'Αθήνα 1999. 
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18ου αι., και άπό άλλους παράγοντες της νεοελληνικής κοινωνίας. Ή ιδεο

λογική κάλυψη των αντιδράσεων αυτών, δπως διατυπώνονται άπο τους κύ

ριους εκφραστές τους, έχει την αφετηρία της είτε στη δογματική αναγωγή, 

δηλαδή οτι δεν είναι δυνατόν να επιβάλλονται τόσο συχνά και με τόση ευκο

λία αφορισμοί άπο στελέχη της Εκκλησίας πού βασίζεται και διακηρύσσει 

τήν αγάπη* είτε στο δτι αυτές αποσκοπούν στον περιορισμό της επιβολής 

αφού, δπως ισχυρίζονται, ή συχνή χρήση της πολλές φορές επιφέρει αντίθε

τα άπο τα προσδοκώμενα αποτελέσματα και πάντως ασύμφορα για τήν 

Εκκλησία* είτε, τέλος, φρονούν δτι ή εκτεταμένη χρήση της ποινής θα αμ

βλύνει βαθμηδόν τό στοιχείο της αποτελεσματικότητας, καθώς ή συνήθεια 

θα επιφέρει τήν αδιαφορία για τις επιπτώσεις πού ή επιβολή του αφορισμού 

προξενούσε, με άλλα λόγια θα καταστήσει -ήσσονος σημασίας τό στοιχείο 

του προσδοκώμενου άπο τήν απειλή ή τήν επιβολή του αφορισμού φόβου 

και κατά συνέπεια θα τρωθεΐ τό κύρος του μοναδικού, έτσι κι αλλιώς, απο

τρεπτικού και κατασταλτικού μηχανισμού της ανατολικής 'Εκκλησίας. 

Πέραν δμως άπό τήν κριτική αυτή πού ασκείται αρχικά σε καθαρά θε

ωρητικό επίπεδο άπό εκκλησιαστικούς, εκείνο πού μας ενδιαφέρει κυρίως 

είναι να εντοπίσουμε τις ενέργειες προς τήν κατεύθυνση αυτή πού έγιναν 

άπό συλλογικά σώματα. Τούτο, επειδή αυτά τα τελευταία εξ ορισμού έχουν 

τή δυνατότητα να μορφοποιήσουν τις αντιδράσεις επιχειρώντας να τις κα

ταστήσουν, κατά κάποιο τρόπο, πράξεις δικαίου, ουσιαστικά δηλαδή να συγ

κροτήσουν ενα θεσμικό πλαίσιο του οποίου θα πρέπει κάθε στιγμή να πλη

ρούνται οι προϋποθέσεις προκειμένου ή επιβολή της ποινής να είναι πράξη 

σύννομη και αποτελεσματική. 

Σύμφωνα λοιπόν με αυτά και άπόσο μπόρεσα να διαπιστώσω κατά τήν 

ενασχόληση μου με τό θέμα, ή πρώτη «θεσμική», θα λέγαμε, αντίδραση 

εντοπίζεται στο χώρο του βενετοκρατούμενου ελληνισμού. Πρόκειται για 

μια απόφαση του αρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας και Ζακύνθου Σωφρόνιου 

Κουτούβαλη,2 οποϊος τό 1759 —δηλαδή αμέσως μετά τήν εκλογή του στή 

διοίκηση της αρχιεπισκοπής αυτής— με εγκύκλιο του επιτάσσει να μήν 

2. Για τήν προσωπικότητα και τήν περιπετειώδη δράση του Κουτούβαλη ώς πρω

τοπαπά και αρχιεπισκόπου Ζακύνθου και Κεφαλληνίας (1759-1782) και έπειτα μητρο

πολίτη Φιλαδέλφειας (1782-1790) βλ. Νικ. Κατραμής, Φιλολογικά 'Ανάλεκτα Ζακύνθου, 

Ζάκυνθος 1880, σ. 389-394* 'Ηλίας Τσιτσέλης, Κεφαλληνιακά Σύμμικτα, τ. Β', 'Αθήνα 

I960, σ. 139-143* Μ. Ι. Μανούσακας, 'Ανέκδοτα Πατριαρχικά Γράμματα (1547-1806), 

Βενετία 1968, σ. 97-101* Γ. Μοσχόπουλος, Οι "Ελληνες της Βενετίας και 'Ιλλυρίας (διδ. 

διατριβή), 'Αθήνα 1980, σ. 147 κ.ε. 
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επιβάλλουν αφορισμό οι ιερωμένοι της επικράτειας του παρά μόνον όταν 

πρόκειται για υποθέσεις πού υπερβαίνουν τα 10 ρεάλια και βέβαια υστέρα 

άπό δική του έγκριση.3 

Με άλλα λόγια ό Σωφρόνιος Κουτούβαλης επιχειρεί νά θέσει περιορι

σμούς σε σχέση με την άξια του αιτήματος έχοντας βέβαια στο μυαλό του 

τη συχνή χρήση του έπιτιμίου για κλοπές και ζημιές ή και άλλες δοσολη

ψίες μικρής σχετικά οικονομικής επιφάνειας, εις βάρος τής περιουσίας του 

αιτούντος το έπιτίμιο. Το δριο του ποσού των δέκα ρεαλίων δεν είναι, και 

για τήν εποχή αυτή, τόσο υψηλό ώστε νά δημιουργεί ιδιαίτερα προβλήματα 

στους προσφεύγοντες στο έπιτίμιο* είναι βέβαια ενα εμπόδιο άλλα αρκετά 

χαμηλό και επομένως ό προσδιορισμός τής επιβολής του σε τέτοια δρια δεί

χνει τήν έκταση πού είχε πάρει τό φαινόμενο,4 αφού τα δέκα ρεάλια κα

λούνται νά αναχαιτίσουν αρκετούς επίδοξους χρήστες τής ποινής πού προ-

σέφευγαν σ' αυτήν για ασήμαντες υποθέσεις* και πάντως ή εκτίμηση τού 

αρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας και Ζακύνθου ανταποκρίνεται στή διαμορφω

μένη κατάσταση τής περιφέρειας του, ώστε νά προσδοκάται μέσω αυτού 

τού μέτρου ή ανάσχεση των αρνητικών αποτελεσμάτων άπό τήν εκτεταμέ

νη χρήση τής ποινής. Έξαλλου ή προϋπόθεση τής δικής του έγκρισης («ά

δεια τού προεστώτος»), πράξη, ωστόσο, πού στην περίπτωση τού αφορι

σμού αποτελεί τή νομιμότητα, υποδηλώνει τήν παράνομη επιβολή αφορι

σμών άπό ιερωμένους πού δεν είχαν τέτοιο δικαίωμα, δηλαδή άπό απλούς 

ιερείς, φαινόμενο διαπιστωμένο σε όλη τή χριστιανική επικράτεια. 

Πάντως θα μπορούσε νά υποστηρίξει κανείς Οτι στην παραπάνω ενέρ

γεια τού Κουτούβαλη εντοπίζονται και άλλα κίνητρα πού έχουν σχέση με τή 

δυναμική προσωπικότητα του, τή ρήξη του με τό διοικητικό περιβάλλον 

τής ορθόδοξης 'Εκκλησίας, τή στενή συνάφεια του με τή βενετσιάνικη πολι

τική, γεγονότα βέβαια πού θα τον οδηγήσουν λίγο αργότερα στή Βενετία 

και στην ανάληψη τού θρόνου τής μητροπόλεως Φιλαδέλφειας.5 

3. Ή παραπομπή για τήν απόφαση του Κουτούβαλη γίνεται στο έργο του Νικολά

ου Κατραμή, Φιλολογικά Ανάλεκτα Ζακύνθου, Ζάκυνθος 1880, σ. 394, δπου ή σχετική 

παράγραφος αναφέρει: «Οι ιερείς να μην κάνουν άφορισμόν παρά δταν ή ζημία είναι ριά-

λια δέκα, και μετά τήν προφώνησιν πρώτον του έπιτιμίου και τήν άδειαν του Προε

στώτος)). 

4. Μια καλή εικόνα για τό φαινόμενο έχουμε από τήν αντίστοιχη εμφάνιση του 

στην Κέρκυρα για το όποιο βλ. Γερούκη, Les excommunications..., δ.π. 

5. Για δλα αύτα βλ. Μανούσακας, 'Ανέκδοτα, δ.π., δπου τα επίσημα έγγραφα για 
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Στον τουρκοκρατούμενο χώρο ή συστηματική αντίδραση κατά του αφορι

σμού γνωρίζαμε ως τώρα Οτι αντιπροσωπεύονταν κυρίως από την περί

πτωση της Σμύρνης. Έκεΐ λοιπόν το έτος 1785 ή δημογεροντία της πόλης, 

με τη σύμφωνη γνώμη του μητροπολίτη Γρηγορίου (του μετέπειτα οικου

μενικού πατριάρχη Γρηγορίου Ε'), επιτάσσει δτι Ολα τα αιτήματα για τήν 

επιβολή αφορισμού πρέπει να παρουσιάζονται στην κοινή συνέλευση (μη

τροπολίτης και ένας ή δύο ή και δλοι οι δημογέροντες) και ενώπιον τους 

πλέον να κρίνεται ή σοβαρότητα της υπόθεσης και αν στοιχειοθετείται 

επαρκής αιτιολογία για τήν επιβολή της ποινής: 

«'Όσοι αφορισμοί εξ ονόματος κατά τίνος εν έξώσει της του Χριστού 

εκκλησίας, να προβάλλωνται εις τήν κοινήν ταύτην συνέλευσιν και δίχα 

γνώμης και κοινής σκέψεως αμφοτέρων των μελών να μήν άναγιγνώσκων-

ται»· ενώ σε άλλη παράγραφο τής απόφασης εξειδικεύονται ακόμα περισ

σότερο τα πράγματα: «συνυπεσχέθημεν ημείς μεν να βοηθώμεν το κοινόν 

τής πολιτείας εις κάθε καιρόν ανάγκης, και τάς ευλογοφανείς αιτήσεις τών 

κατά καιρόν δώδεκα προεστώτων και δημογερόντων άκούειν, και αν, χρεί

ας τυχούσης, ήθελε ζητήσουν διά τίνα άνυπότακτον προς τους ρηθέντας δώ

δεκα προεστώτας ή δημογέροντας, άφορισμόν και εξωσιν άπό τής του Χρι

στού Εκκλησίας προς σωφρονισμόν και ετέρων να τό άκολουθώμεν. Όμοί-

ως να δίδωμεν εν καιρώ και τήν έπ' εκκλησίας συγχώρησιν, λαμβάνοντες 

παρά του άφορισθέντος γρόσια πέντε ή και περισσότερα, αν κριθή άρεστόν 

και τοις είρημένοις κατά καιρόν προεστώσιν». 

Ή απόφαση αυτή τής δημογεροντίας τής Σμύρνης έχει προφανώς ση

μασία βαρύνουσα επειδή κινείται σε δύο επίπεδα. Πρώτα-πρώτα διακρίνε

ται ή σαφέστατη βούληση να τεθούν ορισμένοι περιορισμοί στην επιβολή 

τής ποινής, αφού προτού εκφωνηθούν οι προσωπικοί αφορισμοί πρέπει να 

εξετάζονται και άπό τις δύο πλευρές (μητροπολίτη-προεστώτες: στην ουσία 

πρόκειται για ενα σώμα) και σε περίπτωση ασυμφωνίας να μή γίνεται ή 

ανάγνωση του έπιτιμίου στην εκκλησία, να μήν επιβάλλεται δηλαδή ουσια

στικά ό αφορισμός, αφού πέραν του προσωπικού ηθικού προβλήματος για 

τόν αφορισμένο, ή κύρια επίπτωση τής ποινής, δηλαδή ό κοινωνικός δια

συρμός του ενόχου, με τήν απαγόρευση τής κοινοποίησης τού αφορισμού θα 

έχει αποφευχθεί. 

τις διενέξεις αυτές, και Κ. Γ. Πιτσάκης, «Ή 'Ανατολική 'Εκκλησία της βενετοκρατού
μενης Επτανήσου: σε αναζήτηση μιας ανέφικτης "κανονικότητας"», Πρακτικοί Θ' Πα-
νιονίου Συνε8ρίου1 Λευκάδα 26-30 Μαίου 2002 (υπό έκδοση). 
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Αυτό είναι τό ενα σημείο της οπωσδήποτε τολμηρής καινοτομίας. Πα

ράλληλα όμως ή επιβολή του έπιτιμίου καλείται να συμβάλει στην εμπέδω

ση τής κοινοτικής εξουσίας, άφου αναγνωρίζεται ή ανάγκη τής επιβολής 

του για κάθε αντιρρησία τών αποφάσεων τής δημογεροντίας, ή όποια, σύμ

φωνα με τήν απόφαση, θα έχει άμεσο λόγο και στην άρση τής ποινής* μάλι

στα ή συναίνεση της απαιτείται και προκειμένου να καθορισθεί το υψος του 

ποσού πού οφείλει κάθε φορά να καταβάλλει ό χριστιανός όταν αίρεται τό 

έπιτίμιο.6 

Ή πράξη αύτη τής δημογεροντίας Σμύρνης πιστεύουμε ότι βρίσκεται 

πάρα πολύ κοντά στις απόψεις του 'Αδαμάντιου Κοραή, ό οποΧος γράφοντας 

λίγο αργότερα, στα 1790, στον πρωτοψάλτη Δημήτριο Αώτο, επισήμαινε 

τόν τρόπο με τον οποίο μπορούσε να έκλογικευθεΐ σε κάποιο βαθμό ή χρή

ση τής ποινής. Στή θεώρηση του Χιώτη σοφού προϋπόθεση είταν ή συγκρό

τηση7 μιας οργανωμένης δημογεροντίας —όπως είταν εκείνη τής Σμύρ

νης— ενώ, λίγο αργότερα,8 θα εγκαταλείψει τήν ιδέα τής δημογεροντίας 

επισημαίνοντας δτι τό πλαίσιο ενός ευνομούμενου κράτους θα δώσει τή δυ

νατότητα να απαλλαγεί ή κοινωνία άπό παρόμοιες μεθοδεύσεις. Με τήν επι

σήμανση αύτη βέβαια ό Κοραής εισέρχεται κατευθείαν στην ουσία του προ

βλήματος, αφού κυριολεκτικά εκφράζει τήν προωθημένη θέση για τό καίριο 

6. Είναι άπό τις ελάχιστες φορές πού προβλέπονται έξοδα άρσης τής ποινής, ενώ το 

αίτημα τής επιβολής πάντοτε συνεπάγεται ορισμένα έξοδα άμεσα, κάποτε και άλλα, 

έμμεσα, πού σε ορισμένες περιπτώσεις μάλιστα είναι αρκετά υψηλά* για δλα αύτα βλ. 

Μιχαηλάρης, 'Αφορισμός, δ.π., σ. 120 κ.έ. 

7. ((...κατά το έθος τής παλαιάς εκκλησίας, να μην έχη άδειαν να άφορίζη ή να 

έξωκκλησιάζη ούδένα χωρίς σύνολον του κλήρου. Άλλ' επειδή ό κλήρος είναι οι εφημέρι

οι του, οι όποιοι τον φοβούνται ώς δούλοι του, ανάγκη είναι να συμπαρεδρεύωσι πάντοτε 

εις τάς τοιαύτας κρίσεις τής μητροπόλεως τρεις ή τέσσαρες λαϊκοί, οι φρονιμώτεροι από 

τους Χριστιανούς, δια να έξετάζωσι άφιλοπροσώπως, όμοΰ με τον αρχιερέα, αν ό εγκα

λούμενος είναι ή Οχι άξιος αφορισμού» (Άδ. Κοραής, Αλληλογραφία, Ο.Μ.Ε.Δ., τ. 1, 

'Αθήνα 1964, σ. 126). 

8. Είμαστε στα 1798 και τότε πλέον ό Κοραής θέτει με τρόπο άμεσο τα δρια μεταξύ 

Πολιτείας και 'Εκκλησίας, ορίζοντας τή σχέση πού πρέπει να διέπει τις σύγχρονες κοι

νωνίες, επίπεδο πάντως τό οποίο δεν έχει κατακτήσει ακόμα ή ελληνική κοινωνία: 

(('Όταν οι νόμοι, και Οχι αϊ αύτογνώμονες αποφάσεις τών ηγεμόνων, κυβερνώσι τους 

Γραικούς, δύνανται πλέον οι μισθωτοί ποιμένες (και δεν λέγω, άπαγε! όλους τοιούτους) 

να άπειλώσι χωρίς αιτίαν, να παιδεύωσι χωρίς έγκλημα, να άφορίζωσι και να έξεκκλη-

σιάζωσι χωρίς έξέτασιν και κρίσιν οντινα θέλουσι, εν ένί λόγω να πράττωσι τα τών 

Τούρκων» (Άδ. Κοραής, Αδελφική Διδασκαλία..., Έν Ρώμη [=Παρίσι] 1798, σ. 36). 
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θέμα της διάκρισης των αρμοδιοτήτων μεταξύ Εκκλησίας και Κράτους. 

Βέβαια, δπως έχουμε ήδη αναφέρει, ή πράξη της δημογεροντίας της 

Σμύρνης είναι προγενέστερη της επιστολής του Κοραή προς τον Λώτο, 

ωστόσο είναι πολύ πιθανό οι σκέψεις του Κοραή για τα ζητήματα αύτα να 

ε'ιταν ήδη γνωστές σε ορισμένους τουλάχιστον άπό τους δημογέροντες πού 

τήν συνυπογράφουν.9 "Ετσι είναι αρκετά πιθανό δτι μπορούμε να εντοπί

σουμε σ' αυτήν κάποια σπέρματα τής κοραϊκής σκέψης, δπως αύτα ένο-

φθαλμίστηκαν, με άμεσο ή έμμεσο τρόπο, στο περιβάλλον των δημογερόν

των τής Σμύρνης. 

Αυτές είναι οι δύο γνωστές και σημαντικές για τήν εξέλιξη τής ποινής ενέρ

γειες σχετικά με τήν προσπάθεια ανάσχεσης και ελέγχου τής αφοριστικής 

διαδικασίας* ιδιαίτερα εκείνη τής σμυρνιώτικης δημογεροντίας κινείται 

σαφώς μέσα σέ ενα νέο ιδεολογικό κλίμα και σηματοδοτεί μια νέα κατά

σταση πού πάει να διαμορφωθεί* παράλληλα αποτελούσε τήν πρώτη και 

μόνη, ως τώρα, γνωστή απόφαση ενός συλλογικού σώματος πού προσπά

θησε να ποδηγετήσει τα πράγματα και να θέσει ύπό τον έλεγχο του μια τό

σο σοβαρή πράξη. 

Ωστόσο ή απόφαση τής δημογεροντίας τής Σμύρνης, δπως θα δούμε 

αμέσως παρακάτω, δέν είναι ή πρώτη του είδους αφού στην ((απέναντι» άπό 

τήν ιωνική πρωτεύουσα πόλη τής Μυτιλήνης τα πράγματα είχαν κινηθεί λί

γο νωρίτερα, δπως μας καταθέτουν οι πηγές. Πρόκειται για μια πράξη πού 

καταγράφεται στα φύλλα του κώδικα Α' τής μητροπόλεως Μυτιλήνης10 

9. Δημογέροντες στη Σμύρνη τα χρόνια εκείνα ήταν οι: Ιωάννης Μπαλτατζής, 

'Ιωσήφ Νεγκούσης, χατζη-Παράσης Φρέγκογλους, 'Αντώνιος Τζικριλάρας, Μερίκας 

Έσα'ίου, Νικόλαος Μπαχατόρης, 'Ιωάννης Πιττακός, Σταμάτης Μεταξάς, Μιχαήλ Ράλ

λης, 'Αντώνιος Μεταξάς, 'Ιωάννης Περάκης Σχουφος^ Δημήτριος Ψάθας, Μανώλης 

Ήσαίου, χατζη-Δημήτριος Ζαφείρης. 'Από αυτούς ορισμένοι, λόγω τής εμπορικής ιδιό

τητας τους και των συχνών επαφών τους με τον ευρωπαϊκό χώρο, ασφαλώς ειταν ευεπί

φοροι προς τέτοια ανοίγματα, ενώ ό Νικόλαος Μπαχατόρης είναι πολύ κοντά και στον 

'Αδαμάντιο Κοραή —και λόγω συγγενικών δεσμών—, πολύ κοντά και στον Δημήτριο 

Λώτο. (Για τήν πράξη δπως και για τα ονόματα τών δημογερόντων ή παραπομπή γίνε

ται στο άρθρο: Κ. Σ. Παπαδόπουλος, «Ειδήσεις περί τής κοινότητος και τής δημογερον

τίας Σμύρνης προ τής επαναστάσεως του 1821 και ή τότε κατά τόπους άνάπτυξις του 

κοινοτισμοΰ και χειραφέτησις αύτοΰ άπό τής Εκκλησίας», Μικρασιατικά Χρονικά 9 

(1961), 11-17.) 

10. Με τους κώδικες τής μητρόπολης Μυτιλήνης πρώτος, όπως είναι εύλογο, ασχο

λήθηκε ό λόγιος μητροπολίτης 'Ιάκωβος Κλεόμβροτος σέ άρθρο πού δημοσίευσε μέ τα 
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αποθησαυρίζοντας έτσι μια απόφαση του 1779 με την οποίοι επιχειρείται, ή 

ανάσχεση της εκτεταμένης χρήσης της ποινής στή μία από τις δύο εκκλη

σιαστικές περιφέρειες τής Λέσβου με διαφορετικό τρόπο. Άλλα ας δούμε 

πρώτα το κείμενο τής απόφασης: 

f κατά το ,αφοθ' έτος κατά μήνα Ίούλιον συναχθέντων των εντί

μων κληρικών κοά χρησίμων αρχόντων, με το να έφθασεν και να έπε-

κράτησεν μία κακή συνήθεια και δίδονται αφοριστικά γράμματα δια 

παραμικράς υποθέσεις, και να έκατηντησεν να εύγαίνουν οι περισσότε

ροι χριστιανοί αφορισμένοι, δια τούτο κατά ζητησιν των χριστιανών 

απλώς και ως έτυχε αφοριστικά νά μη δίδονται, και διά παραμικράς 

υποθέσεις νά εμποδίζονται, όστις όμως έχει χρεία και ανάγκη διά νά 

λάβη άφοριστικον νά άποδίδη του άρχιερέως φλωρι εν, και του γραμ

ματικοί) παράδες δέκα. ομοίως και αν έλθουν γράμματα πατριαρχικά, 

αφοριστικά νά καρποϋται ο άρχιερευς τον αυτόν λογαριασμόν. και εις 

ένδειξιν κατεστρόθη εν τω παρόντι κώδικι, εν υπογραφή τών έντιμων 

κληρικών:— 
(Ι. Μ. Μυτιλήνης, κωδ. Α', φ. 62 r). 

Ή λιτή αυτή απόφαση είναι το αποτέλεσμα —δπως δηλώνεται στο 

προκαταρκτικό της μέρος— κοινής σύναξης από κληρικούς και λαϊκούς* με 

άλλα λόγια πρόκειται μάλλον για απόφαση τής δημογεροντίας Μυτιλήνης, 

ή όποια συνέρχεται προκειμένου να αντιμετωπίσει ενα κρίσιμο κοινωνικό 

πρόβλημα, δπως είναι αυτό τής εκτεταμένης χρήσης του αφορισμού. Στην 

εξαιρετικά περιεκτική αυτή καταγραφή τίθεται με πολύ συγκεκριμένο και 

γλαφυρό, θα λέγαμε, τρόπο το πρόβλημα τής κατάχρησης του έπιτιμίου 

πού προέκυψε βέβαια άπό τή συχνή προσφυγή τών χριστιανών στις «υπη

ρεσίες» τής ποινής και μάλιστα για ασήμαντες υποθέσεις, ιδιαίτερα τήν πε

ρίοδο του 18ου αιώνα, περίοδο, άλλωστε, κατά τήν όποια συντάσσεται και ή 

πράξη πού εδώ μας απασχολεί. 

'Όπως είπαμε, πρόκειται μάλλον για πράξη τής δημογεροντίας· και ή 

αμφιβολία μας προέρχεται άπό τήν απουσία τών ονομάτων, τών υπο

γραφών δηλαδή εκείνων πού συναποφάσισαν για τή διαδικασία πού στό 

αρχικά του κοσμικού ονόματος του (Ε.Γ.Κ., «Οι αρχαιότεροι κώδικες της ιεράς μητρο

πόλεως Μυτιλήνης») σε συνέχειες στο περιοδικό Ό Ποιμήν, έτος Α' (1933), 248-249, 

281-282 και έτος Β' (1934), 37-40. Για το ίδιο θέμα βλ. Π. Δ. Μιχαηλάρης, «Οι δύο πα

λαιότεροι κώδικες της Ι. Μ. Μυτιλήνης», Γραπτές πηγές στη Λέσβο. Ο πλούτος των το

πικών συλλογών (Μυτιλήνη, Σεπτέμβριος 1991), Μυτιλήνη 1993, σ. 41-46. 
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έξης πρέπει να ακολουθείται, για την επιβολή του έπιτιμίου. Στο έγγραφο 

αναφέρεται ρητά ότι «κατεστρόθη έν τω παρόντι κώδικι έν υπογραφή τών 

έντιμων κληρικών», δηλαδή προβλέπει τήν υπογραφή τουλάχιστον τών 

κληρικών ή έκ παραδρομής δέν αναφέρει δτι θα ακολουθούσαν και οι υπο

γραφές τών «χρησίμων αρχόντων», όπως θα ειταν λογικό, αφού" και αυτοί 

συμμετείχαν στή σύναξη, δπως στην αρχή της πράξης δηλώνεται. 

Περαιτέρω παρατηρούμε δτι ό γραφέας έθεσε έξι σημεία σαν όμοιω-

ματικά το ένα κάτω άπό το άλλο στην αριστερή πλευρά του φύλλου, θέλον

τας να δηλώσει —δπως συνηθιζόταν σέ ορισμένες περιπτώσεις καταχωρί

σεων σε κώδικες ή κατά τή σύνταξη έγγραφων— τα σημεία δπου θα υπέ

γραφαν δσοι έλαβαν μέρος στή σύναξη. Έξαλλου ή επόμενη πράξη πού 

ακολουθεί αμέσως άπό κάτω —στο ίδιο φύλλο— είναι της 22ας Ιουνίου 

1780, δηλαδή μετά άπό ενα περίπου χρόνο. Μέ άλλα λόγια υπήρχε και ή 

βούληση άλλα και χώρος για να θέσουν οι «άρχοντες και οι κληρικοί» τήν 

υπογραφή τους, πού θα ενίσχυε ακόμα περισσότερο τήν ούτως ή άλλως ση

μαντική απόφαση της δημογεροντίας Μυτιλήνης. 

'Όντως ή διαπίστωση έκ μέρους της «κληρικολαϊκής» επιτροπής τής 

Μυτιλήνης δτι «έκατήντησεν να εύγαίνουν οι περισσότεροι χριστιανοί αφο

ρισμένοι», παρά τήν υπερβολή της, δηλώνει μέ εξαιρετικό τρόπο το μέγεθος 

του προβλήματος και συγχρόνως τις πιθανές συνέπειες του. "Αλλωστε ή 

διαπίστωση αυτή δέν αναφέρεται στον λεγόμενο «αυτόματο» τρόπο επι

βολής τής ποινής, δηλαδή στην περίπτωση πού αφορισμένος μπορεί να κα

ταντήσει κάποιος χριστιανός, παραβάτης εκκλησιαστικού κανόνα, ή παρά

βαση του όποιου αυτομάτως θέτει τόν ένοχο στην κατάσταση του αφορι

σμένου μέ δλες τις φρικτές μεταθανάτιες συνέπειες. Και τούτο επειδή αυτό 

είναι λεπτή δογματική επεξήγηση, στην όποια γίνεται προσφυγή σέ ειδικές 

περιπτώσεις προκειμένου να αντιμετωπιστούν έκτακτα προβλήματα (κυ

ρίως άλιωτα πτώματα χριστιανών). 

Κατά συνέπεια έδώ πρόκειται για διαπίστωση πού έχει άμεση συνά

φεια μέ ένα δυσάρεστο σύμπτωμα τής καθημερινότητας του χριστιανού, το 

οποίο οι συναποφασίσαντες θέλουν να αποδώσουν στην «κακή συνήθεια» τής 

επιβολής δημόσιων, θα λέγαμε, αφορισμών «δια παραμικράς υποθέσεις». 

Βέβαια στο σκεπτικό τής λιτής απόφασης δέν αποδίδονται κατηγορίες ούτε 

εναντίον τών χριστιανών πού προσφεύγουν τόσο εύκολα στην αφοριστική 

διαδικασία ούτε εναντίον τών ιερωμένων πού ενδίδουν επίσης τό ίδιο εύκο

λα στα αφοριστικά αιτήματα τών χριστιανών. Ή «κακή συνήθεια» στην 

αοριστία και στην ευρυχωρία της μπορεί να περιλαμβάνει τα πάντα, να 
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αποδίδει κατηγορίες εναντίον όλων και ταυτόχρονα εναντίον κανενός προ

σωπικά και πάντως εκείνοι πού προβαίνουν στην εκτίμηση αύτη αποφεύ

γουν να αναφερθούν σε όργανα της εκκλησιαστικής διοίκησης. Ή ευθύνη 

του «κακού» ανήκει σε όλους* πρόκειται για μια κακή συνήθεια... Ωστόσο, 

στο σκεπτικό τού εγγράφου πού ακολουθεί προσδιορίζεται με σαφήνεια μό

νο το ενα σκέλος τού προβλήματος και αυτό βέβαια δεν μπορεί παρά να 

είναι οι χριστιανοί πού καταφεύγουν στή «ζήτησιν» αφοριστικών «απλώς 

και ως ετυχεν». 

Άλλα τό κύριο ζήτημα πού απασχολεί τους συνελθόντες είναι Οτι πρέ

πει να αντιμετωπισθεί, να περιορισθεί ή έκταση «της κακής συνήθειας» ή 

όποια άπό απλή «συνήθεια» έξετράπη σε «κακή» άπό τή στιγμή πού ξεπέ

ρασε κάποια όρια. Για τήν ανάσχεση τού φαινομένου είναι προφανές Οτι δεν 

υπάρχει άλλη λύση άπό τήν απόφαση της δημογεροντίας, ή όποια όμως 

πρέπει να προβλέπει σαφή και συγκεκριμένα μέτρα και όχι άπλες νουθε

σίες. Και βέβαια τα μέτρα αυτά δεν γίνεται παρά νά έχουν άμεση σχέση με 

τό οικονομικό, στό οποίο αναγνωρίζουν όλοι τήν εμπλοκή τους και βέβαια 

γνωρίζουν τή σημασία του, καθώς τις περισσότερες φορές τα αιτήματα τών 

χριστιανών για τήν επιβολή τού έπιτιμίου οικονομικές διαφορές καλούνται 

νά αντιμετωπίσουν. 

Τό οικονομικό είδαμε ότι με τόν ενα ή τον άλλο τρόπο υπεισέρχεται και 

στην πράξη τού Σωφρόνιου Κουτούβαλη αλλά και στην απόφαση της δημο

γεροντίας της Σμύρνης. 'Εδώ όμως στή Μυτιλήνη τά πράγματα είναι πε

ρισσότερο συγκεκριμένα. Προσδιορίζεται άμεσα ή «τιμή» τού αφορισμού, 

τό αντίτιμο δηλαδή πού πρέπει κάθε φορά νά καταβάλλουν οι χριστιανοί 

πού προσφεύγουν στή διαδικασία επιβολής της ποινής ως μέσου επίλυσης 

τών διαφορών τους: νά πληρώνουν 1 φλωρί στό μητροπολίτη Μυτιλήνης και 

10 παράδες στό γραμματικό, ό οποΧος προφανώς θα συντάξει τό αφοριστικό 

έγγραφο. 

Τό κόστος έκδοσης τών «αφοριστικών χαρτιών» δεν είναι άγνωστη 

παράμετρος στην όλη διαδικασία «παραγωγής» τού έπιτιμίου. Βέβαια ποτέ 

αυτό δεν ομολογείται ρητά και ποτέ δεν κατονομάζονται ευθέως αφορι

στικά έξοδα ως προϋπόθεση έκδοσης τού έπιτιμίου, ούτε, ακόμα, φαίνεται 

νά ισχύει τό ίδιο «κοστολόγιο» για όλον τόν χριστιανικό κόσμο. 'Έτσι οι πε

ρισσότερες πληροφορίες πού έχουμε για τό θέμα αυτό προέρχονται άπό τήν 

αντίστροφη διαδικασία, δηλαδή άπό αποσπασματικές μνείες καταβολής 

κάποιου ποσού στους κατά τόπους μητροπολίτες γιά τήν έκδοση τού έπιτι

μίου, ιδιαίτερα γιά τά νεότερα χρόνια, όταν σε φύλλα κωδίκων καταγρά-
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φονται οι πηγές εσόδων τών διαφόρων εκκλησιαστικών διοικήσεων.11 

Βέβαια και στην περίπτωση της Μυτιλήνης τα προβλεπόμενα για την 

έκδοση αφορισμοί) ποσά δέν είναι υπέρογκα και πάντως δεν είναι απαγο

ρευτικά για όσους επιθυμούν να προσφύγουν στις υπηρεσίες του έπιτιμίου. 

Όμως, δπως γίνεται αμέσως φανερό σέ κάθε περίπτωση λήψης μέτρων για 

την ανάσχεση του φαινομένου, ή βούληση τών πολιτικών και εκκλησια

στικών αρχών δέν είναι ή κατάργηση της ποινής, άλλα ό περιορισμός της 

στις σοβαρές υποθέσεις ή καλύτερα στις υποθέσεις πού έχουν υψηλό οικονο

μικό ή ήθικο-δογματικό περιεχόμενο και πιθανότατα μπορούν να λάβουν τό 

χαρακτήρα παραδειγματικής αναφοράς μέ αποτρεπτική λειτουργία. Κατά 

συνέπεια κρίνεται δτι ή χρηματική αποζημίωση πού επιβάλλεται μέ τήν 

απόφαση μπορεί να ανακόψει τό μεγάλο ρεύμα τών χριστιανών πού κατευ

θύνεται προς τις εκκλησιαστικές αρχές —τοπικές ή υπερκείμενες— επιζη

τώντας αφορισμούς για ασήμαντες, τις περισσότερες φορές, υποθέσεις. 

Παράλληλα Ομως ή απόφαση επιζητεί να υπερβεί τήν τοπική δυναμική 

του φαινομένου και να αντιμετωπίσει και τήν άλλη, τήν κύρια πηγή εξου

σίας στην άμεση συνάφεια της μέ τήν επιβολή του αφορισμού, πού είναι βέ

βαια τό Οικουμενικό Πατριαρχείο. Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τήν απόφαση υπο

χρεώνεται και ό χριστιανός πού προσφεύγει απευθείας στο εκκλησιαστικό 

κέντρο τής 'Ορθοδοξίας να καταβάλει τό ίδιο ποσό (1 φλωρί και 10 παράδες) 

στο μητροπολίτη Μυτιλήνης και στο γραμματικό του αντίστοιχα. "Αλλω

στε και στην περίπτωση αυτή ό ρόλος τής τοπικής εξουσίας είναι ουσιαστι

κός, άφοϋ τόν επιτόπιο μητροπολίτη έχει ως αποδέκτη τό σχετικό πατριαρ

χικό έγγραφο και αυτός θα δώσει τήν εντολή προκειμένου τό έπιτίμιο να 

αποκτήσει, μέ τήν ανάγνωση του στους ναούς τής περιοχής του, τις κατα

σταλτικές ιδιότητες του αφοριστικού εγγράφου. 

'Όπως, όμως, και να έχουν τα πράγματα, ή θέσπιση παρόμοιου όρου 

εμπεριέχει συγχρόνως και Οση τόλμη απαιτείται άφοϋ ό μητροπολίτης και 

οι άλλοι ιερωμένοι και λαϊκοί τής Μυτιλήνης, πού αποφασίζουν τή συγ

κεκριμένη ρύθμιση, διακινδυνεύουν πιθανή αντίδραση του Πατριαρχείου, 

καθώς μάλιστα τό πρόβλημα δέν έχει αποκλειστικά τοπικά χαρακτηριστι

κά. Γι' αυτό, λοιπόν, μπορούμε να υποθέσουμε δτι ή απόφαση αυτή εμπε

ριέχει, κατά κάποιο τρόπο, και τόν κίνδυνο είτε ρήξης είτε αποδοκιμασίας 

του τοπικού αρχιερέα εκ μέρους του ορθόδοξου κέντρου, άλλα και του 

11. Για το θέμα αυτό βλ. τις σχετικές πληροφορίες στο Μιχαηλάρης, Αφορισμός, 
ο.π., σ. 121-129. 
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ελάχιστου πνεύματος χειραφέτησης πού απαιτείται προκειμένου ό μητρο

πολίτης και οι «χρήσιμοι άρχοντες» της Μυτιλήνης —ή και με την αντίθε

τη σειρά: οι άρχοντες και ό μητροπολίτης— νά κινηθούν με τον τρόπο πού 

κινήθηκαν για νά αντιμετωπίσουν ενα πρόβλημα της λεσβιακής κοινωνίας* 

πρόβλημα, ωστόσο, το οποϊο1 δπως κιόλας αναφέραμε, δεν είναι πρόβλημα 

μόνο της Μυτιλήνης* και τούτο επειδή οι διαστάσεις του φαινομένου του 

αφορισμού, ειδικότερα στά χρόνια πού διαδραματίζονται τά συγκεκριμένα 

γεγονότα, καλύπτουν κάθε γωνιά της ορθόδοξης 'Ανατολής χωρίς εξαίρε

ση. Οι περιπτώσεις τής Κεφαλλονιάς και τής Σμύρνης πού αναφέρθηκαν 

άλλα και ή μεγάλη πύκνωση αιτημάτων και επιβολής αφορισμών διαπι

στώνεται άπό πολλές μεριές και έχει αφήσει τά ίχνη της σέ ποικίλου είδους 

τεκμήρια. 

Με βάση, λοιπόν, τά στοιχεία αυτά ή απόφαση τής Μυτιλήνης παρου

σιάζει ιδιαίτερη σημασία, επειδή εμπεριέχει νέα στοιχεία και οπωσδήποτε 

συνιστά τολμηρή πρωτοβουλία, με αντίκτυπο πού θά μπορούσε νά υπερβεί 

τά δρια τής τοπικής κοινωνίας. "Αλλωστε ή επιβολή του «προστίμου» και 

για τους αφορισμούς πού θά επέβαλλε ό οικουμενικός πατριάρχης δεν είναι 

άπό τά πράγματα πού μπορούν νά λειτουργήσουν στην ασφάλεια και στο 

περιοριστικό πλαίσιο τής επίλυσης μιας τοπικής ιδιαιτερότητας, δπως 

άλλωστε είχε συμβεί σέ άλλες περιπτώσεις*12 και ίσως αυτό αποτελεί το 

στοιχείο πού διαφορίζει τήν απόφαση τής Μυτιλήνης άπό τις αντίστοιχες 

τής Κεφαλλονιάς και τής Σμύρνης, πού είναι έκδηλο δτι λειτουργούν στά 

στενά δρια τής μητροπολιτικής εξουσίας. 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ αυτά πρέπει νά επισημάνουμε ορισμένα στοιχεία 

του εγγράφου, άλλα και πέραν του εγγράφου, πού ενδεχομένως συνιστούν και 

τις «προφυλάξεις» πού παίρνει ή τοπική επιτροπή καθώς ή τολμηρότητα 

τής απόφασης μπορεί νά δημιουργήσει προβλήματα στις σχέσεις της μέ το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο. Τά στοιχεία αυτά ίσως μάλιστα μπορούν νά 

οδηγήσουν στο συμπέρασμα δτι ή απόφαση αυτή ποτέ δεν εφαρμόστηκε 

12. Ειδικότερα για τη Αέσβο έχουμε πατριαρχικές αποφάσεις πού προσπάθησαν να 

αντιμετωπίσουν τοπικά φαινόμενα, δπως λ.χ. ε'ιταν ή περίπτωση τής διανομής τής πα

τρικής περιουσίας δπου κυριαρχούσε ή πριμοδότηση τής πρώτης θυγατέρας εις βάρος 

των άλλων παιδιών ή ακόμα και το φαινόμενο του υπερβολικού στολισμού τών γυναικών 

άλλα και ή εκδήλωση πολυτέλειας σέ ορισμένες κοινωνικές εκδηλώσεις (γάμοι, αρρα

βώνες, βαφτίσια κ.λπ., μολονότι αύτη ή δεύτερη περίπτωση δέν αποτελεί αυστηρά λε

σβιακό φαινόμενο. Πολλές άπο τις περιπτώσεις αυτές εμφανίζονται μέ συχνότητα στά 

φύλλα τών δύο παλαιότερων κωδίκων τής μητρόπολης Μυτιλήνης. 
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και σ αυτήν ακριβώς τη μητρόπολη τα μέλη της οποίας κινήθηκαν για να 

επιλύσουν Ινα τόσο οξύ πρόβλημα. 

Πρώτα-πρώτα λοιπόν ή απόφαση πού καταγράφεται στα φύλλα του 

κώδικα της μητροπόλεως Μυτιλήνης δεν περιέχει Ίχνος ονόματος: είναι αό

ριστα μια απόφαση τών ασυναχθέντων έντιμων κληρικών και χρησίμων 

αρχόντων». Τό πρόβλημα βέβαια θα το έλυναν οι υπογραφές τών υπεύθυ

νων άλλα, δπως έχουμε ήδη αναφέρει, το σχετικό τμήμα του εγγράφου 

προετοιμάστηκε άπό τό γραφέα άλλα ποτέ δέν υποδέχτηκε τις υπογραφές 

τών υπευθύνων.13 

13. Το πρόσωπο βέβαια πού μπορούμε να εντοπίσουμε στην περίπτωση μας είναι ό 

τότε μητροπολίτης Μυτιλήνης και αυτός είναι ό Γεράσιμος. Σύμφωνα με τις πληροφο

ρίες πού διαθέτουμε, καταγόταν άπό τη Σίκινο και υπήρξε μητροπολίτης Μυτιλήνης για 

αρκετά χρόνια, δηλαδή από τό 1767 εως τό 1783, οπότε και πέθανε. Ό μητροπολίτης 

'Ιάκωβος Κλεόμβροτος στο έργο του Mytilena Sacra., τ. 3 (Θεσσαλονίκη 1976, σ. 29-30) 

υποθέτει δτι είναι ό τελευταίος μητροπολίτης πού θάφτηκε στο αρχιερατικό κενοτάφιο 

πού υπάρχει στον μητροπολιτικό ναό του Άγιου 'Αθανασίου της Μυτιλήνης. Πάντως ή 

ημερομηνία του θανάτου του είναι ή πλέον ασφαλής πληροφορία, επειδή τό γεγονός του 

θανάτου του καταγράφεται στον Β' κώδικα της μητροπόλεως Μυτιλήνης. Συγκεκριμένα 

στό φ. 121r~v καταγράφονται δύο πράξεις (20 Σεπτεμβρίου και 1 'Οκτωβρίου 1783) σύμ

φωνα με τις όποιες τα αδέλφια του αποθανόντος μητροπολίτη, Δημήτρης και Κωνσταν-

τής, ομολογούν ότι έφθασαν στή Μυτιλήνη όπου παρέλαβαν άπό τόν πατριαρχικό εξαρ-

χο Παίσιο —πού έφθασε κι αυτός στό νησί για τόν ίδιο λόγο— 300 γρόσια «δια τάς τε 

μακράς όδοιπορίας». Φυσικά και οι μεν και ό δε κατέφθασαν στό νησί για να ρυθμίσουν 

τα κληρονομικά δικαιώματα πού είχαν ως συγγενείς και ως προϊσταμένη εκκλησιαστική 

αρχή, αντίστοιχα, επί της περιουσίας του μακαρίτη. Πάντως στή δεύτερη πράξη ό πα

τριαρχικός εξαρχος βεβαιώνει ότι παρέλαβε 4000 γρόσια πού χρωστούσε ό μακαρίτης 

στή Μεγάλη 'Εκκλησία ((δια τό μηρί και τα διάφορα του». Με τήν πρώτη πράξη του κώ

δικα ό πατριαρχικός εξαρχος ομολογούσε ότι είχε παραλάβει τα μετρητά του Γερασίμου 

πού ανέρχονταν σε 13 πουγκιά γρόσια. Στον Β' κώδικα της μητρόπολης καταγράφονται 

επίσης διάφορες πράξεις πού έγιναν κατά τή διάρκεια τής αρχιερατείας του, άλλα αποτε

λούν τυπικές πράξεις διανομής περιουσιακών στοιχείων, διαθηκών κ.λπ., άπό τις όποι

ες δέν εξάγονται στοιχεία για τήν προσωπικότητα του. 'Αξίζει να προσθέσουμε εδώ ότι 

κατά τή διάρκεια τής δικής του αρχιερατείας στή μητρόπολη Μυτιλήνης και συγκεκρι

μένα τό έτος 1780 έγινε ανακαίνιση του Β' κώδικα, όπως αυτή εξελίσσεται άπό τό φ. 

112Γκ.έ. 

Με τις γνωστές ελλείψεις πού έχουμε για τέτοια θέματα είναι ^ύσχολο να εντοπί

σουμε ποιοι και πόσοι άπό τους δημογέροντες συμμετέχουν στην έκδοση τής ((άντι-αφο-

ριστικής» απόφασης* και τούτο επειδή δέν έχουμε κάποια εργασία σχετική μέ τήν εξέλι

ξη τής δημογεροντίας τής πόλης τής Μυτιλήνης. 'Εξάλλου και ό αριθμός είναι κάτι 

ασαφές, άφοΰ τό 1757 υπογράφουν απόφαση 41 πρόκριτοι, τό 1762 οι πρόκριτοι είναι 27 

κ.ο.κ. 
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Έπειτα δεν έχουμε εντοπίσει καμιά μητροπολιτική εγκύκλιο με την 

οποίοι να κοινοποιείται ή απόφαση αύτη στους ιερείς και λαϊκούς της πρω

τεύουσας και των χωριών πού συγκροτούν την περιφέρεια της μητρόπολης 

Μυτιλήνης και τους όποιους άλλωστε αφορούσε άμεσα. Δεν έχει καταγρα

φεί επίσης κάποια μνεία του γεγονότος σε πράξεις τών κατοίκων, δεν υπάρ

χει κάποιο σχόλιο γι' αυτήν, ενώ δεν διαθέτουμε καμιά μνεία της καταβολής 

του συγκεκριμένου ποσού στις αντίστοιχες περιπτώσεις αφορισμών και 

αφορισμοί γνωρίζουμε δτι συνέβησαν πολλοί και μετά το χρόνο λήψης τής 

«αφοριστικής απόφασης». 'Έτσι το πιθανότερο είναι ή απόφαση αυτή νά 

διαδόθηκε προφορικά στο κλίμα τής μητρόπολης και νά επηρέασε όσους 

μπορούσε νά επηρεάσει σε ενα πρώτο στάδιο —εκείνο τών διενέξεων με μι

κρό οικονομικό ενδιαφέρον, προς τις οποίες άλλωστε ή απόφαση στόχευε— 

δεδομένου άλλωστε δτι στις περιπτώσεις πού τα συμφέροντα ειταν μεγάλα 

τό ενα φλωρί και οι δέκα παράδες δεν θα άνέκοπταν προφανώς τήν προ

σφυγή τών ενδιαφερομένων και στον αφορισμό. 

Τό γεγονός, λοιπόν, τής τολμηρής και ευθείας αντιμετώπισης του φαι

νομένου καθώς και ή συλλογιστική τών επικεφαλής τής λεσβιακής κοινότη

τας πού μετουσιώνεται με τήν έκφραση τής συγκεκριμένης βούλησης είναι 

βέβαιο, διαπιστωμένο και αποτυπωμένο στα φύλλα του κώδικα Α' τής μη

τρόπολης Μυτιλήνης* τό πρόβλημα έχει τεθεί στις διαστάσεις του και έγινε 

σοβαρή προσπάθεια να αντιμετωπισθεί και νά περιορισθεί σε κάποια λογικά 

πλαίσια. 'Όμως φαίνεται ότι δεν μπόρεσε να αποτελέσει επίσημη πράξη 

τών τοπικών παραγόντων και πολύ περισσότερο νά αποτελέσει ρυθμιστική 

πράξη για τους χριστιανούς τής μητρόπολης Μυτιλήνης. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ 
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