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ΜΕ ΣΕΒΑΣΜΟ ΚΑΙ ΑΣΕΒΕΙΑ 

Ό Φίλιππος Ήλί,ού αναγνώστης 
και έργογράφος του Κ. Θ. Δημαρά 

ΜΙΑ ΑΚΟΜΗ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΑ φτάνει σε αίσιο πέρας με την 

Έργογραφία του Κ. Θ. Δημαρά 1917-2004 δια χειρός Φίλιππου Ή 

λιου (Βιβλιολογικό Εργαστήρι-Σπουδαστήριο Νέου Ελληνισμού, «φροντί-

δι» Μανουήλ Σαββίδη, 'Αθήνα 2005). Είχε ξεκινήσει —και με τη συνδρομή 

του έργογραφούμενου— πριν περίπου είκοσι χρόνια, στους κόλπους του 

Βιβλιολογικου Εργαστηρίου του ΕΛΙΑ, ενώ το τυπωθήτω το έδωσε ό συ

ντάκτης της τήν ύστατη ώρα. 'Αποκτά έτσι ή ιστορία της ιστοριογραφίας 

και ή ιστορία τών ιδεών στα καθ' ημάς ενα πολύτιμο εργαλείο, πρόσφορο σε 

πολλαπλές χρήσεις και αναγνώσεις. 

Οι 300 σελίδες και τα 2.825 λήμματα του καλαίσθητου τόμου σκιαγρα

φούν τήν πνευματική διαδρομή ενός άνθρωπου πού σφράγισε τή νεοελληνική 

φιλολογική και ιστορική επιστήμη μέ τρόπους ποικίλους, οι όποιοι μένει να 

διερευνηθούν στα καθέκαστα τους. Άπό τα Παραληρήματα, το νεανικό περιο

δικό το οποίο συνεξέδιδε ό έφηβος Κ. Θ. Δημαράς μέ τόν Ντ. Κοκόλη και τον 

Ν. Χάγερ-Μπουφίδη τό 1917 (ό γνώστης του δημαρικού πανθέου θα σημειώ

σει ήδη άπό εκεί τό συναπάντημα μέ τις Maximes του La Rochefoucauld), ως 

τό ακροτελεύτιο αυτοβιογραφικό υστερόγραφο, ανάγλυφη εκτίθεται όλη ή 

σύνθετη διακόσμηση. Ή διακόσμηση και οι ιδιάζουσες τονικότητες της: οι 

πρωταγωνιστές και οι σημαίνοντες κομπάρσοι, οι κυρίαρχες έννοιες και τα 

παράπλευρα θέματα, οι σιωπές, οι αναδύσεις καί οι καταβυθίσεις* και πίσω 

άπό τίς γραμμές ό χρόνος, ή ροή, ή αλλαγή μέσα στή συνέχεια. 

Ό λιτός καί σοφός τρόπος μέ τόν οποίο είναι τεχνουργημένη ή Έργο

γραφία αυτή δέν υποκρύπτει μόνο τόν έμπειρο βιβλιογράφο. Πρόκειται για 

τό έργο ενός ιστορικού, πού κατασκευάζοντας τα λήμματα του αναλογίζε

ται τόν μεγάλο ομότεχνο. Πρόκειται συγχρόνως για κατάθεση αγάπης καί 

σεβασμού. Τού ιδιαίτερου σεβασμού εκείνου ακριβώς πού τιτλοφόρησε τή 

συναγωγή τών τριών κειμένων του για τόν Κ. Θ. Δημαρά Οι ασέβειες του 

ιστορικού (Έρμης, 'Αθήνα 2003). Αυτά τα στοχαστικά μελετήματα ό χρή

στης της Έργογραφιας, ελλείψει εισαγωγής, καλό είναι νά τά έχει στο δεξί 
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το χέρι, για να απολαύσει στο έπακρο το διαλεκτικό παιχνίδι: την ασέβεια 

την όποια επιβάλλει ό σεβασμός, όταν ζητούμενο είναι ή κατανόηση του 

ατομικού και του κοινωνικού γίγνεσθαι, δταν ζητούμενο είναι αντί της μυ

θολογίας ή ιστορία. 

Συνομιλητής του Κ. Θ. Δημαρά εξαρχής, ό Φίλιππος Ήλιου, συνεχίζει 

να συνομιλεί μαζί του και μετά θάνατον, με δσα προσφάτως μας κληροδό

τησε: τις 'Ασέβειες, τήν Έργογραφία, καθώς και τήν «επικείμενη» συνα

γωγή τών δημαρικών επιφυλλίδων —Συμμικτα Α\ με υπότιτλο «Λόγια 

περί μεθόδου»— τήν όποια πρόλαβε να εμπιστευτεί, μαζί με τήν Έργογρα-

φία, στον ίδιο εκδότη* ή εξαγγελία της στο τέλος τού τόμου πού παρουσιά

ζεται εδώ αποτελεί εγγύηση για τήν έγκαιρη έκδοση. 

Και αν επιμένω στον ορο συνομιλητής, δεν είναι φυσικά για να υποτι

μήσω τα δσα ό νεότερος έμαθε πλάι στον πρεσβύτερο ομότεχνο — ούτως ή 

άλλως και οι δύο διατήρησαν ως το τέλος μιαν εντελώς νεανική φιλοπεριέρ-

γεια και φιλομάθεια, ή όποια τους έκανε ακροατές ανοικτούς και δέκτες 

ευαίσθητους σε κάθε χρήσιμη γνώση. Επιμένω γιατί θέλω να υπογραμμί

σω δτι ό Φίλιππος Ήλιου, δταν πρωτοδιασταυρώθηκαν οι δρόμοι του με 

τον Κ. Θ. Δημαρά, ένιωθε, παρά το νεαρόν της ηλικίας του, αρκούντως 

ασφαλής και έτοιμος για μιαν ανάλογη —έντονη μάλιστα— συνομιλία. 

'Ανάμεσα στις πρώτες επαφές στάθηκε, χωρίς αμφιβολία, εκείνο το 

αντίτυπο τού πρώτου τόμου της πρώτης έκδοσης της Ιστορίας της Νεοελ

ληνικής Αογοτεχνίας τού Κ. Θ. Δημαρά (κυκλοφόρησε άπό τις εκδόσεις 

'Ίκαρος τον Δεκέμβριο τού 1948) το οποϊο απένειμε, στις 7 Ιουνίου 1949, ό 

'Ιστορικός Σύλλογος τού Κολλεγίου 'Αθηνών «εις τόν μαθητήν Φ. Ήλιου», 

ώς Α' βραβείο «δια τήν συμμετοχήν του εις τόν διαγωνισμόν».1 Είχε προη

γηθεί, πάντως, ή διάλεξη τού Κ. Θ. Δημαρά «στις 8 τού Μάη 1948, στον 

Παρνασσό, μ' αφορμή τα 200 χρόνια άπ' τή γέννηση του» (τού Κοραή), τήν 

όποια προφανώς παρακολούθησε ό Φίλιππος Ήλιου, αφού τήν αναφέρει στή 

βιβλιογραφία της εργασίας του για τόν 'Αδαμάντιο Κοραή, χάρη στην όποια 

απέσπασε τό βραβείο.2 

1. Το πρωτοπαρουσιάσαμε στο αφιέρωμα του περιοδικού Άρχειοτάζιο (τχ. 6 [: Του 

Φίλιππου 'Ηλιου], Μάιος 2004) πού επιμεληθήκαμε με τήν "Αννα Ματθαίου. Έκεΐ προτάσ

σεται και ή έργογραφία του Φίλιππου Ήλιου, πλαισιωμένη άπό σύντομο βιογραφικό ση

μείωμα. 

2. Πβ. Δ. 'Αποστολόπουλος, «"Τα Ιστορικά" πρίν Τα Ιστορικά: ο Φίλιππος Ήλιου 

εκδότης τών τόμων 14-18 του Ερανιστή», π. Τα Ιστορικά, τ. 21, τχ. 41, Δεκέμβριος 2004, 

σ. 374-375. 
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Το Ί'διο εκείνο αντίτυπο της γραμματολογίας του Κ. Θ. Δημαρά συνι

στά ενα πρώτο ασφαλές τεκμήριο της «συνομιλίας» αυτής. Πράγματι, στη 

λευκή σελίδα αντίκρυ στον πρόλογο, ό 19χρονος Φίλιππος Ήλιου έγραφε 

ενα χρόνο αργότερα (20 Ιουλίου 1950): 

«'Ένα βασικό λάθος Ολων των ιστορικών πού ίχολου^ουν λαθεμένη 

ιστορική μέθοδο είναι αυτό στο οποϊο πέφτει και ό Δημαράς όταν λέει δτι 

μετά τό 1261 "Βυζάντιο και Ελλάδα συμπίπτουν". Δηλαδή: Μή έχοντας 

σαν όπλο τή διαλεκτική μέθοδο πού θα τους δίδασκε δτι κάθε τι πού υπάρ

χει είναι σύνθεση και ενότητα δύο αντίθετων στοιχείων πού με τόν ανταγω

νισμό και τήν πάλη τους φέρνουν στή σύνθεση του "υπάρχοντος" αντιμετω

πίζουν τα πράγματα ενιαία και μονολιθικά και έτσι, βλέποντας μερικά στοι

χεία σε μια εποχή, δε μπορούν να δουν Οτι είναι ή μια Οψη της κατάστασης 

πού επικρατεί. Υπάρχουν φυσικά οι εκδηλώσεις οι άστικές-νεοελληνικές 

στον πνευματικό τομέα (Γεμιστός κλπ.) όμως υπάρχουν σύγχρονα και οι 

αντίθετες εκδηλώσεις (Φεουδαρχ. βυζαντινές) πού είναι ακόμη πανίσχυρες 

και γερά οχυρωμένες (Ίωσ. Βρυέννιος, Σχολάριος κλπ.). 

» Κατά συνέπεια "Ελλάδα και Βυζάντιο" δεν είναι έννοιες συμπίπτου

σες. Ή Ελλάδα (δηλ. τό αστικό κίνημα ή αστική τάξη) αρχίζει να ανδρώ

νεται και να διεκδικεί τα πρωτεία απέναντι στον Φεουδαρχισμό-Βυζαντινι-

σμό. 

»'Έτσι είναι τα πράγματα. 'Υπάρχει βέβαια τό κίνημα τών Ζηλωτών 

και ή κίνηση του Γεμιστού, του Βησσαρίωνα. 'Όμως αυτά όλα είναι ή μια 

πλευρά τό λΙι (άσχετο αν αυτό τό ιΙι έχει τό δίκαιο με τό μέρος του) της κα

τάστασης. ,νΑν παραγνωρίσουμε τό άλλο Vi τότε δεν μπορούμε να σχηματί

σουμε ακριβή ιδέα γιά τήν εποχή πού μελετάμε. 'Όμως τότε κάνουμε ό,τι-

δήποτε άλλο εκτός άπό ιστορία. Γιατί ιστορία θα πει κατά πρώτο λόγο νά 

ξανασυνθέσουμε όλα τα στοιχεία και τα ρεύματα πού αποτελούν τήν εποχή 

και ύστερα (αυτό είναι τό σπουδαιότερο, Ομως δεν μπορεί νά γίνει αν δεν 

έχουμε επιτύχει στο πρώτο στάδιο) τό ύψωμα τών δημιουργικών στοιχείων 

της εποχής πού μελετάμε σε τρόπο πού νά γίνουν όδηγητικά στοιχεία στην 

δική μας εποχή και τρίτο ή εξαγωγή τών νόμων πού διέπουν τήν κίνηση 

της ιστορίας, τό ιστορικό "γίγνεσθαι" -20.VII.1950.» 

Σε τούτο τό προγραμματικό κείμενο —ή ημερομηνία στό τέλος σάν νά 

τό άπομνημειώνει εμπρόθετα— αναδεικνύονται, πιστεύω, με απόλυτη σα

φήνεια, οι λόγοι, λόγοι απολύτως ιστορικοί, πού προδιέθεταν τόν νεαρό Φί

λιππο Ήλιου νά συνομιλήσει με τόν Κ. Θ. Δημαρά. Ό μαρξισμός, ό ιστο

ρικός υλισμός, όπου είχε πρόωρα θητεύσει, όπως πρόωρη ήταν και ή μύηση 
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στης ζωής τα δύσκολα και τα ωραία μιας γενιάς πού έμαθε το αλφαβητάρι 

τών κοινωνικών αγώνων με κοντά παντελόνια, του παρείχε την πλαισίωση 

και την ασφάλεια. Ή ((λαϊκιστική εκδοχή του ελληνικού μαρξισμού))3 στην 

αφετηρία, και άπο κοντά τα παντοειδή διαβάσματα ενός άπληστου γιά τή 

γνώση αριστερού έφηβου, πού στο «παράφορο κλίμα)) τής εποχής κλήθηκε 

άπο νωρίς να έχει ρόλους υπεύθυνους, οι όποιοι οπωσδήποτε σφυρηλατούν 

ισχυρές προσωπικότητες και προάγουν τήν αυτοπεποίθηση. 

Στην απαρχή, λοιπόν, τής ((γνωριμίας)), ό Φίλιππος Ήλιου διαπνέεται 

και εκείνος άπο τις ανησυχίες τις συναφείς μέ τήν ((έθνογένεση)) τών Ελλή

νων, οι όποιες είχαν κωδικοποιηθεί λίγο πρωτύτερα, τό 1945-46, κατά κύ

ριο λόγο άπο τόν Νίκο Ζαχαριάδη,4 ένώ βρίσκεται έν πολλοίς συντονισμένος 

μέ τήν έξ αριστερών απαξίωση τού δημαρικού έργου. 

Οι σημειώσεις του, στα περιθώρια τού ίδιου αντιτύπου τής γραμματο

λογίας, πού παρουσιάζονται όλες στή συνέχεια, πλουτίζουν σέ αποχρώσεις 

τό εναρκτήριο σημείωμα και εμμέσως ανταποκρίνονται σέ αυτονόητες απο

ρίες.5 Στην αριστερή στήλη παρατίθενται τα χωρία τού Κ. Θ. Δημαρά στα 

όποια αναφέρεται τό κάθε σχόλιο μέ τήν ένδειξη τής σελίδας — υπογραμ

μισμένα είτε Οχι στό αντίτυπο αυτό. 

3. Φ. Ήλιου, (('Ένα βιβλίο τής εποχής του: ή λαϊκοδημοκρατική εκδοχή τής ιστο

ρίας» [για το βιβλίο του Γ. Ααμπρινού Μορφές του Εικοσιένα, 11942], π. Τα 'Ιστορικά, τ. 

19, τχ. 36, 'Ιούνιος 2002, σ. 207. 

4. Βλ. πρόχειρα "Αννα Ματθαίου-Πόπη Πολέμη, Ή εκδοτική περιπέτεια τών Ελλή

νων κομμουνιστών. Άπο το βουνό στην ύπερορία 1947-1968, 'Αθήνα 2003, σ. 70 (στο κε

φάλαιο για τις ((Πολιτικοκοινωνικές και ιστορικές εκδόσεις»). Σημειωτέον δτι μέ τήν κω

δικοποίηση αυτή είχε διαφωνήσει τότε ό Ν. Σβορώνος· βλ. Κ. Θ. Δημαράς και Ν. 

Σβορώνος, Ή μέθοδος τής ιστορίας. 'Ιστοριογραφικά και αυτοβιογραφικά σχόλια, Συνε

ντεύξεις μέ τους Στέφανο Πεσμαζόγλου και Νίκο 'Αλιβιζάτο, 'Αθήνα 1995, σ. 115-119. 

'Από τή συνάφεια αυτή έλκει τήν καταγωγή του και το προσφάτως εκδοθέν δοκίμιο του Ν. 

Σβορώνου για το ελληνικό έ'θνος: Γένεση και διαμόρφωση του Νέου Ελληνισμού ('Αθήνα 

2004, μέ προλεγόμενα του Σπ. Άσδραχά και φιλολογική επιμέλεια του Νάσου Βαγενά), το 

οποϊο πυροδότησε έντονες συζητήσεις. 

5. Βλ. λόγου χάριν τά έρωτήματα-προβλήματα πού καταθέτει προς επίλυση ό Ν. Κα-

ραπιδάκης, ((Φίλιππος Ήλιου, προσεγγίσεις», π. Τά Ιστορικά, τ. 21, τχ. 41, Δεκέμβριος 

2004, σ. 422-423. Το σύνολο τών σημειώσεων πού ακολουθούν, χωρίς να μπορούν να χρο

νολογηθούν μέ τήν ακρίβεια τού κειμένου πού προηγήθηκε, ανήκουν οπωσδήποτε στην ίδια 

χρονική συνάφεια. 
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Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑΣ 

Ιστορία, λοιπόν των γραμμάτων, ιστορία της 

παιδείας θά είναι οροί περίπου επάλληλοι με 

την ιστορία της λογοτεχνίας, όπως παρουσιά

ζεται εδώ. (α Α) 

'Αφού όμως πρόκειται για μνημεία του λόγου, 

την διαφοροποίηση δεν τη δίνει μια πολιτική 

διαμόρφωση, άλλα ό ίδιος ο λόγος: ή έκταση 

του έργου θα περιλάβει μνημεία που είναι συ

νταγμένα σε γλώσσα νεοελληνική. 'Έτσι απο

κλείονται, ανεξάρτητα άπο το χρόνο της σύ

νταξης τους, έργα γραμμένα σε γλώσσα 

αρχαία, (σ.1) 

Από δώ και πέρα, οπού βρίσκουμε λογοτε

χνικά κείμενα που δεν αρχαΐζουν, μπορούμε 

νά τά περιλάβουμε στη μελέτη μας. (σ. 2) 

Μετά το 1261 μπορούμε νά πούμε ότι Βυζά

ντιο και Ελλάδα συμπίπτουν, (σ. 2) 

Μιά έντονη θρησκευτική ζωηχαρακτηρίζει το 

τέλος της βυζαντινής αυτοκρατορίας (σ. 2) 

Φ. ΗΛΙΟΤ 

ολόσωστο 

Έδώ είναι, ή αδυναμία της μεθόδου του συγ

γραφέα πού τόσο έντονα διαφαίνεται μέσα στο 

έργο. Δέν μπορεί να δει την σχέση ανάμεσα 

στην κοινωνία και τα πνευματικά φαινόμενα. 

'Αποτέλεσμα; Τα κείμενα τα Βυζαντινά τα 

παρουσιάζει για Νεοελληνικά, και τους περισ

σότερους συγγραφείς πού παρουσιάζει, τους 

παρουσιάζει «αισθητικά» μόνο. Αείπει απ' 

το έργο δίπλα στην πνευματική ή κοινωνική 

εμπειρία κι αυτό το καταστρέφει ολόκληρο. 

- Κι δμως αρχαία γλώσσα είναι μια μορφή συ

ντηρητική έστω πού χρησιμεύει σε στρώματα 

της ελλ. κοινωνίας. Εικόνα της νεοελλη

νικής] λογοτεχνίας θα είναι πλήρης μόνο δταν 

τήν δούμε μέσα στην ενότητα των αντιθέσεων 

της, αλλιώς είναι τελείως μονόπλευρη. 

αυτό δέν σημαίνει δτι είναι νεοελ [ληνικά] 

Μετά τό 1261 αστικά διαφοροποιημένα κομ

μάτια του Βυζαντίου αρχίζουν ν' αποχτούν 

εθνική συνείδηση, Οχι μόνο ελληνική μα και 

Σέρβικη (Ντουσάν, Νεμάνια), 'Αρβανίτικη 

(Σκεντέρμπεης) κλπ. Και φυσικά και ελλη

νική (αυτή μάλιστα περισσότερο γιά λόγους 

γεωγραφικής] τοποθέτησης και κατα

γωγής). 

'Ίσια-ί'σια αυτή ή έντονη θρησκευτικότητα 

είναι πού καταπολεμά μέσω των μοναχών, 

πατριαρχείου, κλήρου κλπ. στρωμάτων πού 

επηρεάζει τήν εθνική ανάπτυξη, το αστικό 
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Γύρω στην ''Αλωση η συνείδηση των διανοου

μένων παρουσιάζεται χάβαρα ελληνική (σ. 2-

3) 

χι όπως μέσα στο Βυζάντιο είδαμε να γεννιέ

ται ο νέος ελληνισμός, έτσι χαιμέσα στον νέον 

ελληνισμό da μπορούσαμε να παρακολουθή

σουμε το Βυζάντιο που συνεχίζει τη ζωη του. 

(σ.3) 

η λογοτεχνία είναι φαινόμενο κοινωνικό, σε 

στενό σύνδεσμο, σε κάθε του εκδήλωση, με 

την εποχή του. Ή αίτιακη σχέση ανάμεσα 

στις δύο σειρές των φαινομένων, λογοτε

χνικών καί εξωλογοτεχνικών, δεν έχει λόγο να 

μας απασχολήσει εδώ' οπωσδήποτε εύκολη 

είναι η διαπίστωση τών σημείων επαφής ανά

μεσα στις δύο (σ.3) 

η μέθοδος είναι υποταγμένη στο αντικείμενο 

της έρευνας (αΛ) 

ανέβασμα κι' αυτήν χτυπούν πρώτα πρώτα οι 

αστοί. 

γιατί αύτη ή (πιθανόν καί συνειδητή) προσπά

θεια σύγχισης καί γενίκευσης; Γιατί πλάι στους 

προοδευτικούς αστούς πού είναι οι πρώτοι πού 

απόχτησαν εθνική συνείδηση δεν αναφέρονται 

κι' οι συντηρητικοί πού θεωρούσαν αιρετικούς 

τους 'Έλληνες (Σχολάριος κλπ.). Γιατί γενικεύ

ονται τα πράγματα αυτά καί δέν δίνεται στον 

αναγνώστη ή ευκαιρία να παρακολουθήσει τήν 

πάλη τών αντιθέσεων πού οδήγησε μπρος τα νε-

οελ[ληνικά] γράμματα; 

χωρίς αυτό να σημαίνει πώς ή Νεώτ [ερη] Ελ

λάδα είναι διάδοχος του Βυζ[αντίου] μέ τήν 

μορφή πού τήν παρουσιάζουν οι μεγαλοϊδεά-

τες ιστορικοί. Απλώς είναι μια μορφή επιβίω

σης (μέ το περιεχόμενο πού δίνει ό Γληνός στή 

λέξη) πολύ συνειθισμένη μες στην ιστορία. Κι' 

ακόμα είναι ή μορφή συνειδητής πορείας τών 

συντηρητικών κύκλων. 

Μέ πολύ λαφριά καρδιά ή σάν δευτερεύον στοι

χείο πιάνεται απ' τον Δημ[αρά] ή σχέση τέ

χνης καί κοινωνίας στην θεωρία (έδώ) ή πρα-

χτικά (πιο κάτω). 

Ή αντικειμενική (φαινομενικά) αντίθεση πού 

μας απαλλάσσει απ' τον κόπο νά πάρουμε μιά 

συγκεκριμένη στάση απέναντι στα πράγματα 

το διαρκές μοτίβο όλων τών ιστορικών πού δέν 

είναι ματεριαλιστές καί διαλεκτικοί, πού 

ωστόσο δμως έχουν το κουράγιο νά χτυπήσουν 

το διαλεκτικό ματεριαλισμό. Κι' ακόμα βγαί

νουν απ' τον κόπο νά ούσιαστικοποιήσουν ω

φελιμιστικά τά συμπεράσματα της ιστορίας 

γιά τήν μελλοντική εξέλιξη μας (βλ. τον Σα-
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Οι ξένοι αυτοί οροί είναι ή ιστορία [υπογράμ

μιση Φ. Ήλιου] —και γι' αυτήν αναφέρομαι 

στα λίγα πού είπα πριν— καί το άτομο που εί

ναι κάθε φορά φορέας των τάσεων της επο

χής (α Λ) 

Ή τάση προς τήν διασπορά που αποτελεί επί

σης ένα μόνιμο χαρακτηριστικό, θα ξαναβρί

σκεται στην αφήγηση μας κάθε φορά που επη

ρεάζει τά γράμματα (σ. 5) 

Ό ελληνικός πολιτισμός, λοιπόν, εκφράζεται 

μέσα στην αδιάκοπη ανανέωση που προκα

λούν οι επαφές μέ τους ξένους πολιτισμούς, 

και στην αδιάκοπη ακτινοβολία πού είναι απο

τέλεσμα της ιδιοτυπίας του και των επαφών 

του. (σ. 5) 

οι λαοί, όπως κάθε οργανισμός, αφομοιώνουν 

οσο είναι ζωντανοί, και αφομοιώνουν τόσο πε

ρισσότερο και τόσο καλύτερα οσο πιο ζωντα

νοί είναι (σ. 5) 

Θα μιλούσα έ8ώ για έναν ακριτικό χαρακτήρα 

της λογοτεχνίας μας (σ. 6) 

Μέσα από το άτομο εκφράζονται τά κοινω

νικά ρεύματα' άπό την άποφη αυτήν ένα έργο 

πού έμεινε ανέκδοτο μας ενδιαφέρει γιατί απ 

αυτό θά γνωρίσουμε καλύτερα την εποχή του 

και συνεπώς τ'άλλα σύγχρονα του έργα (σ. β) 

κελλαρίου, Παπανούτσο κλπ. — σχολή πού 

ακολουθεί τον Χάρη στο δόγμα της ((πνευμα

τικής ελευθερίας»). Κι' δμως στή σελ. 141 πα

ραδέχεται ύπαρξη ίστορ [ικών] νόμων. 

γιατί δπου φτάνει στο σημείο να μιλήσει για 

σοβαρή επίδραση του κοινών [ικού] παράγο

ντα, ξεγλυστράει μ' ενα μονοσύλλαβο; πού δεν 

το προσδιορίζει; 

Το ζήτημα είναι δτι ή τάση προς τή διασπορά 

δέν είναι έμφυτη τάση, μά μια κατάσταση πού 

επιβάλλεται μόνη της απ' τή μιζέρια της ζωής 

— γεωγραφικός] υλισμός. 

καίδημοτ[ικό] τραγούδι; 

όλόσωστα 

γεωγραφικός υλισμός πάλι. Κι δμως το ζήτη

μα είναι απλούστατο. Στα μέρη της Ελλάδας 

δπου παρατηρείται οικονομική άνθιση υπάρ

χει παράλληλη πολιτ[ική] και κοιν[ωνική]. 

Κι' αυτό χωρίς καμιά περιοδικότητα ή ό,τιδή-

ποτε άλλο πού να μας επιτρέπει νά βγάλουμε 

συμπεράσματα για τον «ακριτικό χαρακτή

ρα» 

Σωστό και ενδιαφέρον 



344 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 25 (2005) 

έγινε προσπάθεια, VOL εξαντληθεί ή απόδοση Μόνο πού σπανιώτατα έγινε προσπάθεια να 

των έργων πού προκαλούν τέτοια ζητήματα φανερωθεί ή κοινωνικότητα των περισσότε-

(σ. 7) ρων έργων. 

Ή σημασία, αισθητική η ιστορική, πού μπο- Χάϊντε χάίντε τότε δεν ξέρουμε τι μας γίνεται. 

ρεΐ να έχει ένας συγγραφέας η iva έργο, κατά Δες πόσο ελάχιστα μίλα γιά τον Σοφιανό 

την κρίση μου, εκφράζεται βασικά με την (έκταση ίση με τον Τριβώλη), τον Πήγα, τον 

έκταση πού παίρνει η διερεύνηση του (σ. 7) Μεταξά κλπ. 

'Επί έναν αιώνα 6 Δαπόντες είχε την φήμη με

γάλου ποιητή' δεν μπορούμε να τον αμελή

σουμε, όσο κι αν σήμερα έχουμε άλλη άντίλη-

ψη(ν.Ί) 

το γεγονός ότι φέρνω άλλη μια ιστορία δείχνει 

πώς δεν την θεωρώ περιττή (σ. 8) 

Στην απαρχή της νέας μας γραμματείας μπο

ρούμε να διακρίνουμε τρεις ενότητες. Το δη

μοτικό τραγούδι απαλλαγμένο από λόγια 

άττικιστικά στοιχεία, συνεχίζει τήν λαϊκή 

παράδοση του αρχαίου τραγουδιού. Παράλ

ληλα διαμορφώνεται μια τάση γιά τήν λόγια 

επεξεργασία τού δημοτικού τραγουδιού, γιά 

μιά μορφή μικτή: μερικά άπο τά τραγούδια 

τού ακριτικού κύκλου, ο Διγενής Ακρίτας, 

άλλα βυζαντινά μυθιστορήματα κλπ. Τέλος 

έχουμε και μιά παραγωγή λόγια, αλλά πού 

αποβλέπει στο λαό και χρησιμοποιείτή γλώσ-

όλόσωστα, άλλα πώς θα τον δούμε αυτό είναι 

τό πρόβλημα 

Για να φτάσουμε στην σύνθεση της Νεοελλ [η-

νικης] ιστορίας της λογοτεχνίας πρέπει να 

προηγηθούν οι επί μέρους μελέτες. Και για να 

είναι ή σύνθεση άρτιώτερη (μια και θά 'ναι ξε

καθαρισμένα τα επί μέρους) και για να μπορεί 

ο αναγνώστης του να έχει υπόψη του κάπως 

τά διάφορα θέματα. Ένώ τώρα οι συνθετικές 

εργασίες κι ελλείψεις έχουν και τις ελλείψεις 

της γνώσης τού αναγνώστη πάνε να συμ

πληρώσουν. Κι' αύτη είναι ή μία άπ' τις δύο βα

σικές αιτίες (ή άλλη είναι μεθοδολογική) πού 

τού Δημ [αρά] ή ιστορία δεν είναι ή τελειωτική. 

Δεν έχει τήν αίσθηση της πληρότητας και γι' 

αυτό περιμένουμε μιαν ακόμα καλύτερη σύν

θεση. 

Τρομερό λάθος ή εξέταση τού δημοτικού τρα

γουδιού στην αρχή. θ ά πρέπει να το μελετή

σουμε ιστορικά γιά νά φτάσουμε σε άρτιο συ

μπέρασμα. Δημοτικά τραγούδια υπάρχουν σ' 

δλο το διάστημα πού εξετάζει το βιβλίο. 

'Όμως δεν μπορούμε νά εξετάσουμε τό ακρι

τικό δίπλα στο κλέφτικο. Πρέπει επιτέλους 

κάποτε νά μπορέσουμε νά μελετήσουμε έξελι-

χτικά το δημοτ[ικό] τραγούδι. Λείπει βέβαια 

ή προεργασία. Ό χ ι δμως νά φτάνουμε στο 

εδώ σημείο. Τον Δημαρά τον μπέρδευε σε κά

θε ενότητα νά μελετά και τήν δημοτική ποίηση 
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σα του. 'Έτσι ξεκινούν σχηματοποιημένα, τρία, του ίδιου καφοΰ. Κι έτσι ξόφλησε βάζοντας το 

ρεύματα, των οποίων ή σύνθεση πραγματο- στην αρχή. 

ποιείται κατά βαθμούς και ολοκληρώνεται με - Πολύ μπερδεμένα έχει ο συγγραφέας τα ζη-

την ακμή της νεοελληνικής λογοτεχνίας στον τήματα τα σχετικά με την Νεοελληνική έθνό-

ιθ/αιώνα: Κοραής, Κάλβος, Σολωμός, (σ. 10) τητα. Μπερδεύει Βυζάντιο με Νεοελληνισμό 

μόνο και μόνο επειδή (θεληματικά τάχα;) έχει 

βάλει για κριτήριο τήν Δημοτική γλώσσα. 

- Τεράστιο λάθος ακόμα το δτι τα Δημοτ [ ικά] 

τραγούδια εξετάζονται στο κεφάλαιο της 

ιστορίας το αναφερόμενο στην πριν τήν Τουρ

κοκρατία εποχή. 

Έτσι μπορούμε να καταλήξουμε στην πιθανή Τήν εποχή εκείνη όμως ή κοινωνία αυτή δεν 

υπόθεση, ότι στις ελληνικές νησίδες ή εθνική είναι ελληνική. Τό μόνο χαρακτηριστικό της 

ζωή δεν ανανεωνόταν με γοργό ρυθμό ακόμα είναι δτι κατοικεί στην Ελλάδα. 

κι όταν οι γενικοί πολιτικοί όροι μετέτρεπαν 

σε ανοικτή τήν ελληνική οικονομία (σ. 11) 

'Όλη ή δράση τουΑουκαρη έχει αποκλειστικά 

ελληνικό περιεχόμενο (...) Είμαστε στην αρχή 

του θρησκευτικού ουμανισμού (G. 61) 

Τεκμήριο της ελληνικής πολιτείας του Αου-

καρη είναι και το γεγονός οτι δεν ήθελε να 

στέλνει στή Δύση τους νέους Έλληνες για 

σπουδές, μόνον έναν έστειλε τον Μητροφάνη 

Κριτόπουλο. (Η πόλη γίνεται τώρα μεγάλη 

εστία πνευματική (...) (σ. 61 ) 

[Τέλος κεφαλαίου «Μέσ' από τα ερείπια - Ή 

τουρκοπατημένη Ελλάδα»] (σ.67) 

[Στην παράγραφο για τον Παχώμιο Ρουσά-

νο](σ.92) 

α Γιατί μένουμε και σταματάμε μόνο στον Αού-

ή καρη; Γιατί τον ξεχωρίζουμε απ' τον κύκλο 

του; Τι είδους ιστορία είναι αυτή; 

'- Κι' δμως γι' αυτό κυρίως τον κατηγόρησαν. 

Ι Αείπει δμως μέχρι εδώ ή ουσιαστική σύνθεση. 

Σχέσεις μεταξύ τους, σχολές, κύκλοι κλπ. Τέ

λεια βιογραφικά. 

- Κοινωνική βάση Καρτ [άνου] Καρτανισμού; 

- Δείγμα του μή ωφελιμισμού. Δέν αξιοποιεί 

τίποτα. Ό Ρουσάνος έχει περισσότερη έκταση 

απ' τον Καρτάνο. Ό Καρτάνος δμως έχει χι

λιάδες οπαδούς μέσ' τήν Ελλάδα και τα διδάγ

ματα του είναι βαθειά ριζωμένα στην άγροτιά. 

Για δλ' αυτά δμως τίποτα. (Καθ' δλα τα άλλα 

((τήν μέθοδο τήν προσδιορίζει τό αντικείμενο» 

σ.4) 
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Κι όμως 6 Νικόδημος [Μεταξάς] είναι, Έ - Πάλι γεωγρ[αφικός] παράγοντας. 

πτανησιος δυτικά μορφωμένος και με ξεκα- - Κοινων. αγώνες. Οι ποπολάροι πού τον ύπο-

θαρισμένη την επιθυμία, να ανυψώσει την δέχτηκαν τραγουδιστά; Τάχα ή κοινών [ική] 

πνευματική στάθμη του γένους, (σ. 92) θέση όλου του κύκλου ή του ατόμου δεν παίζει 

ρόλο στην διαμόρφωση της πνευματικότητας; 

(...) ένώ σέ παλαιότερες εποχές γύρω στηνr/Α- γιατί απλούστατα τώρα υπάρχουν οικο-

λωση και μετά, οι σοφοί που περνούν στη Αύ- ν [ομικα] κέντρα γύρω απ' τα οποία κινούνται 

ση αφομοιώνονται σε μεγάλο ποσοστό με τον 

πολιτισμό που τους περιβάλλει, και χάνονται 

για την νεοελληνική παιδεία, άπο δω και πέρα 

το ποσοστό τούτο ελαττώνεται, για να μην 

πούμε πώς εξαφανίζεται' οι Έλληνες έχουν 

τρόπο, και μένοντας στη Δύση, να ζήσουν άπο 

την εξάσκηση βιοποριστικών επαγγελμάτων 

που είναι δεμένα με την νεοελληνική γλώσσα' 

κληρικοί, δάσκαλοι, συγγράφεις, διορθωτές, 

τυπογράφοι (σ. 94) 

η Ελληνική Νομαρχία (...) παρέχει πολλές 

και χρήσιμες πληροφορίες, στατιστικές κ.ά. 

σχετικά μέ την Ελλάδα (G. 152) 

Μα δεν έχει στατιστικές πληροφορίες. 
,νΑν και δεν μπορεί ν' αρνηθεί την ύπαρξη πά

λης αντιδραστικών] προοδ[ευτικών] ωστό

σο δεν θέλει να παραδεχτεί πώς προοδευτι

κοί] είναι βασικά οι αστοί 

[Για την ποιητική εξέλιξη του Βηλαρά] (σ. 

182) 

[Φύλλο λυτό] 

Φαναριώτες στην αρχή είναι αντιδραστικοί 

προσκολλημένοι στο Πατριαρχείο. 'Ύστερα 

ασχολούνται μ' εμπόριο. Καταχτούν έτσι Πα

ραδουνάβιες χώρες. 'Όσο είναι αστοί (προ-

οδ [ευτικοί] ) δεν απαρνούνται τίτλους. 

Σπουδαία γιά τα έλλην[ικά] γράμματα ή πα

ρακολούθηση της εξέλιξης τού στίχου από ποι

ητή σε ποιητή. Ή ανέλιξη του δείχνει δτι δεν 

είναι τού ποιητή μόνο δουλειά να καθορίσει 

υποκειμενικά τήν μορφή τού έργου του. Ό τρό

πος της έκφρασης τών προγενεστέρων του είναι 

πάντα κάτι στο οποίο πρέπει να ύποτάζεται κι' 

αυτός. 
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[Παράγραφος ((Το τέλος» του κεφαλαίου για 

τον Κοραή] (σ. 193) 

[Παράγραφος «Ψυχογραφικά» Κοραή] (σ. 

194) 

Ή λύση την οποία θα δώσει σ αυτό [ο Κο

ραής] επηρεάζεται κι από τις φιλελεύθερες 

ολλανδικές αντιλήψεις, από τις φιλοσοφικές 

του αναγνώσεις και από το επαναστατικό κλί

μα της Γαλλίας. Μα το στοιχείο της παράδο

σης ζει μέσα τον Οχι επανάσταση: ανακαίνι

ση, (σ. 194) 

[ Παράγραφοι γιά τον Μακρυγιάννη] (σ. 250) 

* Τ' απομνημονεύματα του περισσότερο από 

ένα περιεχόμενο ζωντανεύουν την μνήμη μιας 

στιγμής τής ανόθευτης ελληνικής παιδείας, 

τον τελικό της σταθμό] (σ.251) 

Τέλεια ουδετερότητα κι' εδώ. Ούτε μας λέει 

ποιος έχει δίκηο, ούτε τίποτ' άλλο. 

-Θα μπορούσε ποτέ νά γράψει [ό Κοραής] δτι 

καλά του έκαναν [του Καποδίστρια] και τον 

σκότωσαν; "Οχι. 'Όμως γράφει στα "Ατακτα 

ότι «τον Καπ [οδίστρια] τόν έφαγε ή πολιτική 

του» και στό ίδιο σημείο αρχίζει νά αιτιολογεί 

ώρες ώρες τους Γιακωβίνους για πράξεις τους 

πού πριν λέει εγκλήματα. 

ΚαίτόνΚορ[αή] τόν παίρνει μεταφυσικά. Σάν 

νά μην έχει δική του εξέλιξη. Κι όμως στά 

1789 είναι εχθρός τών Γιακωβίνων. Στά 1829 

τους αιτιολογεί Στά πρώτα του έργα γράφει 

άρχαϊστι ύστερα δημιουργεί τή γλωσ[σική] 

μεσότητα. Τέλος γράφει σχεδόν καθαρή δη

μοτική. 

Μά αν ήθελε νά κάνει επανάσταση άθεϊστική 

όπως εννοεί ό Δημ[αράς] τότε ειταν ολότελα 

ξεγραμμένος. 

Ή «αισθητική» μονάχα τοποθέτηση του Μα

κρυγιάννη καί τόσων άλλων κι' ή επιμελημένη 

προσπάθεια ν' αποφευχθεί κάθε τι με τήν κοι

νών [ική] σημασία περιεχόμενο τών έργων 

είναι χαρακτηριστικό τής «ιστορικότητας» 

του συγγραφέα. Κι' ή προσπάθεια πού γίνεται 

στην τελευταία φράση γιά τόν Μακρυγιάν

νη] * είναι κι' αυτή προσπάθεια άμβλυνσης τών 

περιεχομένων του έργου του Μ[ακρυγιάννη] 

(βλ. τί λέει ωστόσο στην σελ. 6-7). 

Στα 1798, νεο έργο του Πάριου εναντίον της γιατί δεν λέει τίποτα για Πατρική διδασκαλία 

'Αδελφικής διδασκαλίας (σ. 199) 

[ Παράγραφος γιά Φωτάκο] (σ. 251) Κι' έδώ αισθητική ανάλυση 
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[ Παράγραφος για Τερτσέτη] (σ. 251) Γιά ενα έργο τόσο τεράστιο και τόσο μοναδικό 

και πολύπλευρο σαν του Τερτσέτη δύο μονάχα 

λόγια; 

Ό σκοπός zïvoci ένας, άλλα τα μέσα, ζϊνοίΐ πολ- Αύτη ή τέλεια άντιιστορική προσπάθεια να 

λαπλά (σ. 254) [παράγραφος ((Τροπή προς την μην δούμε κάτω απ' την επιφάνεια των πραγ-

άρχαιότητα»] μάτων είναι πού κάνει τον συγγρ[αφέα] να 

αγνοεί τα βαθύτερα κοινωνικά αίτια και να 

μίλα παντού για κοινό σκοπό αντιδραστι

κών] και προοδευτικών]. Το ίδιο τώρα και 

παλαιότερα μέ Κοραή, Δούκα και ά[λλες] 

πολλές φορές. 

[Σημειώσεις: «γενικά και γραμματολογικά Κορδάτος καθόλου. Βασική παράλειψη.'Ιδίως 

βοηθήματα»: Ι. Γενικά α. Ιστορία] (τ. Β', σ. όταν υπάρχουν βιβλία σαν του Κόκκινου. Έπί-

213) σης Προδομένο 21 είναι απαραίτητο. Δεν έχει 

σημασία αν συμφωνεί ή Οχι κανείς μαζί τους. 

Σημασία έχει ότι βλέπουν τα πράγματα από 

μια διαφορετική σκοπιά πού πρέπει και 

βιβλιογραφικά έστω να τήν έχει κανείς υπ' Οψη 

του. 

- Krumbacher? είναι απαραίτητος 

Ενδεικτικά του διανοητικού κλίματος στο οποίο μετέχει ό Φίλιππος 

Ήλιου τα πρώτα μετεμφυλιακα χρόνια οσα προηγήθηκαν, δηλωτικά αντι

παραθέσεων και συγκρούσεων, εντυπωσιάζουν οπωσδήποτε αν αναλογιστεί 

κανείς δτι προέρχονται άπο τη γραφίδα ενός «παιδιού» — σύμφωνα μέ τη 

σημερινή μας πρόσληψη των ηλικιών. Ή θεωρητική συγκρότηση, οι πε

ριέργειες και οι αναγνώσεις, άλλα και ή ήδη σαφής επιλογή του επιστημο

νικού πεδίου δπου επρόκειτο να δοθεί ή μάχη αποχτούν δλα τή σωστή τους 

διάσταση αν έχει κανείς διαρκώς κατά νου δτι αποδίδουν τους πνευματικούς 

ορίζοντες του νέου μαρξιστή διανοούμενου πού προσφάτως είχε ολοκληρώ

σει τις γυμνασιακές του σπουδές. 

Αυτή ακριβώς ή πρώιμα κτηθείσα ευρύτατη παιδεία και ωριμότητα 

εντυπωσίασε, τα ίδια περίπου χρόνια, και τον Κ. Θ. Δημαρά. Άπο τήν 

πλευρά του εκείνος τα υποδέχτηκε καλόγνωμα. Διεΐδε και καλωσόρισε το 

ερευνητικό πάθος πού μαρτυρούσε τό έμπερίστατο πρώτο φανέρωμα του 

Φίλιππου Ήλιου, τα «Ανέκδοτα και ξεχασμένα γράμματα άπο τήν άλληλο-
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γραφιά του Κοραή» (χρονολογημένο στον κολοφώνα του ανατύπου από 

«τον Ιούνη του 1953»).6 

'Έκτοτε άλλαζε το ποτάμι, άλλαζαν και οι άνθρωποι που μπηχαν σε 

αυτό. Άπό την άποψη αύτη, οπωσδήποτε θα είχε πολλά να αποφέρει ή με

θοδική διερεύνηση των προσθαφαιρέσεων και των αδιάκοπων προσαρ

μογών στις άνανεούμενες οπτικές πού υπέστη το σχήμα το οποίο πρότεινε ό 

Κ. Θ. Δημαράς το 1948-9 — δχι μόνο μέσα άπό τις επανεκδόσεις τής 

γραμματολογίας του,7 άλλα κυρίως μέσα άπό τα μεταγενέστερα γραπτά 

του. Ή μελέτη, εξάλλου, του ιστοριογραφικού έργου τής ωριμότητας του 

Φίλιππου Ήλιου σαφώς θα αναδείκνυε τις πολλαπλές και σημαίνουσες δι

ευρύνσεις του αρχικού κώδικα αναφοράς, ό οποϊος επιδέχεται και αυτός με

θοδικές αναζητήσεις ως προς τήν καταγωγή του, τις συγκεκριμένες του 

πηγές. 

Ωστόσο, είναι βέβαιο δτι τα βήματα του Κ. Θ. Δημαρά τον έφεραν σε 

ολοένα και ίστορικότερα μονοπάτια, ενώ οι τριγμοί πού υπέστη τό ιδεολο

γικό σύμπαν τών άνά τήν υφήλιο κομμουνιστών και ή επαφή με τήν «αντί

στοιχη προβληματική και διερευνήσεις πού εμφανίστηκαν στό κλίμα τών 

Annales)) κυοφόρησαν τόν ιστορικό πού θα έπλαθε αργότερα τον όρο ((ιδεο

λογικές χρήσεις τής ιστορίας»8 και θα τις «διεμβόλιζε» —κατά τήν εύστο-

6. Τον εντυπωσιασμό τών πρεσβύτερων ομοτέχνων, αν Οχι τη ((ζηλότυπη έκπληξη» 

για εκείνη τήν ((Πρώτη εμφάνιση» καταθέτει ή Αικατερίνη Κουμαριανοϋ: π. Τά Ιστορικά, 

τ. 22, τχ. 42, 'Ιούνιος 2005, σ. 4-6. "Αλλωστε, τήν περίπλοκη εκδοτική προϊστορία του τό

μου πού τιτλοφορείται 'Έρανος εις Ά8αμάντιον Κοραήν ('Αθήνα, 'Επιτροπή Άναγέρσεως 

Άνδριάντος 'Αδαμαντίου Κοραή εν Χίω, 1965) εκθέτει στο προλογικό του σημείωμα ό Κ. 

Θ. Δημαράς: τα ανάτυπα τών επιμέρους μελετών είχαν αρχίσει να κυκλοφορούν από τό 

1952, ενώ τό 1956 κυκλοφόρησαν σε ενιαίο τεύχος οι πρώτες εξι μελέτες (σ. 1-192). Στη 

μελέτη του Φίλιππου Ήλιου (σ. 53-139) οι χαλεποί καιροί έχουν αφήσει τό Ίχνος τους: 

είναι ή μόνη πού υπογράφεται με αρχικά: Φ.Η.Η., τά όποια αναπτύσσονται στα περιεχό

μενα του τόμου: Ή [λιού] Φ. Η. 'Αντίθετα τό ανάτυπο (94 σ.+2 χ.ά.), με πρόσθετα «Παρο-

ράματα», ((Πίνακα ονομάτων» και «Περιεχόμενα», τήν έκδοση του όποιου χρηματοδότη

σε ή Γεννάδειος Βιβλιοθήκη, φέρει στη σελίδα τίτλου ολογράφως τό Ονομα τού συγγραφέα. 

7. Για τη δεσμευτική, εν τέλει, λειτουργία του αρχικού σχήματος τής γραμματολογίας 

τού Κ. Θ. Δημαρά —παρά τις ποικίλες βελτιώσεις— βλ. Πόπη Πολέμη, (('Από τήν πρωθύ

στερη στην ακροτελεύτια σύνθεση: Για τήν Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας και τόν 

Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο τού Κ. Θ. Δημαρά», π. 'Αντί, τχ. 848-849 (αφιέρωμα: Κ.Θ. 

Δημαράς 1904-1992, 'Επιμέλεια: Αικατερίνη Κουμαριανού), 29 'Ιουλίου 2005, σ. 63-67. 

8. Βλ. τό «υστερόγραφο» γιά τόν όρο «ιδεολογικές χρήσεις», στό Φ. Ήλιου, Ιδεολο

γικές χρήσεις του κοραϊσμοϋ στον 20ο αιώνα, 'Αθήνα 2003, σ. 137-139. 
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χη διατύπωση του Βασίλη Παναγιωτόπουλου— με την ιστοριογραφική και 

εν τέλει πολιτική παρέμβαση του.9 

Και είναι, πιστεύω, σε αυτό το καίριο πεδίο της «απόρριψης τών μύ

θων και τών πλαστών παραδόσεων»10 πού συγκλίνουν και συναντώνται ό 

φωτισμένος αστός και ό κομμουνιστής* εκεί ακριβώς δπου ό καθείς, εκκι

νώντας άπό διαφορετική αφετηρία και μέσα στην ιδιαίτερη πνευματική του 

διαδρομή, ξεπερνά τήν ιδεολογική μήτρα πού τον διαμόρφωσε —τον ιδανι

σμό αφενός και τόν «χρησιμοθηρικό μαρξισμό»11 αφετέρου—, αποδεσμεύε

ται άπό ποικίλες αγκυλώσεις και κατακτά τόν δικό του εννοιολογικό και 

μεθοδολογικό κώδικα. Στον σκληρό πυρήνα αυτής της κατακτημένης ενδο

χώρας τοποθετείται «ή αναζήτηση του αντικειμενικού»,12 ή όποια αποτελεί 

τό κατεξοχήν σημείο επαφής, με πλήρη επίγνωση, εκατέρωθεν, για τα Ορια 

τής αντικειμενικότητας. Αυτή τήν έννοια, άλλωστε, έχει ό υπέρτατος έπαι

νος τόν όποιο απονέμει ό Φίλιππος Ήλιου στον Κ. Θ. Δημαρά για τήν 

ασέβεια τήν οποία επέδειξε απέναντι «στην έφεση προς τις αλλοιωμένες 

μορφές ιστορικής γνώσης».13 

'Ασφαλώς ή οίκείωση δημιούργησε, παράλληλα, πολλαπλούς αρμούς 

και άντιστηρίγματα. Χωρίς να λείψουν τα «αγγίγματα», Οπως θα τα απο

καλούσε ό Φίλιππος,14 χωρίς να απουσιάζουν οι διαφορετικές επιμέρους 

στοχεύσεις, ή αμοιβαία εκτίμηση για τήν «υψηλή ιστορική συνείδηση»,15 

για τήν εξίσου περιπαθή αναμέτρηση με τόν άγγελο, για τήν ορθολογική 

προσέγγιση του κοινωνικού γίγνεσθαι, απέδωσε πολλαπλούς καρπούς. Ό 

θαυμασμός του πρεσβύτερου για τόν νεότερο ομότεχνο τόν ανήγαγε σε 

πρώτο αναγνώστη και αυστηρό κριτή. "Ετσι ό Νεοελληνικός Διαφωτισμό·ς 

και ό Ελληνικός Ρωμαντισμός, άλλα και ολόκληρη ή παραγωγή του Κ. Θ. 

9. Β. Παναγιωτόπουλος, « Ή "επιστήμη τής ιστορίας" ώς πολιτική πράξη στο έργο 

του Φίλιππου Ήλιου», π. Tòt 'Ιστορικά, τ. 22, τχ. 42, 'Ιούνιος 2005, σ. 8. 

10. Φ. Ήλιου, Οί ασέβειες του ιστορικού, δ.π., σ. 58. 

11. Για «έπιστημονικοποίηση του μαρξισμού» τήν όποια προοδευτικά υιοθέτησε, σε 

αντιδιαστολή με τον «χρησιμοθηρικό μαρξισμό» ό οποίος κυριαρχούσε και τα χρόνια πού 

μας απασχολούν εδώ, μιλά ό Φ. Ήλιου στην απολογιστική εισήγηση για τα 20 χρόνια τών 

Ιστορικών («'Αναζητώντας τήν ιστορικότητα», π. Τα Ιστορικά, τ. 20, τχ. 39, Δεκέμβριος 

2003, σ. 282). 

12. Στο ι8ιο' πβ. Φ. Ήλιου, Οι ασέβειες του ιστορικού, δ.π., σ. 47-48. 

13. Φ. Ήλιου, Οί ασέβειες του ιστορικού, δ.π., σ. 46. 

14. Πβ. τα σχετικά με τήν έκδοση τής 'Αλληλογραφίας Κοραή πού εκθέτει ό Δ. Άπο-

στολόπουλος, ο.π., σ. 375-376. 

15. Φ. Ήλιου, Οι ασέβειες του ιστορικού, ο.π., σ. 22. 
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Δημαρά στην τελευταία γόνιμη εικοσαετία της ζωής του ευεργετείται από 

την αθερμουργή» και κριτική συμπαράσταση του Φίλιππου Ήλιου, ό 

όποιος δεν προσφέρει στήριξη σε έργο πού του είναι αδιάφορο. 'Έχει αντίθε

τα σαφή επίγνωση της ριζοσπαστικότητας και της άνατρεπιτικότητάς του. 

"Ας είναι και μόνο γιατί σέβεται τήν ιστορία και ασεβεί προς τις εμπεδωμέ

νες αντιλήψεις. 

Γιατί ακριβώς ό Φίλιππος Ήλιου άνηκε σε εκείνους πού πιστεύουν ότι 

ή αλήθεια είναι επαναστατική. «Δεν εχω τήν εντύπωση», γράφει, «ότι ό Κ. 

Θ. Δημαράς επιζητούσε να είναι ανατρεπτικός* θα έλεγα μετριοπαθέστερα, 

πώς το γεγονός ότι έκανε ευσυνείδητα τή δουλειά του τον οδηγούσε σε συ

μπεράσματα τα όποια είταν άπό τή φύση τους, και έξαντικειμένου ανατρε

πτικά. Στον κόσμο πού ζούμε και στις κοινωνίες πού μας ανάθρεψαν, φαί

νεται πώς ή απροκατάληπτη έρευνα του μελετητή και ή αντικειμενική θεώ

ρηση τών πραγμάτων αντιπροσωπεύουν, άπό μόνες τους, αυτή τήν έλλειψη 

σεβασμού πού ζητούσε ό Michelet άπό τήν ιστορία, δηλαδή άπό τους ιστο

ρικούς».16 

Δεν πρόκειται για τακτική συμμαχιών,17 άλλα όπως πολύ σωστά το 

έθεσε ό Σπύρος Άσδραχάς, για τήν εξαιρετική «δεκτικότητα ενός δημιουρ

γικού μαρξισμού»:18 θιασώτης της «κριτικής κατανόησης», ό Φίλιππος 

Ήλιου αποκόμισε πολλαπλά πνευματικά οφέλη άπό δ,τι ό ίδιος αποκα

λούσε ανθρώπινες διευρύνσεις και αφομοιώσεις^ έχοντας, χωρίς αμφιβο

λία, και τον Κ. Θ. Δημαρά κατά νου. Ταυτόχρονα συνέβαλε αποφασιστικά 

ώστε να μπολιαστεί ή αριστερή σκέψη με τα διαφορετικά άλλα όμόρροπα 

προτάγματα ενός «άπόξενου» για τήν κομμουνιστική λογιοσύνη20 και συνά

μα «αιρετικού» για τήν αντίπερα Οχθη.21 

16. Στο ΐ8ιο, σ. 47. 

17. Χωρίς νά υιοθετεί απολύτως τήν άποψη αύτη, παρ' όλα τούτα τήν καταθέτει, ως 

ενδεχόμενη ό Νίκος Χατζηνικολάου, στο πολλαπλά ερεθιστικό άρθρο του «Φίλιππος Ή 

λιου, Κ. Θ. Δημαράς: Ανόμοιοι», π. Τα Ιστορικά, τ. 21, τχ. 41, Δεκέμβριος 2004, σ. 394-

395. 

18. Σπ. Άσδραχάς, « Ή 'Αριστερά και ό Κ. Θ. Δημαράς», εφ. 'Ελευθεροτυπία (π. 

Βιβλιοθήκη [αφιέρωμα: «Κ. Θ. Δημαράς: Ό ιστορικός, ό κριτικός, ό δάσκαλος]), 7 'Ιανου

αρίου 2005. 

19. Φ. Ήλιου, 'Αναζητώντας την ιστορικότητα, 6.π., σ. 282. 

20. Σπ. Άσδραχάς, δ.π. 

21. Φ. Ήλιου, Οι ασέβειες του ιστορικού, δ.π., σ. 37. 
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Ή Έργογραφία του Κ. Θ. Δημαρά είναι κοντά στα άλλα το απτό Ιχνος μιας 

περιπέτειας γόνιμης και συναρπαστικής, όπως κάθε φορά πού ή ζωή και οι 

άνθρωποι μας εκπλήσσουν, καθώς τίποτε δεν προμήνυε, τον Ιούνιο του 

1950, πώς από το ίδιο χέρι θα είχαμε 55 χρόνια αργότερα αυτόν τόν έμπρα

κτο φόρο τιμής.22 Πράξη σεβασμού αλλά και ασέβειας, στό μέτρο πού προ

σφέρει τα κλειδιά για τήν «κριτική υπέρβαση» πού, με τους δρους του Φί

λιππου Ήλιου, αποτελεί το πάρισο τής δημαρικής «χειροθεσίας». 

ΠΟΠΗ ΠΟΛΕΜΗ 

22. Θυμίζω εδώ ότι ώς «φόρο τιμής και έορταστήριο για τα εκατό χρόνια άπο τη 

γέννηση του Κ. Θ. Δημαρά πού συμπληρώνονται σε λίγους μήνες» φρόντισε τήν ύστατη 

στιγμή νά παρουσιάσει ό Φίλιππος Ήλιου το «Έγχειρίδιον Άπολογητικόν» (1809) του 

'Αθανασίου Παρίου («'Αθανάσιος Πάριος και Διαμαντής Κοραής», π. Τα, Ιστορικά, τ. 20, 

τχ. 39, Δεκέμβριος 2003 [= 'Ιανουάριος 2004] ). Σε καιρούς μή μενετούς κατέθετε έγκαιρα 

τον τελευταίο του επιστημονικό όβολό, κλείνοντας τον κύκλο όπως άνοιξε: με τον Διαμα

ντή Κοραή και τον Κωνσταντίνο Θησέως Δημαρά. 
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