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ΕΝΤΥΠΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΗΓΩΝ 

ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΧΩΡΟ 

Συναγωγή δεύτερη 

Ι 

Σ Ε ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΗ ΜΕΑΕΤΗ ΜΟΥ ΕΙΧΑ ΑΝΑΔΕΙΞΕΙ μια πληροφορία την 

οποία παρέδιδε μια ανέκδοτη τότε πηγή, μια είδηση σχετική με το 

πότε ή πρώτη έντυπη έκδοση των «Βασιλικών», ή έκδοση Fabrotus πού 

πραγματοποιήθηκε στο Παρίσι το 1647, πέρασε στο χώρο της 'Ανατο­

λής.1 Τήν πληροφορία μας τη δίνει ό Χρύσανθος Νοταράς (1660 ci. - 1731) 

στο έργο του «Προθεωρία εις τους νόμους» δηλώνοντας πώς αγόρασε τήν 

έκδοση στο Παρίσι το 1700 και συμπληρώνει αυτάρεσκα: «πρώτως [η­

μείς] τα έφέραμεν [τα «Βασιλικά»] εις τήν Κωνσταντινούπολη».2 Στο 

ίδιο χωρίο ό Χρύσανθος μας υποδεικνύει και τα δύο επόμενα πρόσωπα 

πού του ζήτησαν να φροντίσει ώστε να προμηθευτούν και εκείνοι τήν 

έντυπη έκδοση: πρόκειται για έναν 'Έλληνα Φαναριώτη άλλα και έναν 

Ρουμάνο ηγεμόνα. Κατά συνέπεια, λίγο μετά το 1700 άλλο ενα αντίτυπο 

τής πρώτης έκδοσης τών «Βασιλικών» έφτασε στην Κωνσταντινούπολη 

για να πλουτίσει τή βιβλιοθήκη τής οικογένειας Μαυροκορδάτου, και ενα 

άλλο θα πρέπει να υποθέσουμε πώς πήγε στή Βλαχία, αφού ό βιβλιόφιλος 

πού ζήτησε άπό τον Χρύσανθο νά του το αγοράσει δεν ήταν άλλος άπό 

τον Κωνσταντίνο Basarab Brancoveanu, βοεβόδα τότε τής παραδουνάβιας 

ηγεμονίας.3 

Σήμερα ανοίγω το ριπίδι τών ερευνών μου και σε άλλες εκδόσεις νο-

1. Βλ. Δ. Γ. Άποστολόπουλος, «Τα "Βασιλικά" (εκδ. Fabrotus) στην Κωνστα­

ντινούπολη», Ό 'Ερανιστής 19 (1993), 330-332. 

2. Το έργο αυτό του Χρύσανθου το δημοσίευσε επτά χρόνια αργότερα, το 2000, ή 

Πηνελόπη Στάθη, ((Χρύσανθου Νοταρά Προβεωρία εις τους Νόμους», Μεσαιωνικά 

χαί Νέα 'Ελληνικά 6 (2000), 181-278' το χωρίο πού μας ενδιαφέρει στις σ. 272-273 

τής έντυπης μορφής του. 

3. Βλ. Δ. Γ. Άποστολόπουλος, δ.π.' στή μελέτη προτείνεται μια ερμηνεία στο 

εύλογο ερώτημα γιατί ό Χρύσανθος αναφέρει πώς το 1700 εκείνος πού ενδιαφερόταν 

να αποκτήσει τήν έντυπη έκδοση ήταν ό Νικόλαος 'Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτος και 

δεν κατονομάζει ως ενδιαφερόμενο τον «εξ απορρήτων», τον διάσημο πατέρα του. 
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μικών κειμένων πού πραγματοποιήθηκαν στη Δύση και προσπαθώ να 

εντοπίσω πληροφορίες πού υποδεικνύουν την εποχή πού αντίτυπα τους 

πέρασαν στον ελληνικό χώρο και να αναδείξω τεκμήρια πού μας δείχνουν 

τον τόπο οπού βρέθηκαν. Το ανάπτυγμα του χρόνου πού εδώ θα με απα­

σχολήσει αρχίζει άπό τα τέλη του 17ου αιώνα και τελειώνει το 1744. Εί­

ναι ευνόητο πώς το χρονικό αυτό διάστημα δεν άφορα το χρόνο έκδοσης 

του εντύπου άλλα το διάστημα στο όποιο κάποιο αντίτυπο του εντοπίζε­

ται στον ελληνικό χώρο.4 

II 

Έ «Έξάβιβλος» του Κωνσταντίνου 'Αρμενόπουλου γνώρισε τις δύο 

πρώτες έντυπες εκδόσεις της, όπως είναι γνωστό, τον 16ο αιώνα. Ή πρώ­

τη, ή editio princeps, έγινε στο Παρίσι τό 1540 άπό τόν Théodoric Ada-
mée de Suallemberg. Ή δεύτερη, πού είναι «γραικολατίνα», εκδίδεται 

δηλαδή τό ελληνικό κείμενο και ή μετάφραση του στα λατινικά, έγινε στή 

Γενεύη τό 1587 και τήν επιμελήθηκε ό Γάλλος ουμανιστής Denis Gode-

froy. 

Για τήν πρώτη έκδοση έχουμε ρητή μνεία πώς αντίτυπο της βρισκό­

ταν πριν άπό τό 1744 στην Άδριανούπολη. Τήν πληροφορία όχι μόνο για 

τήν παρουσία άλλα και για τήν αξιοποίηση του μας τή δίνει ό 'Αλέξιος 

Σπανός, εκείνος πού, χρησιμοποιώντας αυτό ακριβώς τό αντίτυπο άπό 

τήν πρώτη έντυπη έκδοση, «μετέφρασε» τήν «Έξάβιβλον» «εις κοινήν 

γλώσσαν»* ή απόδοση του πρωτοδημοσιεύτηκε, Οπως είναι γνωστό, στή 

Βενετία τό 1744, για να επανεκδοθεί έκτοτε πολλές φορές τόν 18ο και 19ο 

αιώνα.5 

Ή πληροφορία για τό Οτι υπήρχε αντίτυπο της πρώτης έκδοσης στην 

Άδριανούπολη έχει εντοπιστεί και έχει αξιοποιηθεί άπό τόν Νίκο Βέη6 και 

4. Ά ς σημειωθεί εδώ πώς δεν καταγράφω αντίτυπα εκδόσεων νομικών πηγών 

πού σώζονται σε βιβλιοθήκες του ελληνικού χώρου αν αύτα δεν φέρουν κάποιο στοι­

χείο πού να μας βοηθά στή χρονολόγηση τής εποχής πού πέρασαν στην 'Ανατολή. 

5. Τις επτά εκδόσεις του έργου από τό 1744 ως τό 1820 τις έχει καταγράψει ό 

Νίκος Α. Βέης (Bees), «Άρμενοπουλικα Ανάλεκτα», Τόμος Κωνσταντίνου 'Αρμενο­

πούλου επί τη εξαχοσιετηρίδι της Έξαβίβλου αυτού (1345-1945) —'Επιστημονική 

Έπετηρίς Σχολής Νομικών και Οικονομικών 'Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλο­

νίκης 6—, Θεσσαλονίκη 1952, σ. 381-395. 

6. Βλ. Νίκος Α. Βέης (Bees), ο.π., σ. 380. 
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τον Δημήτριο Γκίνη,7 ενώ στις μέρες μας την έχει χρησιμοποιήσει σε πολ­

λαπλές μελέτες του ό Κ. Γ. Πιτσάκης.8 

Για τη δεύτερη έντυπη έκδοση της ((Έξαβίβλου», τη γραικολατίνα, 

έχουμε άραγε κάποια μνεία παρουσίας της στον ελληνικό χώρο στο χρο­

νικό διάστημα πού μας ενδιαφέρει; 

Μιά εντύπωση πώς αντίτυπο της βρισκόταν στο Μυστρά το 1710 μας 

την προκαλεί ενα απόσπασμα από μια επιστολή πού στέλνει ένας ιερέας, 

ό παπα-Ίωάννης, άπό τον βενετοκρατούμενο Μυστρά στον λόγιο πα­

τριάρχη Ιεροσολύμων Χρύσανθο, πού εκείνη τήν εποχή διέμενε στην 

τουρκοκρατούμενη Κωνσταντινούπολη.9 

"Ας παρακολουθήσουμε τή μικρή αυτή ιστορία πού τελικά θά μας 

αποκαλύψει τήν παρουσία στο Μυστρά ενός άλλου εντύπου πού ενδιαφέ­

ρει και αυτό τήν ερευνά μας. 

Ό παπα-Ίωάννης θέτει ενα ερώτημα στον Χρύσανθο με επιστολή 

του πού τή γράφει άπό ατό Μισοχώριον» του Μυστρά τό 1710: κάποιος 

πού είχε γεννηθεί μουσουλμάνος, πού προσήλθε στην 'Ορθοδοξία και χει­

ροτονήθηκε ιερέας, μπορεί να ανέλθει τις βαθμίδες της ίεροσύνης; Ό πα­

πα-Ιωάννης δεν θέτει θεωρητικά ζητήματα και περιμένει να φωτιστεί 

άπό τον λόγιο πατριάρχη* για τήν προσωπική του περίπτωση ενδιαφέρε­

ται, τήν όποια περιγράφει με τρόπο αφοπλιστικό στην ίδια επιστολή του. 

«Οι γονείς μου, δέσποτα μου, ήταν Τούρκοι* και μισεύοντας τό γέ­

νος του Ισμαήλ άπό εδώ [άπό τον Μυστρά], βαπτιστή ή μητέρα μου και 

εγώ* ό πατήρ μου έχρίστη υπό του άγιου μύρου, διατί ήταν χριστιανός. 

Και ετζη εύχαριστοϋμεν τόν Παντοκράτορα Κύριον, όπου μας έχάρισεν τό 

αγιον αυτού βάπτισμα».iU 

,νΑν τό πότε βαπτίστηκε τό προσδιορίζει ό ίδιος στην επιστολή του, 

«μισεύοντας τό γένος του Ισμαήλ άπό εδώ», δηλαδή μετά τό 1687, στοι-

7. Βλ. Δ. Σ. Γκίνης, «Περί τήν μετάφρασαν της Έξαβίβλου υπό τοΰ 'Αλεξίου 

Σπανού», Τόμος Κωνσταντίνου 'Αρμενοπούλου..., σ. 174. 

8. Βλ. για παράδειγμα Κ. Γ. Πιτσάκης, « Ή Μεταβυζαντινή Θράκη στις απαρ­

χές της νεοελληνικής νομικής ιστορίας», Μεταβυζαντινή Θράκη (ΙΕ'-ΙΘ' αι.). Πρα­

κτικά 3ου Διεθνούς Συμποσίου Θρακικών Σπουδών, Κομοτηνή 2005, σ. 265-266. 

9. Το κείμενο τής επιστολής δημοσιεύτηκε στή μελέτη τοΰ Μανουήλ Γεδεών, 

((Λαθρόβιος ορθοδοξία», Μεσαιωνικά Γράμματα 1, τχ. Δ' (1930), 87 από το 'Αρχείο 

τοΰ Μετοχίου τοΰ Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη* σήμερα λανθάνει ή έχει 

χαθεί. 

10. Ό.ΤΓ. 
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χεΐα πού αντλούμε άπο μια βενετική απογραφή μας επιτρέπουν να υπο­

στηρίξουμε πώς ό νεοφώτιστος χριστιανός, πού στα τέλη του 1710 εκ­

φράζει τις φιλοδοξίες του να ανέλθει τις βαθμίδες της ίεροσύνης, είχε χει­

ροτονηθεί ιερέας πριν άπο το 1699.η 

Εκείνο πού ενδιαφέρει άμεσα τήν ερευνά μας είναι το γεγονός δτι για 

να προκαλέσει τή θετική γνωμοδότηση του Χρύσανθου, του επισυνάπτει 

ενα ακεφάλαιον... ώς καθώς το έσήκωσα [= το αντέγραψα] από κάποιον 

Άρμενόπουλον, και είναι γραικολατίνο, ώς τό αυτό περιέχει».12 

Μήπως άραγε πρόκειται για τή δεύτερη «γραικολατίνα» έκδοση της 

«Έξαβίβλου», πού αντίτυπο της βρισκόταν στό Μυστρα και άπό τό ό­

ποιο αντέγραψε τό σχετικό «κεφάλαιον» ό παπα-Ιωάννης; 

'Όσο όμως και αν ψάξουμε στην «Έξάβιβλο» δεν θα βρούμε κάτι 

σχετικό με τό ζήτημα πού απασχολούσε αυτόν τόν ((έξ εθνικών προσελθό-

ντα τή όρθοδόξω πίστει και βαπτισθέντα» ιερέα του Μυστρα. Τότε γιατί 

ή αναφορά του ονόματος του 'Αρμενόπουλου; Ή αναφορά οφείλεται σε ενα 

ευρύτατα διαδεδομένο λάθος. Πριν όμως μιλήσουμε για αυτό, θα πρέπει 

να αναφερθούμε και να απαντήσουμε στό ερώτημα πού θέσαμε: αντίτυπο 

άπό τή δεύτερη έκδοση της «Έξαβίβλου» δεν πέρασε στον ελληνικό χώρο; 

'Εντελώς πρόσφατα εντοπίσαμε μια αθησαύριστη χειρόγραφη από­

δοση της «Έξαβίβλου» στή δημώδη πού εσωτερικά τεκμήρια μας οδη­

γούν αβίαστα στή βεβαιότητα πώς για τή δημιουργία της χρησιμοποιή­

θηκε αντίτυπο της δεύτερης έκδοσης, αφού στή δημώδη απόδοση έχουν 

περάσει και στοιχεία άπό τή λατινική μετάφραση του κειμένου. Ή από­

δοση στή δημώδη πρέπει να έγινε πριν άπό τό θέρος του 1741 και εκπο­

νήθηκε, σύμφωνα με τις πρώτες ενδείξεις, στή Θεσσαλία ή τήν "Ηπει-

11. Πρόκειται για πληροφορία πού προκύπτει άπο τήν καταγραφή της εκκλη­

σιαστικής περιουσίας της περιοχής πού διέταξαν οι βενετικές αρχές και σώζεται σή­

μερα στο Archivio di Stato di Venezia, στην αρχειακή μονάδα «Archivio Grimani dai 

Servi», busta 54/157. Τήν καταγραφή τήν έχει μεταγράψει ό Κωνσταντίνος Ντόκος* 

το πρώτο μέρος της εργασίας του το δημοσίευσε το 1976: « Ή εν Πελοποννήσω εκ­

κλησιαστική περιουσία κατά τήν περίοδο της Β' Ενετοκρατίας. 'Ανέκδοτα έγγραφα 

έκ των 'Αρχείων τής Ένετίας», Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 21 (1971-

1974), 43-168. Τα στοιχεία πού εδώ αναφέρω προέρχονται άπο το δεύτερο και ανέκ­

δοτο ακόμα μέρος τής καταγραφής, μέρος πού ό κύριος Ντόκος είχε τήν καλοσύνη να 

θέσει στή διάθεση μου. Τον ευχαριστώ θερμά και άπο τή θέση αυτή. Στο εισαγωγικό 

σημείωμα του, σ. 43-44, βλ. τα σχετικά με το 'Αρχείο τής οικογένειας Grimani. 

12. Μανουήλ Γεδεών, ((Λαθρόβιος ορθοδοξία», ο.π., σ. 87. 
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ρο.13 Κατά συνέπεια στην περιοχή αύτη πρέπει να τοποθετήσουμε και σε 

αυτό το χρονικό διάστημα να προσδιορίσουμε τήν παρουσία του αντιτύ­

που της δεύτερης έκδοσης της «Έξαβίβλου» στον ελληνικό χώρο. 

III 

,ΧΑς περάσουμε τώρα σε ενα άλλο έντυπο πού δημοσιεύτηκε στα τέλη του 

16ου αιώνα και περιέχει ποικίλες πηγές του βυζαντινού δικαίου: αυτο­

κρατορικές διατάξεις, πατριαρχικές αποφάσεις, νομοκανονικές μελέτες 

κλπ. 'Αναφέρομαι στο 8ίτομο έργο Juris graeco-romani tarn canonici 

quam civilis, πού επιμελήθηκε ό Johannes Leunclavius και δημοσιεύτηκε 

στή Φραγκφούρτη το 1596, μετά το θάνατο του δημιουργού του, άπό τον 

M. Freher. 

Ό πρώτος τουλάχιστον τόμος του έργου βρισκόταν στο Πατριαρ­

χείο Κωνσταντινουπόλεως πριν άπο το θέρος του 1712. Το όριο και το 

τεκμήριο παρουσίας του μας το δίνει μία γνωμοδότηση όφφικιαλίων του 

Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στην όποια γίνεται έμμεση αναφορά 

στο δημοσίευμα του Leunclavius. ,λΑς παρακολουθήσουμε πώς ανακύπτει 

ή παρουσία του εντύπου στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. 

'Ένας ιερέας, ό παπα-Σκαρλάτος, άπο ενα χωριό της επαρχίας Λα­

ρίσης ήρθε στό Πατριαρχείο, πριν άπό τήν 9η Μαίου του 1712, εξέθεσε 

τήν οικογενειακή υπόθεση πού τον απασχολούσε και ζήτησε άπό τήν 

εκκλησιαστική αρχή να του γνωμοδοτήσει σχετικά. Το θέμα του ήταν 

πώς ό γιος του είχε αρραβωνιαστεί με ιερολογία μία κόρη, πού τήν εποχή 

της μνηστείας ήταν μόλις επτά ετών. Πριν όμως εκείνη φτάσει σε ηλικία 

για να τελέσουν νομίμως τό γάμο τους, ό γιος του και μνηστήρας της κό­

ρης πέθανε. Τώρα ό παπα-Σκαρλάτος θέλει να παντρέψει τόν άλλο γιο 

του με τήν κόρη αυτή και τό ερώτημα πού θέτει είναι αν υπάρχει κώλυμα 

γάμου, αν δηλαδή ή ίερολογημένη μνηστεία δημιούργησε συγγένεια. 

Οι «τιμιώτατοι κληρικοί της του Χριστού Μεγάλης Εκκλησίας» 

πού ασχολήθηκαν με τήν υπόθεση γνωμοδότησαν πώς δεν υπάρχει κώλυ­

μα και ό γάμος μπορεί να ίερολογηθεΐ. Τό σημαντικό όμως για τήν ερευ­

νά μας είναι τό σημείο εκείνο της γνωμοδότησης στην όποια εκτίθεται ό 

νομικός συλλογισμός και αναφέρονται οι πηγές πού χρησιμοποιήθηκαν. 

13. Τό εύρημα πρόκειται να δημοσιοποιηθεί σύντομα στην επιστημονική κοινό­

τητα. 
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Προμετωπίδα του πρώτου τόμου του έργου του]. Leunclavius. 

Το αντίτυπο μέ το κτητορικο σημείωμα του Διονυσίου Γ' 
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((Έρευνήσαντες ημείς εν τοις νομικοΐς βιβλιοις», αναφέρεται στη γνω­

μοδότηση, αευρομεν σημείωμα συνοδικόν εις το γον βιβλίον του 'Αρμενο­

πούλου, γεγονός επί της πατριαρχείας του άγιωτάτου οικουμενικού πα­

τριάρχου κυρίου Θεοδοσίου έχον κατά ρήμα ούτως. Ό ίερώτατος μητρο­

πολίτης "Απρω... ούτε τοις εξ αγχιστείας δεσμοΐς και δροις συσφίγγε­

ται».14 

Αυτό το «σημείωμα συνοδικόν», πού αποτελεί την καταγραφή μιας 

συνοδικής αποφάσεως πού εκδόθηκε τον 'Ιούλιο του 1179 επί πατριαρ­

χίας Θεοδώρου15 και έκρινε μια ανάλογη περίπτωση με εκείνη πού απα­

σχόλησε τους όφφικιαλίους του Πατριαρχείου το 1712, δεν περιέχεται 

στο αγον βιβλίον του Αρμενοπούλου» άλλα στο τρίτο βιβλίο του πρώτου 

τόμου του έργου του Johannes Leunclavius, /ur/5 graeco-romani tarn cano­

nici quam civilis πού είχε δημοσιευτεί, δπως είπαμε, στή Φραγκφούρτη 

το 1596.16 

Τότε πώς δικαιολογείται αυτή ή λανθασμένη προσγραφή; 

Ή έρευνα έχει δώσει μια ερμηνεία: επειδή το πρώτο βιβλίο του πρώ­

του τόμου τής συλλογής του Leunclavius άρχιζε με τή δημοσίευση του 

έργου του Κωνσταντίνου 'Αρμενόπουλου (('Επιτομή τών θείων και ιερών 

κανόνων», και το τελευταίο, το ένατο, έργα του 'Αρμενόπουλου περιείχε, 

θεωρήθηκε πώς ή ποικίλη ύλη πού ακολουθούσε στα ενδιάμεσα επτά «βι-

14. Το φύλλο του κώδικα του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως δπου α­

σφαλώς καταχωρίστηκε ή γνωμοδότηση σήμερα λανθάνει,* δπως δεν εντοπίζεται, στα 

σωζόμενα τμήματα του κώδικα τής μητροπόλεως Λαρίσης — τ ώ ρ α χειρόγραφο EBE 

1472— καθώς ή υπόθεση αφορούσε άμεσα κάτοικο πού υπαγόταν στην εκκλησια­

στική αύτη περιφέρεια και μπορούμε να υποθέσουμε βάσιμα πώς θα καταχωρίστηκε 

κάποτε και εκεί. Σώζεται ωστόσο καταχωρισμένη στον κώδικα τής επισκοπής Τρίκ-

κης. Στο verso λοιπόν του φ. 141 του κώδικα τής Τρίκκης —πρόκειται για το χειρό­

γραφο πού με τον αρ. 1471 σώζεται σήμερα στην 'Εθνική Βιβλιοθήκη— παραδίδεται 

το κείμενο, αποσπάσματα του όποιου εδώ χρησιμοποιήσαμε. Τα περιεχόμενα στον 

Κώδικα έχουν δημοσιευτεί δύο φορές: Ν. Κ. Γιαννούλης, Κώ8ιχας Τρίχχ-ης, 'Αθήνα 

1980 και Δ. Γ. Καλούσιος, V χώ8ιχας της Τρίχχης, 1688-1857 (χ. 1471 EBE), Λάρι­

σα 2005-2007" στην πρώτη δημοσίευση ή γνωμοδότηση δημοσιεύεται στή σ. 96 και 

στή δεύτερη στις σ. 242-243. 

15. Τα σχετικά με τήν απόφαση, τήν παράδοση και τις εκδόσεις του κειμένου της 

βλ. V. Grumel - J. Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 2 

& 3, Παρίσι 21989, σ. 572, Ν. 1152. 

16. Johannes Leunclavius, Juris graeco-romani..., τ. 1, σ. 231-232 [= J. P. Migne, 

Patrologia graeca, τ. 119, Παρίσι 1864, στ. 796 B-D]. 
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βλία» αποτελούσε παράρτημα κατά κάποιον τρόπο του πρώτου έργου.17 

Στο τρίτο βιβλίο ό Leunclavius είχε συγκεντρώσει κείμενα «'Αποφάσεων 

Συνοδικών και Διατάξεων Αρχιερατικών», μεταξύ τών όποιων και το 

«σημείωμα συνοδικον» του 1179.18 

'Όποια δμως και αν είναι ή ερμηνεία, γεγονός είναι πώς ένας έντυ­

πος Leunclavius —ή τουλάχιστον ό πρώτος τόμος της δίτομης έκδοσης— 

βρισκόταν στο Πατριαρχείο τό 1712. 

'Ένα άλλο δμως αντίτυπο του ίδιου έργου βρισκόταν και στο Μυ-

στρά και μάλιστα δύο χρόνια πριν, τό 1710, όπως μας επιτρέπουν να συ­

μπεράνουμε δσα ό παπα-Ίωάννης έρωτα τον Χρύσανθο, στέλνοντας του 

μάλιστα και ενα ακεφάλαιον... ώς καθώς τό έσήκωσ[ε] άπό κάποιον 

Άρμενόπουλον, και είναι γραικολατίνο, ώς τό αυτό περιέχει».19 

fH βεβαιότητα πώς ό ιερέας του Μυστρα άντλησε και αυτός άπό τόν 

πρώτο τόμο της συλλογής του Leunclavius, διαπράττοντας τό ίδιο λάθος, 

συνάγεται άπό τό γεγονός πώς εκεί και Οχι σε «κάποιον Άρμενόπουλον» 

υπάρχει ή απάντηση στις νομοκανονικές του απορίες* συγκεκριμένα: 

Έκεΐ δημοσιεύονται οι απαντήσεις του Θεοδώρου Βαλσαμώνος στα 

ερωτήματα πού του είχε υποβάλει ό πατριάρχης 'Αλεξανδρείας Μάρκος, 

τό εικοστό τρίτο μάλιστα τών όποιων ταιριάζει απόλυτα με τις απορίες 

του ιερέα άπό τό Μυστρά. Στο ερώτημα του 'Αλεξανδρείας «Έάν, αιρε­

τικός ιερεύς, ή διάκονος άξιωθή του θείου και άγιου βαπτίσματος... έ-

σεΐται ιερουργών μετά της προτέρας χειροτονίας αυτού...;», ή απόκριση 

του Βαλσάμωνα ήταν ή ακόλουθη: « Ό τών άγιων 'Αποστόλων π ' κανών, 

τους εξ εθνικού βίου προσελθόντας τη όρθοδόξω πίστει και βαπτισθέ-

ντας, και επισκοπικού αξιώματος καταξιούσθαι διορίζεται...».20 Γνωμο-

17. Βλ. Κ. Γ. Πιτσάκης, ((Johannes Leunclavius (1541-1594)», Βυζαντιακα 15 

(1995), 97-98. 

18. Τό κείμενο πού μας ενδιαφέρει ό Leunclavius τό άντλησε από τη συλλογή του 

E. Bonefìdius, Του 'Ανατολικού νομίμου βιβλία Γ'. Juris Orientais Libri III, πού είχε 

εκδοθεί στη Γενεύη τό 1573 και συγκεκριμένα από τό «Βί,βλίον β'», σ. 87-88 (περισ­

σότερα για την τελευταία αύτη συλλογή βλ. πιο κάτω). 

19. Μανουήλ Γεδεών, «Λαθρόβιος ορθοδοξία», ο.π-., σ. 87. 

20. Οι έρωταποκρίσεις δημοσιεύονται στις σ. 362-394 του πρώτου τόμου της 

συλλογής του Leunclavius και εκείνη πού μας ενδιαφέρει άμεσα στή σ. 378-379. Βλ. 

πρόχειρα το κείμενο τών έρωταποκρίσεων στην έκδοση Γ. Κ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύ­

νταγμα τών θείων χαί ιερών κανόνων..., τ. 4, 'Αθήνα 1854, σ. 447-496* ή συγκεκριμέ­

νη ερώτηση και απόκριση στή σ. 474. 
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δότηση διατυπωμένη τον 12ο αιώνα, ή όποια δμως ικανοποιούσε απόλυ­

τα τις φιλοδοξίες του «εξ εθνικού βίου» «προσελθόντος τη όρθοδόξω πί-

στει και βαπτισθέντος» παπα-Ίωάννη, ό όποιος τώρα διεκδικούσε να κα­

ταξιωθεί με το «έπισκοπικόν αξίωμα». 

Είναι προφανές πώς σέ αυτό το κείμενο αναφέρεται ό ιερέας του Μυ-

στρα* αυτό αντέγραψε και έστειλε στον Χρύσανθο. Άφου Ομως τις απο­

ρίες του τις κάλυπτε νομοκανονικα ή γνωμοδότηση του Θεόδωρου Βαλ­

σάμωνα, γιατί ό παπα-Ίωάννης αναφέρει στον Χρύσανθο πώς το «κεφά-

λαιον» πού του στέλνει το αντέγραψε «άπό κάποιον Άρμενόπουλον»; 

Ή απάντηση είναι πώς τό εντόπισε στη συλλογή του Leunclavius και 

θεώρησε, όπως άλλωστε θα κάνουν δύο χρόνια αργότερα και οι ατιμιώ-

τατοι κληρικοί της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας», πώς ή πηγή του 

ήταν ό 'Αρμενόπουλος. 

Ά ς σημειωθεί πάντως πώς ή λάθος προσγραφή του έργου ήταν ως 

τις πρώτες τουλάχιστον δεκαετίες του 18ου αιώνα σύνηθες φαινόμενο. 

'Όχι μόνο οι όφφικιάλιοι του Πατριαρχείου άλλα και ό λόγιος Χρύσανθος 

Νοταράς ήταν θύμα αυτής τής παρανόησης, όπως μπορούμε να συμπερά­

νουμε άπό μία καταγραφή πού επιχείρησε των περιεχομένων στους δύο 

τόμους τής έκδοσης του Leunclavius, άφου θεωρεί πώς ό πρώτος τόμος 

περιέχει «Άρμενόπουλον». Στην αυτόγραφη καταγραφή του τήν όποια 

εντόπισα σέ χειρόγραφο του πού σώζεται ως σήμερα στή Βιβλιοθήκη του 

Μετοχίου του Παναγίου Τάφου διαβάζουμε: 

«Έν τω α" τόμω του ' Α ρ μ ε ν ο π ο ύ λ ο υ 

Βιβλίω α0' Έν ώ περιέχονται επιτομή των ιερών κανόνων...» 

και ό Χρύσανθος αναφέρεται σέ δσα περιέχονται στή συλλογή του Leun­

clavius.21 

21. Ή καταγραφή των περιεχομένων στους δύο τόμους του Leunclavius αρχίζει 

από το verso του φ. 101 και ολοκληρώνεται στο recto του φ. 102 του χειρογράφου 441 

τής Βιβλιοθήκης του Μετοχίου του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη. Το 

χειρόγραφο πού φέρει τήν επιγραφή «Έκ των Συμμίκτων Χρύσανθου πατριάρχου 'Ιε­

ροσολύμων» έχει περιγραφεί από τον Ά θ . Παπαδόπουλο-Κεραμέα, 'Ιεροσολυμιτιχη 

Βιβλιοθήκη, τ. 4, Πετρούπολη 1899, σ. 416-419 και 477, χωρίς όμως στην περιγραφή 

αυτή να αναφέρεται και ή καταγραφή του Χρύσανθου, τα κύρια σημεία τής όποιας 

είναι τα ακόλουθα: 

(('Εν τω α" τόμω τ ο υ ' Α ρ μ ε ν ο π ο ύ λ ο υ 

Βιβλίω α" 'Εν ώ περιέχονται επιτομή των ιερών κανόνων 

Β[ιβλίον] 2[ο ν] 'Εν ώ περιέχονται βασιλικαί διατάξεις [...] 
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'Όλα αυτά αποτελούν, νομίζω, αναντίρρητα τεκμήρια για την πα­

ρουσία αντιτύπων του Juris graeco-romani του Johannes Leunclavius στον 

ελληνικό χώρο. 

Πάντως το αντίτυπο στο Μυστρα πού το εντοπίζουμε το 1710 ή ε­

κείνο στην Κωνσταντινούπολη το 1712 δεν θα πρέπει να θεωρηθούν τα 

παλαιότερα αντίτυπα πού πέρασαν στην 'Ανατολή. Στη βιβλιοθήκη του 

Διονυσίου Γ', πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως στο διάστημα από 21 

'Ιουνίου 1662 ως 21 'Οκτωβρίου 1665, πρέπει να υπήρχε ενα ακόμα αντί­

τυπο του έργου. Το αντίτυπο αυτό σώζεται σήμερα στη βιβλιοθήκη της 

Μεγίστης Ααύρας στον "Αθω, μοναστικό ίδρυμα στό οποίο αποσύρθηκε ό 

πρώην πατριάρχης και δώρισε μέρος τουλάχιστον της βιβλιοθήκης του.22 

Β [ιβλίον] 3 [ον] Έ ν ω περιέχονται, αποφάσεις συνοδικαί και διατάξεις άρχιερα-

τικαί των Κ [ωνσταντινου] πόλεως πατρ [ιαρχών] έν φ και ετέρα τάξις των μητροπό­

λεων Κωνσταντινουπόλεως] και αρχιεπισκοπών. 

Β[ιβλίον] 4 Μ 'Αποφάσεων συνοδικών πατριαρχικών το δεύτερον έν φ και κα­

τάλογος τών πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως] και τάξις τών όφφικίων της Μεγά­

λης 'Εκκλησίας. 

Β [ιβλίον] 5[ο ν] Έ ν ω περιέχονται αποκρίσεις, έπιστολαί τε και ψήφοι τών άλ­

λων επισκόπων και αγίων πατέρων. 

Β [ιβλίον] 6[ο ν] 'Επιλύσεων το δεύτερον. 

Β [ιβλίον] 7[ον] Περιέχον του Βάλσαμων αον μελέτην περί τών πατριαρχικών 

προνομίων βον περί του μεγάλου χαρτοφύλακος και πρωτεκδίκου και άλλας αποκρί­

σεις του αύτου. 

Β [ιβλίον] 8[ο ν] Έν φ περιέχονται Ματθαίου μονάχου ζητήματα και υποθέσεις 

γαμικαί και περί ορθοδόξου πίστεως. 

Β [ιβλίον] 9 [ον] Περί αιρέσεων. 

Έν τω δευτέρω τόμω ταΰτα περιέχονται 

1. Μιχαήλ αύθυπάτου και κριτοΰ του Άτταλιάτου, Ποίημα νομικόν ήτοι... 

2. Εκλογή Νεαρών παρά Αέοντος [...] 

3. Βιβλίον Νεαρών τίνων διατάξεων. 

4. Μελέτη περί ψιλών συμφώνων. 

5. Τύπος παλαιός περί του διατί [...] 

6. Βιβλίον Κωνσταντίνου άντικένσωρος Περί χρονικών. 

8. Νόμοι Γεωργικοί. 

9. Νόμος 'Ροδίων Ναυτικός.» 

22. Βλ. Τρ. Ε. Σκλαβενίτης, ((Ή βιβλιοθήκη τών εντύπων τής μονής Μεγίστης 

Λαύρας του "Αθω», Μνήμων 11 (1987), 110 σημ. 39. Τή φωτογραφία τής σελίδας τίτ­

λου, όπου και το κτητορικό του Διονυσίου, μου τήν παραχώρησε ό συνάδελφος Τρ. 

Σκλαβενίτης τον όποιο ευχαριστώ θερμά και άπο τή θέση αυτή" ανάγεται στην εποχή 

τών ερευνών του στή βιβλιοθήκη τής αθωνικής μονής. 
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Το ερώτημα είναι πότε το απέκτησε; 'Ένα κτητορικό σημείωμα πού είναι 

γραμμένο στο κάτω περιθώριο της σελίδας τίτλου του αντιτύπου: «f εκ 

των του Διονυσίου π(ατ)ριάρχου:», μας επιτρέπει να υποθέσουμε πώς 

πρέπει να το έγραψε όταν ήταν ακόμα πατριάρχης και να θεωρήσουμε 

πώς απέκτησε το αντίτυπο πριν άπό τήν 21η 'Οκτωβρίου του 1665. 

Λίγο αργότερα, ενα άλλο αντίτυπο του ίδιου έργου θα πρέπει να πέ­

ρασε στην κατοχή του Δοσίθεου 'Ιεροσολύμων. Τό γεγονός πώς ό Δοσί-

θεος έστειλε, μετά βέβαια τό 1696 και πριν άπό τό 1707, αντίτυπο της 

έκδοσης του Leunclavius στή Μόσχα23 μας επιτρέπει να υποθέσουμε, νό­

μιμα νομίζω, πώς κάποιο άλλο αντίτυπο θα είχε στην κατοχή του. Είναι 

ίσως τό αντίτυπο άπό τό όποιο ο Χρύσανθος κατέγραψε τα περιεχόμενα 

στό έργο, πριν αυτό ή κάποιο άλλο περάσει στην κατοχή του. 
fH υπόθεση πάντως πώς ό Χρύσανθος είχε κάποτε στα χέρια του 

αντίτυπο του δίτομου έργου του Leunclavius ενισχύεται και άπό τό γε­

γονός πώς σε χειρόγραφο του έχει αντιγράψει ενα χωρίο άπό τό πόνημα 

του Μιχαήλ 'Ατταλειάτου πού περιεχόταν στον δεύτερο τόμο του Leun­

clavius. 

Τό χωρίο περιέχεται στό verso του φ. 101 του χειρογράφου άρ. 441 

και είναι τό ακόλουθο: 

«Περί των Νεαρών Αζοντος του βασιλέως. Ταύτα φησίν ό Άτταλιώ-

της τίτλω 95 σελ. 77. 

Ό δε μακαρίτης βασιλεύς κύρις Λέων, Νεαρας μεν έκτέθεικε πολ-

λάς, ούκ έκράτησαν δέ, ει μή μόνοι, αίτινες ετέρων νόμων μή ύπόντων 

εγράφησαν, ή προσθήκην των παραλειφθέντων ταΐς νεαραΐς του Ιουστι­

νιανού έγένοντο. Αύται γαρ μόναι άπό των Νεαρών του Κυρού Αεοντος 

του σοφού εχουσι τό κύρος και στέργονται, οία εστίν, ή περί της ιερολο­

γίας».24 Ή παραπομπή πού σημειώνει ό Χρύσανθος, ((τίτλω 95 σελ. 77», 

οδηγεί στον δεύτερο τόμο του έργου του Leunclavius, Οπου στή σημειού­

μενη σελίδα εντοπίζουμε τό χωρίο πού αντέγραψε ό Χρύσανθος. 

23. Βλ. τήν πληροφορία πού δίνει ό I. Zuzek, Kormcaja Kniga: Studies on the Chief 

Code of Russian Canon Law, Ρώμη 1964, σ. 172 σημ. 118 και Κ. Γ. Πιτσάκης, ο. π., 

σ. 98-99. 

24. Το έργο του Μιχαήλ Άτταλειάτου γνώρισε το 1861 μιαν άλλη έκδοση άπο 

τον Λεωνίδα Λ. Σγούτα στον όγδοο τόμο της Θέμιδος, 'Αθήνα 1861, σ. 47-155 [= Ζέ-

ncùv,Jus Graecoromanum, τ. 7, 'Αθήνα 1931, σ. 409-497]· τό σχετικό χωρίο στις σ. 

146-147 και 491 αντίστοιχα. 
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IV 

Θα ήθελα να κλείσω τη σύντομη αύτη δεύτερη περιήγηση μου με πληρο­

φορίες πού εντόπισα για την ύπαρξη αντιτύπων άπό δύο άλλες συλλογές 

νομικών κειμένων της βυζαντινής εποχής πού δημοσιεύτηκαν στή Δύση 

τον 16ο και τον 17ο αιώνα. 'Αναφέρομαι στή συλλογή του Ε. Bonefidius, 

Του 'Ανατολικού νομίμου βιβλία Γ'. Juris Orientalis Libri III, πού εκδό­

θηκε στή Γενεύη το 1573,25 δπως και εκείνης τών G. Voelli - Η. Justelli, 

Bibliotheca juris canonici veteris, τ. I—II, πού εκδόθηκε στο Παρίσι το 

1661.26 

Στον Χρύσανθο οφείλουμε και πάλι τις σχετικές πληροφορίες για το 

πέρασμα αντιτύπων τους στον ελληνικό χώρο. Για τήν πρώτη συλλογή, 

Ινα ιδιόγραφο σημείωμα του Χρύσανθου μας επιτρέπει να αντλήσουμε 

τήν πληροφορία πώς τήν είχε στή βιβλιοθήκη του —ή απλώς τή γνώριζε 

και τήν είχε χρησιμοποιήσει. Συγκεκριμένα στο χειρόγραφο πού αναφέ­

ραμε πιο πάνω και στο οποίο εντοπίσαμε τήν καταγραφή τών περιεχομέ­

νων του έργου του Leunclavius, υπάρχει και τό ακόλουθο αυτόγραφο ση­

μείωμα του: 

«Ταύτα περιέχονται εν τοις δυσί τόμοις του 'Ανατολικού νόμου βα­

σιλικού τε και αρχιερατικού».27 Οι δροι αυτοί απαρτίζουν τόν πρώτο, 

εσωτερικό, τίτλο του πρώτου βιβλίου του έργου του Bonefidius (σ. 1) και 

μας βεβαιώνουν πώς σε αυτό τό έργο αναφέρεται ό Χρύσανθος. 

Στον Χρύσανθο οφείλουμε και πάλι τήν έμμεσα διατυπωμένη πλη­

ροφορία για τό πώς πέρασε στην κατοχή του ή δεύτερη συλλογή. Συγκε­

κριμένα, με αυτόγραφο σημείωμα σε χειρόγραφο του σημειώνει πώς για 

τή μνημόνευση δύο αποθανόντων έλαβε —ζήτησε προφανώς και έλαβε 

αντί χρημάτων— ((δύο βιβλία τών αποστολικών και συνοδικών κανόνων 

25. Για τή συλλογή και εκείνον πού τήν εμπνεύστηκε βλ. Κ. Γ. Πιτσάκης, ((Εη-

nemond Bonnefoi (1536-1574): 450 χρόνια», 'Ελληνική 'Ιστορική Εταιρεία. Η' Πα­

νελλήνιο 'Ιστορικό Συνέδριο (Μάιος 1987) η Θεσσαλονίκη 1987, σ. 39-59 — κ α ι ανάτυ­

πο με προσθήκη. 

26. Για τή συλλογή, τα περιεχόμενα της και τους δημιουργούς της βλ. τώρα 

Παύλος Μενεβίσογλου, Ai εκδόσεις τών ιερών κανόνων κατά τον 16ον και 17ον αιώνα 

(1531-1672), Κατερίνη - Θεσσαλονίκη 2007, σ. 103-129, και τήν εκεί αναφερόμενη 

βιβλιογραφία. 

27. Βλ. το σημείωμα στα φ. 101-102 του χειρογράφου πού αναφέρω στή σημεί­

ωση 21. 
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γραικολατΐνα τύποις Παρισίων».28 Πρόκειται ασφαλώς για το έργο τών 

G. Voelli - Η. Justelli, Bibliotheca juris πού αναφέραμε πιο πάνω. Ό Χρύ­

σανθος δεν σημειώνει, δυστυχώς, άπο πού, άπο ποιον τόπο, έλαβε τα «δύο 

βιβλία» —προφανώς τους δύο τόμους— του έργου, ώστε να γνωρίζουμε 

πού υπήρχαν ήδη τα αντίτυπα αυτά. "Εχει σημειώσει μόνο τα ονόματα 

πού θα μνημόνευε. Συγκεκριμένα στο σημείωμα του αναφέρει: 

«Χρυσοσκούλου ιερέως κεκοιμη [μένου]: Σταιρνής πρεσβυτέρας, 

και Λαμπρινής κεκοιμη [μένων]», ονόματα πού μας οδηγούν, κατά 

πάσα πιθανότητα, στή φαναριώτικη οικογένεια Χρυσοσκουλαίου και 

προσδιορίζουν τήν Κωνσταντινούπολη σαν πιθανό τόπο στον οποίο βρί­

σκονταν τα βιβλία πού δόθηκαν στον Χρύσανθο για το μνημόσυνο 

μελών τής οικογένειας. 

V 

Πέρα άπο τήν δποια σημασία έχουν οι πληροφορίες αυτές για τήν ιστορία 

και για τή διακίνηση του έντυπου βιβλίου στον ελληνικό χώρο, εμπεριέ­

χουν και ενα παράλληλο νόημα το οποίο δεν πρέπει να αφήσουμε ασχο­

λίαστο: άπο τις αρχές του 18ου αιώνα ή δυσπιστία για το έντυπο τό τυ­

πωμένο στή Δύση29 προφανώς υποχωρεί με γοργούς ρυθμούς, και έντυπα 

βιβλία, τα όποια περιέχουν κείμενα κανόνων τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας, 

και άλλα βυζαντινά νομικά κείμενα αρχίζουν να κάνουν τήν εμφάνιση 

τους Οχι μόνο σε βιβλιοθήκες ιδιωτών άλλα και κληρικών και τό σημα­

ντικότερο: να χρησιμοποιούνται άπο τις εκκλησιαστικές αρχές. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤΛΟΣ 

28. Το ιδιόγραφο σημείωμα του σώζεται στο φ. 197ν bis του χειρογράφου 441 

τής Βιβλιοθήκης του Μετοχίου του Παναγίου Τάφου. 

29. Βλ. δσα αναφέρει για το θέμα, με αναφορά και στα εκκλησιαστικού περιεχο­

μένου έντυπα βιβλία, ό Τρ. Ε. Σκλαβενίτης, « Έ δυσπιστία στο έντυπο βιβλίο και ή 

παράλληλη χρήση του χειρογράφου», Το βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινωνίες. Πρα­

κτικά του Α'Διεθνούς Συμποσίου του Κέντρου Νεοελληνικών 'Ερευνών, 'Αθήνα 1982, 

σ.283-293. 
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