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ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΈΣ ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΊΕΣ 

Η ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ ΕΓΓΡΑΦΩΝ, δημοσίων ή ιδιωτικών, ως μέσο εκνο-

μης διεκδίκησης προνομίων, τίτλων και εν γένει αγαθών ποικίλου 

χαρακτήρα, αποτελεί πρακτική πού συναντούμε αρκετά συχνά σε δλες 

τις περιόδους της ιστορίας και βέβαια της ελληνικής.1 Αυτή ή διαπίστω­

ση φυσικά βρίσκει τήν αντίστοιχη τεκμηρίωση της και στον εκκλησια­

στικό χώρο, χώρο πυκνής παραγωγής εγγράφων, δπου τα εντοπισμένα 

παραδείγματα σε ενα χρονικό ανάπτυγμα τεσσάρων περίπου αιώνων 

είναι αρκετά άλλα οχι πολλά2 σε σχέση με τον ογχο εγγράφων πού έχουν 

1. Φυσικά ή πλαστότητα ενός εγγράφου δεν αναιρεί τήν εγκυρότητα δλων των 

στοιχείων στα όποια αυτό αναφέρεται- έτσι, όσον άφορα τα πλαστά έγγραφα, έχουμε 

στην ουσία να αντιμετωπίσουμε δύο διαφορετικά πράγματα: α) τήν πλαστότητα καθ' 

εαυτή, καθώς ό πλαστογράφος αποδίδει τα στοιχεία του εγγράφου στη βούληση και 

στη γραφίδα ενός προσώπου πού δεν γνωρίζει τα τεκταινόμενα* εξάλλου, τις περισσό­

τερες φορές, ή ύπαρξη του πλαστού προϋποθέτει τήν ύπαρξη ενός πρωτοτύπου, το 

όποιο με τον ενα ή τον άλλο τρόπο αλλοιώνεται, και κατά τούτο εναπόκειται στή Δι­

πλωματική νά επιβεβαιώσει τήν αυθεντικότητα ή τήν πλαστότητα ενός ύποπτου 

εγγράφου β) τήν παρουσία των στοιχείων πού αυτό περιέχει, τά όποια σέ καμιά περί­

πτωση δεν μπορούν νά απορριφθούν επειδή περιέχονται σέ ενα πλαστό ντοκουμέντο* 

το αντίθετο μάλιστα" γιά όλα αυτά βλ. Ι. Κ. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Αιπλωμα-

τικ-η. Α. Τα αυτοκρατορικά έγγραφα, β' έκδ. Θεσσαλονίκη 1972, σ. 261-264 και το 

πρόσφατο άρθρο της Μαρίας Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, «Τα πλαστά έγγραφα στους 

μέσους χρόνους στο Βυζάντιο και στα Βαλκάνια. Κριτήρια πλαστότητας, στόχοι και 

τεχνικές», Έώα και 'Εσπερία 7 (2007), 25-41, στο όποιο εκτίθενται, εκτός των άλ­

λων, και τά σχετικά με τήν εμφάνιση της Διπλωματικής ως ανάγκη γιά τήν διάκριση 

των γνησίων από τά πλαστά έγγραφα, ήδη άπό τον 17ο αιώνα στή Γαλλία και τη Γερ­

μανία. Φυσικά ή παραγωγή πλαστών ντοκουμέντων ποτέ δεν έπαψε και ίσως στις μέ­

ρες μας νά γνωρίζει, εξαιτίας της τεχνολογίας, ιδιαίτερη επίδοση: σήμερα πού γράφο­

νται αυτές οι γραμμές διαβάζουμε στον τύπο γιά πλαστογράφηση έγγραφων των 

αγγλικών αρχείων και συγγραφή μελετών γιά τήν ιστορία τού Β' Παγκοσμίου Πολέ­

μου μέ βάση τά προϊόντα της πλαστογράφησης. 

2. Ή Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 6.π., παραθέτει ορισμένα παραδείγμα­

τα πλαστογράφησης έγγραφων κατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, πολλά άπό τά 

όποια χαλκεύτηκαν στο 'Άγιο 'Όρος γιά νά χρησιμοποιηθούν άπό τις μονές στις διά­

φορες διενέξεις τους. 
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παραχθεί άπό τη γραμματεία του Οικουμενικού Πατριαρχείου3 ή απα­

σχόλησαν με άλλο τρόπο τις εκκλησιαστικές αρχές. 

Φυσικά ή πλαστογραφία, δταν αποκαλύπτεται, αποτελεί σοβαρό αδί­

κημα και επισύρει την ανάλογη ποινή, πράγμα βέβαια πού ισχύει και για 

την εκκλησιαστική πρακτική. 'Έτσι, θεωρείται μια άπό τις βασικές αί­

τιες ή όποια μπορεί να ωθήσει τις εκκλησιαστικές αρχές στη λήψη αυ­

στηρών μέτρων εναντίον ιερωμένων και λαϊκών πού έχουν ανάμειξη σέ 

πλαστογράφηση εγγράφων ή έχουν κατηγορηθεί για συνεργεία σέ παρό­

μοια πράξη. Θα αναφέρω μερικά παραδείγματα ιερωμένων πού τιμωρή­

θηκαν για τό αδίκημα αυτό, τό όποιο, βέβαια, κατά την εκκλησιαστική 

πρακτική, σέ ορισμένες περιπτώσεις δέν αποτελεί την αποκλειστική αί­

τια τιμωρίας, άλλα, μαζί μέ άλλες, διαμορφώνει ενα σύνολο κατηγοριών 

για τήν απομάκρυνση ενός προσώπου άπό τα ηγετικά κλιμάκια της Ε κ ­

κλησίας. Φυσικά ό κατάλογος δέν είναι εξαντλητικός, πράγμα, άλλωστε, 

πού ούτε απαραίτητο ούτε εφικτό είναι, επειδή πέρα άπό τα επίσημα πα­

τριαρχικά έγγραφα υπάρχουν ποικίλες εκκλησιαστικές πράξεις όπου 

εντοπίζονται μνείες πλαστογράφησης εγγράφων. 

Τον Αύγουστο, λοιπόν, του 1635, κατά τή διάρκεια της δεύτερης πα­

τριαρχίας του Κυρίλλου Β' Κονταρή, καθαιρείται και στερείται της άρ-

χιεροσύνης του ό μητροπολίτης Ζιχνών Ήσαίας επειδή, κατά τό σκεπτι­

κό της αποπομπής του, διέπραξε «αδικίας, πλεονεξίας, άρπαγας, τυραν­

νίας, διαβολάς, μέθας και ασωτίας, τό χείριστον δέ και πλαστογραφίας, 

καθά έφάνησαν ενώπιον ημών συνοδικώς τα παρ' αυτού γραφέντα και 

ύπογραφέντα πλαστά γράμματα τον τύπον και τό Ονομα έχοντα του προ 

ημών γέροντος πατριάρχου κύρ Κυρίλλου».4 

Είναι προφανές τό μέγεθος της άπατης πού επιχείρησε ό 'Ησαΐας, ό 

όποιος κατηγορείται, σύμφωνα μέ τήν πρακτική πού ήδη μνημόνευσα, 

για πολλά αδικήματα, ανάμεσα στα όποια, κατά τό σκεπτικό της άπόφα-

3. Ή μελέτη αύτη στηρίζεται, κατά βάση στη μοναδική για τον πλούτο της πηγή 

πατριαρχικών έγγραφων πού έχει συγκροτήσει το Πρόγραμμα ((Θεσμοί και ιδεολογία 

στη νεοελληνική κοινωνία, 15ος-19ος αι.», το όποιο οργάνωσε και διευθύνει ό συνά­

δελφος Δημ. Γ. Άποστολόπουλος' οι πατριαρχικές πράξεις πού έχουν συγκεντρωθεί 

λίγο πλέον απέχουν άπο τον αριθμό 7000* βλ. και Θεσμοί και ιδεολογία στή νεοελλη­

νική κοινωνία, 15ος-19ος αι., Πρώτος απολογισμός ενός ερευνητικού προγράμματος, 

Αθήνα, ΚΝΕ/ΕΙΕ, 2000. 

4. Δ. Γ. Άποστολόπουλος - Π. Δ. Μιχαηλάρης, Ή Νομική Συναγωγή του Αοσι-

θεου. Μία πηγή και ενα τεκμήριο, 'Αθήνα 1987, σ. 412, άρ. 977. 
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σης, βαρύτερο είναι ή πλαστογράφηση γραμμάτων του οικουμενικοί) πα­

τριάρχη Κυρίλλου Α' Λούκαρη. Βέβαια ή σημασία της πλαστογραφίας 

στη συγκεκριμένη περίπτωση και ή ανάδειξη της στην κορυφή του κατη­

γορητηρίου έχει την εξήγηση της και στο γεγονός οτι ολα τα άλλα ατο­

πήματα πηγάζουν άπο τήν κατοχή και άσκηση του μητροπολιτικού α­

ξιώματος, το όποιο βέβαια του έδινε τή δυνατότητα να πραγματοποιεί 

διάφορες εκνομες πράξεις, στηριζόμενες σε δήθεν πατριαρχικά γράμμα­

τα του Λούκαρη.5 "Ας σημειωθεί δτι ή εκλογή του έγινε άπο τον ίδιο τον 

Λούκαρη, ό οποίος δύο μόλις χρόνια μετά βρίσκεται στην ανάγκη να τον 

καθαιρέσει δύο φορές. 

'Έναν αιώνα περίπου αργότερα και πάντως πριν άπο τις 19 Μαίου 

17566 ό μητροπολίτης Ρόδου στρέφεται εναντίον ενός επισκόπου της μη­

τροπόλεως του, του Λέρνης Συμεών, ό οποίος ανακήρυξε με πλαστά έγ­

γραφα τον εαυτόν του εξαρχο και επίτροπο του μητροπολίτη Ρόδου και 

έτσι επιτελούσε στο όνομα του μητροπολίτη, παράνομα, γάμους, χειρο­

τονίες κ.λπ. κατακρατώντας φυσικά τα ανάλογα δικαιώματα... 

Το πράγμα φαίνεται δτι ξέφυγε άπο τα χέρια του μητροπολίτη Ρό­

δου, επειδή ό τελευταίος αναγκάστηκε να προσφύγει στις υπηρεσίες του 

Οικουμενικού Πατριαρχείου, το όποιο καταδίκασε επιεικώς τον επίσκο­

πο σε αργία (αντί για καθαίρεση), επειδή είταν το πρώτο παράπτωμα 

του. Το σχετικό σημείο του εγγράφου αναφέρει δλη τή διαδρομή τέλεσης 

και εξακρίβωσης της παρανομίας: το Πατριαρχείο αναγκάστηκε να στεί­

λει επιτόπου εξαρχο πού διαπίστωσε «... πάντα τα προτετολμημένα... 

5. Μιά μικρή έρευνα σχετικά με τή δράση του Ήσαία (βλ. Άποστολόπουλος -

Μιχαηλάρης, ο.π., άρ. 499, 500, 865, 977, 990, 991) αναδεικνύει τήν περίπτωση ενός 

μητροπολίτη ιδιαίτερα ανήσυχου, σχεδόν ταραξία, άφοΰ άπο τή χρονιά της εκλογής 

του (1629) εως εκείνη της παραίτησης του (1637) απασχόλησε έντονα τις εκκλησια­

στικές αρχές. 'Ανάμεσα στά άλλα, στον κώδικα της Νομικής Συναγωγής καταγράφο­

νται δύο καθαιρέσεις του (1631), πού ως φαίνεται δέν κατάφεραν νά ανακόψουν τή 

ροπή προς τήν ανυπακοή, ενώ ή αποχώρηση του τελικά άπο τή διοίκηση τής μητρό­

πολης του γίνεται με τους δικούς του δρους και πάντως, δπως αναφέρει το σχετικό 

έγγραφο, ((αύτοθελώς και αυτοπροαιρέτως». 

6. Το έγγραφο, πού απόκειται στον κώδικα Κριτίου Α', δέν φέρει ούτε όνομα 

πατριάρχη ούτε χρονολογία* κατά συνέπεια μόνο άπο εσωτερικά τεκμήρια μπορούμε 

νά το χρονολογήσουμε κατά προσέγγιση: γνωρίζουμε δτι διάδοχος του Συμεών Λέρ­

νης υπήρξε ό Ιγνάτιος πού χειροτονήθηκε στις 19 Μαίου 1756 και έτσι έχουμε ενα 

δριο. Πάντως, ό Μανουήλ Γεδεών πού εκδίδει το έγγραφο (βλ. έπόμ. σημείωση) το 

χρονολογεί μεταξύ 1720 και 1730 χωρίς νά αιτιολογεί τή γνώμη του. 
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εγκλήματα αυτού, ότι δηλαδή και γράμματα έπλαστογράφησε κηρύττο-

ντα αυτόν ψευδή έπίτροπον του μητροπολίτου και Οτι δια της πεπλασμέ-

νης ταύτης επιτροπής, λειτουργίας και χειροτονίας ιερέων και λοιπά 

αρχιερατικά ύπουργήματα παρά κανόνας και παρ' ένορίαν έξετέλεσε...».7 

Προς τήν ίδια κατεύθυνση και προς τα τέλη του 18ου αι. έχουμε και 

τήν παρακάτω χαρακτηριστική μαρτυρία από μια σημαντική πηγή των 

χρόνων της Τουρκοκρατίας, τον Αθανάσιο Κομνηνό-Ύψηλάντη, πού μας 

παραθέτει ενα ενδιαφέρον παράδειγμα πλαστογραφίας μέσα άπό τους κόλ­

πους του Οικουμενικού Πατριαρχείου. Γράφει, λοιπόν, ό Υψηλάντης: «Ό 

Ίωάσαφ διάκονος, Πολίτης, άπό το Έγρίκαπι, διακονεύσας εις πολλάς 

εκκλησίας, και επί του πατριάρχου Γαβριήλ δια το παρά τω Πατριαρ­

χείο) συμβάν γιαγκίνι άπελθών εις τήν Άδριανούπολιν με πλαστά και 

ψευδή πατριαρχικά γράμματα συντεθέντα παρά του κληρικού Σπανδωνή, 

τού και γραμματικού τού Πατριάρχου, δια να συνάθροιση έλεημοσύνην 

δια τα έξοδα της πυρκαϊάς... ώνόμασεν εαυτόν έκεΐσε, κατά τα ψευδή 

γράμματα, εξαρχον τής Μεγάλης Εκκλησίας* δπερ γνούς ό Άδριανου-

πόλεως Καλλίνικος συλλαβών επεμψεν εις τόν πατριάρχην Γαβριήλ και 

καταδικασθείς συνοδικώς έξωρίσθη εις το άγιώνυμον 'Όρος...».8 

Φυσικά στην τελευταία περίπτωση ή πλαστογραφία είναι άλλου τύ­

που και πλησιάζει περισσότερο και στην αντιποίηση αρχής, επειδή ό 

Σπανδωνής εκμεταλλευόμενος τήν ιδιότητα τού πατριαρχικού γραμμα­

τέα θα μπορούσε εύκολα να συντάξει ενα γράμμα «κανονικό» εν άγνοια 

τού πατριάρχη και να το υπογράψει, καθώς μάλιστα και ή δική του υπο­

γραφή είχε κάποια δύναμη. 'Έτσι ή παρανομία μπορούσε να αποκαλυ­

φθεί μόνο όταν κάποιος άλλος άμεσα ενδιαφερόμενος, εδώ ό μητροπολί­

της Άδριανουπόλεως πού είχε οικονομικές απώλειες, ενεργούσε για να 

ανακαλυφθεί ή πλαστογραφία. Κατά συνέπεια τότε μόνο τό ίτομο τού 

όποιου είχαν πλαστογραφήσει τήν εντολή και εν προκειμένω ό οικουμε­

νικός πατριάρχης, μπορούσε να πληροφορηθεί ότι κυκλοφορούσε έγγρα­

φο πού ποτέ δεν είχε υπογράψει και βέβαια ούτε καν τήν ύπαρξη του 

γνώριζε* και στην περίπτωση, πάντως, αυτή ή αντίδραση έναντι τής 

απροκάλυπτα παράνομης πράξης είναι άμεση, άλλα επειδή ό δράστης 

7. Μ. Γεδεών, ((Μνημεία του χριστιανισμού εν ταΐς Καλύδναις νήσοις», Εκκλη­

σιαστική 'Αλήθεια ετος 4 (1883-1884), 452-453. 

8. 'Αθανάσιος Κομνηνος-'Υψηλάντης, Toc Μετά τήν 'ΑλωσινΊ Κωνσταντινούπο­

λη 1870 (φωτομηχανική επανέκδοση 'Αθήνα, Καραβιάς, 1972), σ. 698. 
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είναι ακόμα διάκονος, δηλαδή ακόμα νέος, θα εξοριστεί στο "Αγιο 'Όρος 

και από εκεί, σύμφωνα με την πηγή μας, θα συνεχίσει τή «λαμπρή» πο­

ρεία του... 

Οι περιπτώσεις πού παραθέσαμε βέβαια αφορούν πρόσωπα πού βρί­

σκονται στην υπηρεσία της Εκκλησίας, είναι ιερωμένοι πού εμπλέκονται 

σε παράνομες δραστηριότητες μέσω της πλαστογράφησης επίσημων εκ­

κλησιαστικών εγγράφων και βέβαια υφίστανται τις συνέπειες τών πρά­

ξεων τους. 'Όμως, τό ίδιο συμβαίνει και στις περιπτώσεις πού χριστιανοί 

θα προσφύγουν στή δικαστική δικαιοδοσία της Εκκλησίας για υποθέσεις 

στις όποιες κατηγορούνται, μεταξύ άλλων, άλλοι χριστιανοί για τή διά­

πραξη και πλαστογραφίας. 

Σε μια τέτοια περίπτωση πού εκδικάζεται τον Μάιο του 1616 και 

αποτυπώνεται σε γράμμα του πατριάρχη Τιμοθέου Β' προς τον μητρο­

πολίτη 'Αθηνών, αφορίζεται ό Μιχαήλ Καρύκης και οι συνεργοί του: Μα­

ρία (αδελφή του), Σωτήρχος (ανεψιός του) και ή μοναχή Ζάμπια, επειδή 

με ομολογία «ψευδεπίπλαστον» παραπλάνησε τόν εμπορικό σύντροφο 

του Νικόλαο Αατίνο για τό ύψος τών κερδών πού πέτυχαν εμπορευόμενοι 

στην αγορά της Βενετίας.9 

Φυσικά τέτοιες περιπτώσεις καταδίκης πλαστογράφων μέσω τών 

εκκλησιαστικών αρχών υπάρχουν πολλές και δεν υπάρχει λόγος να ανα­

φερθούν εδώ και άλλα παραδείγματα. Κρίνω σκόπιμο ωστόσο να αναφέ­

ρω Οτι τόσο τό σημαντικότερο νομικό εγχειρίδιο απονομής δικαιοσύνης 

κατά τήν περίοδο της Τουρκοκρατίας, δηλαδή ό νομοκάνονας του Μα-

νουήλ Μαλαξού, Οσο και ή Βακτηρία 'Αρχιερέων δεν αναφέρουν ρητά τήν 

περίπτωση της πλαστογραφίας.10 

Έκτος Ομως άπό αυτές τις περιπτώσεις της άμεσης εμπλοκής ιερωμένων 

ή λαϊκών σε πλαστογραφίες, τήν αποκάλυψη της παρανομίας και τή συ-

9. Μ. Γεδεών, «Συμβολαί εις τήν ίστορίαν της αποστολικής 'Εκκλησίας τών 

Αθηνών», στο Δ. Γρ. Καμπούρογλου, Μνημεία τής Ιστορίας τών 'Αθηναίων, τ. 2, 

'Αθήνα 1890, σ. 273-274· Άποστολόπουλος - Μιχαηλάρης, Ή Νομική Συναγωγή, 

δ.π., σ. 368, άρ. 835. 

10. Δημ. Σ. Γκίνης - Νικ. Ι. Πανταζόπουλος, Νομοκάνων Μανουήλ του Μαλα­

ξού του εκ Ναυπλίου της Πελοποννήσου [=Νόμος? 'Επιστημονική 'Επετηρίδα του 

Τμήματος Νομικής τής Σχολής Νομικών και Οικονομικών 'Επιστημών 1 (1982), 

Θεσσαλονίκη 1985]' Άντ. Μομφερράτος, «Εύρετήριον και Πρόλογοι τής Βακτηρίας 

τών Αρχιερέων», Δελτίον Ιστορικής και 'Εθνολογικής 'Εταιρείας τής Ελλάδος 3 
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νακόλουθη τιμωρία τους, υπάρχει και μια άλλη, ίσως και ή πλέον ενδια­

φέρουσα, περίπτωση πλαστογράφησης εγγράφων. Πρόκειται για τα έγ­

γραφα εκείνα πού, μολονότι υπήρξαν προϊόντα πλαστογράφησης, στην 

εποχή τους φαίνεται Οτι πέρασαν απαρατήρητα, ή δεν έχουμε πληροφορί­

ες δτι ή ύπαρξη τους συνάντησε αντιδράσεις και κατά συνέπεια ή πρόσ­

ληψη τους δεν διέφερε εκείνης των κανονικών εγγράφων. Φυσικά σχεδόν 

αποκλειστικά τα έγγραφα αύτα αναφέρονται σε σημαντικά ζητήματα και 

σκέπτομαι δτι ίσως αύτη ακριβώς ή σπουδαιότητα τους αποτελούσε το 

βασικό στοιχείο πού έμμεσα συγκάλυπτε την παράνομη διαδικασία τής 

έκδοσης τους* δηλαδή, ή σοβαρότητα του θέματος υπέβαλλε στη σκέψη 

ότι είταν αδύνατο να είναι πλαστό ενα τέτοιο έγγραφο, επειδή το διακύ-

βευμα είταν υψηλού ρίσκου. "Αλλωστε, μεταξύ τών πατριαρχικών πρά­

ξεων τής περιόδου μετά τήν 'Αλωση και εως τον 19ο αιώνα, είναι γεγο­

νός δτι σε σχέση με τόν μεγάλο αριθμό τών εγγράφων πού έχουν παρα­

χθεί, τα γνωστά πλαστά αντιπροσωπεύουν ενα ποσοστό σχεδόν μή άνα-

γώγιμο σε επί τοις εκατό ποσόστωση. Ή κατάσταση αυτή πιστεύω δτι 

δεν είναι δυνατόν να ανατραπεί δραματικά και γι' αυτό έχει ενδιαφέρον ή 

επισήμανση ορισμένων τέτοιων έγγραφων.11 'Ένα άλλο σοβαρό στοιχείο 

σχετικά με τα έγγραφα αύτα είναι δτι ό σκοπός πού βρίσκεται πίσω από 

αυτήν τήν εκνομη πράξη σχεδόν πραγματοποιήθηκε, αφού, δπως σήμερα 

γνωρίζουμε, ή αποκάλυψη τής πλαστότητάς τους έγινε μετά άπό μερι­

κούς αιώνες, δταν πλέον οι «δράστες» δεν υπήρχαν παρά μόνο ως ιστο­

ρικά πρόσωπα, ενώ ακόμα και οι θεσμοί πού αυτοί υπηρέτησαν ίσως δεν 

(1890), 129-218 και Πρ. Ι. Άκανθόπουλος (έπ. εκδ.), 'Ιερομόναχου, άρχιμανδρίτου 

και επιτρόπου Ιωαννίνων 'Ιακώβου, Βακτηρία 'Αρχιερέων (1654), τ. 1-3, Θεσσαλονί­

κη 2000-2001. Βέβαια το ζήτημα καί για τα δύο κείμενα παραμένει ακόμα ανοικτό, 

ενώ δσον αφορά τον Μαλαξό ή έρευνα πρόσφατα ανέδειξε εντυπωσιακά νέα στοιχεία* 

βλ. Δημ. Γ. Άποστολόπουλος, « Ή τρίτη χειρόγραφη "έκδοση" του Νομίμου του Μα-

νουήλ Μαλαξοΰ. Πρόδρομη ανακοίνωση», Έπετηρίς του Κέντρου Έρεύνης της 'Ιστο­

ρίας του 'Ελληνικού Δικαίου 38 (2004), 221-242. 

11. Ό Μ. Μανούσακας έχει ήδη διατυπώσει τήν άποψη δτι τα ((πλαστά πα­

τριαρχικά σιγίλλια είναι σπανιότερα καί τα μεταβυζαντινά άπ' αύτα δεν έχουν κατα­

γραφεί συστηματικά» (βλ. Μανούσακας, ((Το πλαστό συνοδικό χρυσόβουλλο (1651) 

του Οικουμενικού Πατριάρχη Ίωαννικίου Β' για τά προνόμια του Άθαν. Βελλεριανου, 

μητροπολίτη Φιλαδέλφειας στη Βενετία», Εύφρόσυνον αφιέρωμα στον Μανόλη Χα­

τζηδάκη, τ. 1, 'Αθήνα 1991, σ. 33" θά προσέθετα στην παρατήρηση αύτη ότι πιθανώς 

ό μικρός αριθμός τους συνέβαλε στη μή καταγραφή τους. 
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είχαν πλέον την ανάγκη παρομοίων εγγράφων. Δηλαδή με την εξέλιξη 

της επιστημονικής έρευνας και τήν καθιέρωση μιας σύνθετης ιστορικής 

προβληματικής ανέκυψαν σοβαρές αμφιβολίες για τη γνησιότητα εγγρά­

φων, τα όποια, τις περισσότερες φορές, και με τήν εφαρμογή των πραγ­

ματολογικών κριτηρίων τής Διπλωματικής αποκαλύφθηκαν ως πλαστά, 

μολονότι ακόμα και σήμερα, για κάποια από αυτά, υπάρχουν αμφιβολίες 

για τήν απόδοση τους στην κατηγορία των γνησίων ή των παραποιημέ­

νων. ,ΧΑς δούμε όμως μερικά άπό τα έγγραφα αυτά. 

'Αρχικά υπάρχει το γράμμα του τέταρτου, μετά άπό τήν "Αλωση, οικου­

μενικού πατριάρχη Σωφρόνιου Συρόπουλου (πατριάρχευσε για λίγους 

μήνες τό 1464), με τό οποίο επικυρώνεται ή παλαιότητα και ή προέλευ­

ση, με άλλα λόγια ή μεγάλη άξια ενός χρυσού σταυρού που βρέθηκε στα 

χέρια του άρχοντα Γεωργίου Πόλου: τόν είχε αγοράσει έναντι μεγάλου 

ποσού. Ή σχετική όμως τεκμηρίωση οφείλεται σε πλαστό πατριαρχικό 

γράμμα, ή πλαστότητα του όποιου αποκαλύφτηκε μόλις τό 1968.η 

Μια πολύ ενδιαφέρουσα περίπτωση αποτελεί επίσης ενα γράμμα 

πού αποδόθηκε στον οικουμενικό πατριάρχη Νήφωνα Β', γράμμα πού 

όπως πρόσφατα απέδειξε με αδιαμφισβήτητο τρόπο ή ιστορική έρευνα, 

ουδέποτε υπήρξε.13 'Όμως τό περιεχόμενο του δήθεν πατριαρχικού πού 

αναπαρήγαγε τό πλαστό αντίγραφο του είταν ιδιαιτέρως σημαντικό, 

επειδή σ' αυτό, λίγα χρόνια μετά τήν "Αλωση, ό Νήφωνας Β' παρουσιά­

ζεται ως υπέρμαχος τής ένωσης τών εκκλησιών και στην ουσία υπέρμα­

χος τής ενσωμάτωσης τής ορθόδοξης Εκκλησίας στην καθολική. Στην 

περίπτωση αυτή έχουμε διπλή κατασκευή πλαστού γράμματος και μά­

λιστα σε μετάφραση, αρχικά στά πολωνικά14 και έν συνεχεία στά λατι-

12. Ph. J. Lambacher, Bibliotheca Civica Vindobonensis, τ. 2, Βιέννη 1750, σ. 27, 

άπ' δπου τό αναδημοσίευσε ό Κ. Σάθας, Μεσοαωνιχη Βιβλιοθήκη, τ. Γ', 'Αθήνα 1873, 

σ. ρα'-ργ', ενώ ό V. Laurent, ((Les faux de la diplomatique patriarcale. La lettre de 

Soprhrone 1er en faveur de l'archonte Georges Polos (août 1464)», Revue des Etudes 

Byzantines XXVI (1968), 265-278, απέδειξε τήν πλαστότητα του έγγραφου. 

13. Dimitris Apostolopoulos, ((Une lettre du patriarcat de Constantinople du XVe 

siècle, "made in Poland" au XVIIe siècle», Literatura Historia Dziedzictwo, Prace 

Ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewizowej, Βαρσοβία 2006, σ. 109-116. 

14. Leo Kreusa, Obrona jednosci cerkiewnej abo Dowody ktorymi sie pokazuje iz 

Grecka Cerkiew ζ Lacinska bye zjednoczona, Vilnius 1617 [φυσικά τις παραπομπές 

δανείζομαι άπό τη μελέτη του Δημ. Άποστολόπουλου, ο.π.]. 
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νικά15 έναντι πρωτοτύπου πού ούΰέποτε υπήρξε. Μάλιστα, αποδίδεται με 

χρονολογία κατά την οποία δεν κατείχε τον πατριαρχικό θρόνο ό Νήφω-

νας ενώ, δπως γνωρίζουμε, ό ίδιος υπήρξε και άνθενωτικός. Τραγικές 

ασυνέπειες, οι όποιες, κατά την εποχή τής πλαστογράφησης άλλα και επί 

τρεις περίπου αιώνες δέν προκάλεσαν τις ανάλογες συζητήσεις, για να 

αποκαλυφτούν τόσο αργά... 

'Ένα κρίσιμο ζήτημα για τις σχέσεις τών δύο εκκλησιών υπήρξε, 

δπως είναι γνωστό, το θέμα τής καθιέρωσης του νέου ημερολογίου (Γρη-

γοριανού) εκ μέρους τής δυτικής Εκκλησίας. Οι αντιδράσεις εκ μέρους 

τής ανατολικής υπήρξαν έντονες, γράμματα εκδόθηκαν άπο τον 'Ιερεμία 

Β' κ.λπ. Τα πράγματα είναι γνωστά και μπορεί κανείς εύκολα να τα ανα­

συνθέσει. Εντύπωση, ωστόσο, προκαλεί το γεγονός δτι ακόμα και τον 

19ο άλλα και τον 20ό αιώνα θα επιχειρήσουν άνθρωποι να κατασκευά­

σουν πλαστά γράμματα με το ίδιο αντικείμενο. 

Συγκεκριμένα ένας αγιορείτης μοναχός, ό Ιάκωβος Νεοσκητιώτης, 

πλαστογράφησε γράμμα (τόμο) του Κυρίλλου Α' Λούκαρη του 1616 ενα­

ντίον τών λατινικών έτεροδοξιών, κόβοντας και συρράπτοντας κατά βού­

ληση και δημιουργώντας με τόν τρόπο αυτό —άλλωστε ή μέθοδος αύτη 

είναι γνωστή σε όλους τους πλαστογράφους— ενα νέο κείμενο πού σώζε­

ται, μάλιστα, σε δύο κώδικες του 'Αγίου 'Όρους (Παντελεήμονος 772 και 

Καυσοκαλυβίων 285). Τό κείμενο αυτό συνέχισε να πλαστογραφείται άπό 

τους 'Αγιορείτες Ζηλωτές, οι όποιοι πρόσθεσαν τίτλο (Σιγίλλιον...), ημε­

ρομηνία (1583) και πλαστές υπογραφές και δημοσίευσαν έτσι τόν τόμο 

του Αούκαρη ως πατριαρχικό του Ιερεμία Β'. Μάλιστα, τό πλαστό μετα­

φράστηκε και στα ρωσικά και χρησιμοποιήθηκε σε εκκλησιαστικές δια­

μάχες.16 

15. Annalium ecclesiasticorum, t. 18, Vatican 1627, p. 313. To ενδιαφέρον είναι 

δτι στη δεύτερη έκδοση του συγγράμματος ή ημερομηνία μετατρέπεται σε 1486 (ο.π., 

τ. 19, Βατικανό 1666, σ. 62) ενώ στη νεότερη έκδοση (Μάνσι, τ. 11, Λοζάνη 1754, σ. 

136-137) ή ημερομηνία επανέρχεται στο 1493. 

16. Χαρ. Ήλιάδης, (('Ανέκδοτος εγκύκλιος Ιερεμίου του Β', Πατριάρχου Κων­

σταντινουπόλεως (1580-1584)», 'Εκκλησιαστικός Φάρος 35 (1936), 347-349. Τα γε­

γονότα περιγράφει και αντικρούει με πειστικό και δικαιολογημένα οργισμένο, θα έλε­

γα, τρόπο ό Χρυσόστομος Παπαδόπουλος στο ίδιο τεύχος του περιοδικού ((('Επί τίνος 

δήθεν ανεκδότου εγκυκλίου του Κωνσταντινουπόλεως Ιερεμίου Β')), 'Εκκλησιαστικός 

Φάρος 35 (1936), 505-511), και τόν επόμενο χρόνο: (('Επί μιας δήθεν ανεκδότου 

"εγκυκλίου" του Τερεμίου Β')), Πάνταινος28 (1936), 760-761, καθώς ό ίδιος είχε δη-
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Στη συνέχεια υπάρχει το γράμμα ('Ιούνιος 1651) του πατριάρχη Ί ω -

αννικίου Β', το όποιο έχει σχέση με τα προνόμια του μητροπολίτη Φιλα­

δέλφειας.'Όπως απέδειξε με εξονυχιστικό τρόπο και ακολουθώντας τις 

αρχές της Διπλωματικής ό Μανουσος Μανούσακας,17 πανομοιότυπο πλα­

στό πατριαρχικό, στό οποϊο όμως προστέθηκαν επιπλέον διατάξεις περί 

Κυθήρων, Μονεμβασίας κ.λπ., συντάχθηκε και θεωρήθηκε γνήσιο επί 

αιώνες και ως τέτοιο δημοσιεύτηκε από τον Ιωάννη Βελούδο.18 

Ή σειρά τών πλαστών γραμμάτων μπορεί να πλουτισθεί με ορισμέ­

να ακόμα παραδείγματα, άπό τα όποια κρίνω σκόπιμο να επαναλάβω 

εδώ την περίπτωση του πλαστού χρυσόβουλλου του Μανουήλ Β' Παλαι­

ολόγου υπέρ τής μονής Κασταμονίτου, πού χαλκεύτηκε λίγο μετά άπό τό 

1571-1572, όταν ξέσπασε διένεξη μεταξύ τών μονών Κασταμονίτου και 

Δοχειαρίου για την κατοχή του μονυδρίου του Σκαμανδρινού. Τό ενδια­

φέρον στην περίπτωση αυτή, σχετικά με τή διαδρομή τών πλαστών, 

έγκειται στό γεγονός ότι αυτούσιο τό πλαστό κείμενο περιλαμβάνει ό 'Ιε­

ρεμίας Β' τό 1579 σε γράμμα του υπέρ τής μονής Κασταμονίτου, ενώ 

στις αρχές πλέον του 19ου αιώνα και συγκεκριμένα τό 1803 στό ίδιο ολί­

σθημα πέφτει και ό πατριάρχης Καλλίνικος Δ' πού επικυρώνει και πάλι 

μοσιεύσει κιόλας άπό το 1932 άρθρο μέ τον τίτλο (('Έλεγχος παραποιήσεως συνο­

δικών πράξεων και πατριαρχικών εγγράφων», Γρηγόριος 6 Παλαμάς 16 (1936), 342-

349, δπου αναφερόταν μέ λεπτομερή τρόπο στη χάλκευση τών παραπάνω στοιχείων, 

το όποιο, βέβαια, ό Χαρ. Ήλιάδης δεν έλαβε υπόψη του προβαίνοντας έτσι στην ανα­

κύκληση θέματος πού είχε ήδη αποσαφηνιστεί. Ωστόσο, δλα αυτά αποτελούν ταυτό­

χρονα και μια καλή απόδειξη τού τρόπου μέ τον όποιον χαλκεύονται και χρησιμοποι­

ούνται στοιχεία, μέ διαστάσεις αληθοφάνειας για όσους δέν έχουν τή δυνατότητα και 

τόν λόγο νά ελέγξουν τά γεγονότα. 

17. Μαν. Ι. Μανούσακας, 'Ανέκδοτα, πατριαρχικά γράμματα (1547-1806) προς 

τους εν Βενετία μητροπολίτας Φιλαδέλφειας και την ορθόδοξον ελληνικήν αδελφότη­

τα, Βενετία 1968, σ. ιζ', 64, 67, όπου εξαγγέλλει την πλαστότητα, και κυρίως Ό ίδιος, 

«Τό πλαστό...», 6.π.7 σ. 331-343, όπου αναπτύσσει τό σκεπτικό και παραθέτει τά 

στοιχεία πού αποδεικνύουν την πλαστογραφία, μολονότι ό Β. Fonkiç αμφισβητεί τή 

γνώμη του Μανούσακα. 

18. Ί ω . Βελούδος, Χρυσόβουλλα και γράμματα τών οικουμενικών πατριαρχών 

ανήκοντα εις τους Φιλαδέλφειας μητροπολίτας..., Βενετία 1873, σ. 36-42, άρ. Η'· β' 

εκδ. Βενετία 1893, σ. 45-52, άρ. Η'· Μ. Γεδεών, Κανονικαι Διατάξεις, τ. 1, Κωνστα­

ντινούπολη 1888, σ. 50-55* Ά γ α μ . Τσελίκας, ((Κατάλογος τών πατριαρχικών γραμ­

μάτων (1546-1806) τού Ελληνικού Ινστιτούτου Βενετίας μετά συμπληρώσεων και 

διορθώσεων τής εκδόσεως Ι. Βελούδου», Θησαυρίσματα 10 (1973), 223-226, άρ. 26. 
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τό πλαστό χρυσό^ουλλο, μολονότι και ή Διπλωματική κάποιες προό­

δους είχε κάνει άλλα και το ιστορικό της υπόθεσης ε'ιταν αρκετά γνω-

στο.19 

Τέλος μια ενδιαφέρουσα περίπτωση πλαστογραφίας πού υπάρχει σε 

έναν κώδικα της μητρόπολης Μυτιλήνης ήλθε τελευταία στο φως με τήν 

έκδοση του περιεχομένου του κώδικα Α' της μητρόπολης αυτής, χωρίς 

δμως να εντοπιστεί ή χάλκευση του εγγράφου. Συγκεκριμένα γνωρίζου­

με δτι ό πατριάρχης Γαβριήλ Γ' με πατριαρχικό γράμμα της 5ης 'Απρι­

λίου 1705 θέσπισε ορισμένες ρυθμιστικές διατάξεις για το πολύπαθο ζή­

τημα της προικοδοσίας στή μητρόπολη Μυτιλήνης.20 Το ίδιο γράμμα, 

παραφρασμένο όμως σε απλούστερη γλώσσα ώστε να φαίνεται ως κάτι 

τό διαφορετικό, περιλαμβάνεται στα φύλλα του ίδιου κώδικα21 με χρονο­

λογία «,αψλζ» (=1737) και αποδιδόμενο στον ίδιο πατριάρχη (!), γεγονός 

πού οδήγησε τόν εκδότη του κώδικα να προβεί στή διόρθωση της χρονο­

λογίας σε 1707 ώστε χρονολογία και πατριάρχης να συμπέσουν.22 Ωστό­

σο, είναι προφανές δτι τό γράμμα είναι προϊόν χάλκευσης με μοναδικό 

σκοπό να μετατρέψει ενα νούμερο πού στο κανονικό γράμμα είταν 40 

γρόσια σε 60 γρόσια ανά εκατοντάδα της υπόλοιπης περιουσίας και αντι­

προσώπευε τό ποσόν της προίκας των τέκνων πέραν της πρώτης θυγατέ­

ρας πού λάμβανε τή μερίδα του λέοντος. Ή τοποθέτηση του πλαστού δί­

πλα στο γνήσιο έγγραφο στα φύλλα του κώδικα δείχνει δτι ή πλαστογρα­

φία έγινε σχετικά γρήγορα, ενώ ή αταξία στή χρονολογία και ή μετάθεση 

της σε 30 χρόνια αργότερα είτε οφείλεται σε λάθος του πλαστογράφου 

είτε στην πρόθεση του να δημιουργήσει κάποια σύγχυση πού θα διευκό­

λυνε τήν κατάσταση* άλλωστε άπό τό γράμμα απουσιάζουν οι υπογραφές 

19. Για δλα αυτά βλ. το άρθρο της Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 6.π., σ. 35. 

Ή ίδια στο άρθρο αυτό παραδίδει αρκετές περιπτώσεις χάλκευσης εγγράφων εκ μέ­

ρους κυρίως μονών του 'Αγίου 'Όρους, πού προβαίνουν στην «κατασκευή» πλαστών 

τίτλων πού ανάγονται στή βυζαντινή περίοδο για να ενισχύσουν τις θέσεις τους στις 

διενέξεις τους με άλλες μονές. 

20. 'Απόστολος Φ. Σπανός, Κώ8ιξ Α' Ιεράς Μητροπόλεως Μυτιλήνης (18ος 

αι.), Μυτιλήνη 2006, σ. 229-233 (το γράμμα ε'ιταν γνωστό και άπό τήν έκδοση του Μ. 

Γεδεών, Κανονιχαι Διατάξεις, τ. 1, Κωνσταντινούπολη 1888, σ. 70-73, πού αναφέρει 

ως πηγή του τον κώδικα Φωτίου Κυπρίου). 

21. Σπανός, ό.π.? σ. 234-238. 

22/Όπως είναι γνωστό, ό Γαβριήλ Γ' πατριάρχευσε μία μόνο φορά (μέσα 

Αυγούστου 1702-17 'Οκτωβρίου 1707). 
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των συνοδικών, ενώ δεν παραδίδεται άπό καμιά άλλη πηγή, αντίθετα με 

ο,τι συμβαίνει συνήθως με τα πατριαρχικά γράμματα του 18ου αιώνα. 

'Όσα αναφέραμε παραπάνω έχουν άμεση σχέση με υποθέσεις πλαστο­

γράφησης εγγράφων, πού είτε αποδοκιμάστηκαν στον καιρό τους είτε ή 

αποκάλυψη τους ήλθε στο φώς μετά τήν παρέλευση μεγάλου χρονικού 

διαστήματος και μάλιστα κάποιες φορές ως αποτέλεσμα έρευνας της νε­

ότερης επιστήμης πού με βάση τα συγκεκριμένα ή τα λογικά τεκμήρια 

εντόπισε τήν περίπτωση της πλαστογράφησης. "Ετσι, παρουσιάζει ξε­

χωριστό ενδιαφέρον ή μοναδική περίπτωση πατριαρχικού γράμματος 

στό οποίο ή απόρριψη δύο χρεωστικών εγγράφων ως πλαστών στηρίζε­

ται στην παράθεση τεχνικών, κυρίως, άλλα και λογικών τεκμηρίων κατά 

τέτοιο τρόπο πού θα λέγαμε ότι θυμίζει σύγχρονες πρακτικές διπλωμα­

τικής διερεύνησης.23 

Τό συγκεκριμένο έγγραφο δεν είναι άγνωστο στην ιστορική έρευνα 

άλλα κρίνω σκόπιμο να τό επαναφέρω στό προσκήνιο, καθώς μετά άπό 

τήν παρέλευση πενήντα και πλέον ετών άπό τήν πρώτη δημοσίευση του24 

δεν έχουμε εντοπίσει κάτι ανάλογο στην περίοδο της Τουρκοκρατίας. 

Ενδεχομένως, σε ορισμένες περιπτώσεις κατά τις όποιες διαπιστώθηκε 

ή παραποίηση εγγράφων να χρησιμοποιήθηκαν κάποια τεχνικά στοιχεία* 

ωστόσο, άπ' δσο γνωρίζω, ποτέ δεν περιγράφεται ή μέθοδος πού έδωσε 

τή δυνατότητα να αποκαλυφθεί ή παράνομη, σύμφωνα με τήν κρίση της 

πατριαρχικής συνόδου, πράξη. 'Όμως ας δούμε τα γεγονότα άπό κοντά. 

Στα τέλη του 18ου αιώνα και ειδικότερα στις 6 Φεβρουαρίου 1795, ή 

συνο8ος του Οικουμενικού Πατριαρχείου με επικεφαλής τόν πατριάρχη 

Γεράσιμο Γ' υπογράφει γράμμα, τό οποΧο απευθύνεται στον δραγουμάνο 

του στόλου Κωστάκη Χαντζερή:25 σύμφωνα με τήν έκφραση «άνταποκρι-

23. Για τα στοιχεία (γραφή, χαρτί, σφραγίδες, μελάνι,, ύδατογραφήματα κ.λπ.) 

πού χρησιμοποιούνται άπό τή Διπλωματική προκειμένου να διερευνηθεί ή γνησιότη­

τα ενός έγγραφου, βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, ο.π., σ. 28-29. 

24. Γεώργιος Α. Πετρόπουλος, Νομικά 'Έγγραφα, Σίφνου της Συλλογής Γ. Μα-

ριδάκη (1684-1835), μετά συμβολών εις την ερευναν του Μεταβυζαντινού Δικαίου, 

[=Μνημεΐα της Ελληνικής Ιστορίας, τόμος τρίτος, τεύχος πρώτον], 'Ακαδημία 

Αθηνών, Αθήνα 1956, σ. 378-382. 

25. Βασ. Σφυρόερας, ((Οι δραγουμάνοι του στόλου», Έπετηρις του Μεσαιωνικού 

Αρχείου 14 (1964), 131-136 [και αυτοτελώς 'Αθήνα 1965]: δραγουμάνος τοΰ στόλου 

(28 'Απριλίου 1799-22 Νοεμβρίου 1797) και ηγεμόνας Βλαχίας (22 Νοεμβρίου 
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νόμεθα» πρόκειται για απάντηση σε προηγηθέν γράμμα του Χαντζερή 

προς τη σύνοδο. Στο γράμμα παρατίθεται το ζήτημα πού ανέκυψε μετά 

άπο τον θάνατο του μητροπολίτη Κυζίκου 'Αγαπίου, πού πέθανε τον Σε­

πτέμβριο του 1794, και τη μετάθεση στον θρόνο της μητροπόλεως Κυζί­

κου του μητροπολίτη 'Αγχιάλου 'Ιωακείμ. 

Τότε, λοιπόν, παρουσιάστηκαν δύο χρεωστικά έγγραφα (τεσκερέ-

ες)/0 του μακαρίτη Αγάπιου, συμφωνά με τα οποία ο απουανων/; χρω­

στούσε σε κάποιον Σερίφ άγά 8000 γρόσια (χρόνος δανεισμού: Νοέμβριος 

1789) και κάποιες28 άλλες χιλιάδες γρόσια στη Ζωίτσα Σαμουρκάση 

(χρόνος δανεισμού: 'Ιανουάριος 1791). Στην απαίτηση τών χρημάτων 

αυτών εκ μέρους τών δανειστών29 ή μεσολάβηση τού Χαντζερή ή και ή εκ 

1797-31 'Ιανουαρίου 1799), δπου βρήκε τραγικό θάνατο μέ διαταγή του σουλτάνου 

Σελίμ Γ'. Ή ανάμειξη του στα εκκλησιαστικά πράγματα είναι βέβαια έντονη -είναι 

άλλωστε ανεψιός του οικουμενικού πατριάρχη Σαμουήλ ενώ και ό ίδιος επιχείρησε, 

χωρίς να το καταφέρει, να λάβει το αξίωμα του Μεγάλου Αογοθέτη. 

26. Έλληνοποιημένη τουρκική λέξη πού σημαίνει απόδειξη, ομολογία, χρεω­

στικό έγγραφο, τή σημασία της όποιας, δπως ό ίδιος αναφέρει, δεν γνώριζε ό πρώτος 

εκδότης του εγγράφου Γ. Πετρόπουλος, ο.π., σ. 380. 

27. Ό 'Αγάπιος, κατά κόσμον Γρυπάρης, ειταν άπο τή Σίφνο και διετέλεσε μη­

τροπολίτης Σερρών (1768-1778) και έπειτα Κυζίκου (1778-1794). Πέθανε ως μητρο­

πολίτης Κυζίκου και θάφτηκε στο Μεγάλο Ρεύμα (Γεννάδιος Άραμπατζόγλου, Ιστο­

ρία του Μεγάλου Ρεύματος (Άρναούτχιοϊ), Σταμπούλ 1949, σ. 154). Πολλές πληρο­

φορίες για τή δράση του υπάρχουν διάσπαρτες στο περιοδικό Σιφνιακά πού εκδίδει μέ 

μεγάλη φροντίδα ό Σίμος Μιλτ. Συμεωνίδης, δπου και ή ειδικότερη δημοσίευση του 

ίδιου μελετητή: (('Ενθυμήσεις σε ένα βιβλίο του Σερρών 'Αγαπίου Γρυπάρη», Σιφ-

νιακα 1 (1991), 118-120, δπου και πλούσια βιβλιογραφία. Για άλλες εμπλοκές του 

'Αγαπίου σε χρέη τής μητρόπολης Κυζίκου, δανεισμούς από 'Οθωμανούς και εξοφλή­

σεις χρεών βλ. Πετρόπουλος, ο.π, σ. 327 κ.έξ. 

28. ' Ό π ω ς εκδίδει τό σχετικό σημείο ό Πετρόπουλος, εμφανίζεται σαν νά μήν 

αναγράφεται τό ποσόν του δεύτερου τεσκερέ. 'Όμως, δπως απέδειξε ή εκ νέου ανά­

γνωση του έγγραφου (βλ. εδώ σημ. αρ. 36) στό σημείο αυτό υπάρχει φθορά του χαρ­

τιού, μέ αποτέλεσμα να λείπουν πέντε γράμματα. ' Έ χ ω τή βεβαιότητα δτι πρόκειται 

και πάλι για τήν αναγραφή τής λέξης οκτώ —και πάντως τό κενό δεν είναι δυνατόν νά 

χωρέσει πάνω άπό πέντε γράμματα, δηλαδή λείπει λέξη μονοψηφίου αριθμού— ενώ 

προς τό ίδιο συμπέρασμα ωθεί επιπλέον και ή φράση «κάκείνου περιέχοντος...». 

29. Στό υπό εξέταση πατριαρχικό γράμμα παρουσιάζονται ορισμένα ενδιαφέρο­

ντα θέματα, τα όποια βέβαια δεν θά μας απασχολήσουν εδώ, άλλα αποτελούν πάντα 

σημαντικά αιτήματα τής έρευνας. Συγκεκριμένα, εντοπίζουμε, γιά μια ακόμη φορά, 

τό πρόβλημα του δανεισμού τών κατά καιρούς μητροπολιτών, οι όποιοι προκειμένου 

νά ανταποκριθούν στα αυξημένα εξοδά τους δεν διστάζουν νά αναζητήσουν χρήματα 
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μέρους του κατοχή των τεσκερέδων είναι προφανής («άνταποκρινόμεθα 

αύτη περί των δύο εκείνων τεσκερέδων»). 

Σύμφωνα με το εκκλησιαστικό δίκαιο ή Εκκλησία έπρεπε να επιλη­

φθεί για τις υποθέσεις του αποθανόντος μητροπολίτη Κυζίκου και να δώ­

σει κάποιες λύσεις στα προβλήματα πού ανέκυψαν με τήν αποπληρωμή 

τών χρεών του* και αυτό ακριβώς επιχειρεί να κάνει ή σύνοδος του Οι­

κουμενικού Πατριαρχείου με τήν απόφαση πού αποτελεί το περιεχόμενο 

του πατριαρχικού γράμματος, ή οποία αποφαίνεται δτι δεν υπάρχει στην 

ουσία κανένα πρόβλημα επειδή πρόκειται για δύο πλαστά («επίπλαστα 

και ψευδή») έγγραφα. 

Ωστόσο, ενώ εως τώρα ή πρακτική φαίνεται οτι ειταν να μήν παρα­

τίθενται τα στοιχεία εκείνα πού αποδεικνύουν τήν πλαστογραφία ή δεν 

υπάρχουν άλλες τέτοιες περιπτώσεις, το παρόν πατριαρχικό γράμμα δεν 

κάνει τίποτε άλλο παρά να αιτιολογεί με κάθε τρόπο τήν απόφαση της συ­

νόδου* και τό σημαντικότερο, θα προσφύγει στις μεθόδους πού σήμερα 

αναγνωρίζουμε ως εργαλεία της Διπλωματικής, της παλαιότερης, δπως 

αναπτύχθηκε στή Δύση, και, δπως γνωρίζουμε τουλάχιστον χονδρικά, με 

συνεχείς βελτιώσεις εφαρμόζεται και στα νεότερα χρόνια. 

Συγκεκριμένα, ή σύνοδος εκτιμά δτι ή υπογραφή, μολονότι ό πλα­

στογράφος προσπάθησε —χωρίς να τα καταφέρει— να τήν μιμηθεί, δεν 

είναι του 'Αγαπίου* έπειτα ή βούλλα, ή σφραγίδα του δηλαδή, δεν είναι, 

και αυτή, του μακαρίτη μητροπολίτη, επειδή είναι τελείως διαφορετική 

και μικρότερη τής πραγματικής. Άλλα και το μελάνι, με τό οποϊο συντά­

χθηκαν οι δύο τεσκερέδες είναι ίδιο κατά τό χρώμα, μολονότι ό ένας είναι 

του 1789 και ό άλλος του 1791, πράγμα αδύνατο, κατά τήν πατριαρχική 

τεκμηρίωση* ακολουθεί ή διαπίστωση για τό χαρτί τών τεσκερέδων, τό 

οποίο, σύμφωνα με τή συνο8ο είναι τό ίδιο* δηλαδή, ό πρώτος τεσκερές 

συντάχθηκε πάνω σε μια κόλλα χαρτιού και έπειτα από τρία σχεδόν χρό­

νια κόπηκε τό μισό χαρτί άπό τό κάτω μέρος του πρώτου εγγράφου για 

να αποτελέσει τή γραφική ύλη για τή σύνταξη του δεύτερου, πράγμα πού 

κρίνεται άπό τή σύνοδο, «πάνυ δυσχερές και άπίθανον». 'Αλλά και ή γρα­

φή, ό γραφικός χαρακτήρας, δεν είναι αυτός του 'Αγαπίου άλλα ούτε και 

άπό οποιαδήποτε πηγή. 'Ακόμα σημειώνεται ή εμφάνιση φαναριώτισσας αρχόντισ­
σας, γεγονός πού φέρνει στο προσκήνιο ένα ακόμη ενδιαφέρον ζήτημα, πού είναι ή 
ανάμειξη τών γυναικών τών Φαναριωτών και ό ρόλος τους σε ποικίλα πεδία της κα­
θημερινής ζωής. 
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των κατά καιρούς γραμματικών του. Εξαιτίας δλων αυτών τών στοιχεί­

ων, λοιπόν, οι έγγραφες δανειστικές αποδείξεις του Αγαπίου λογίζονται 

ως «έγγραφα... ψευδέστατα και ως χάρτης άγραφος και μήτε τεσκερέδες 

μήτε όμολογίαι λέγονται». 

Έν συνεχεία και μετά άπο την παράθεση τών τεχνικών στοιχείων 

σύμφωνα μέ τα όποια τα έγγραφα κρίνονται πλαστά, ή σύνοδος θα προ­

βεί και σέ παράλληλη απόρριψη βάσει ορισμένων λογικών στοιχείων, 

πράγμα το όποιο βέβαια αποτελεί και αυτό ενα άπο τα δπλα της Διπλω­

ματικής. Μέ άλλα λόγια προβάλλει το επιχείρημα δτι κατά τη διάρκεια 

τής ασθένειας του πού κράτησε δύο μήνες και οδήγησε τελικά στον θάνα­

το τον μητροπολίτη Κυζίκου, αυτός συνέταξε τή διαθήκη του και φρόντι­

σε να ξεκαθαρίσει δλες τις υποθέσεις του ακόμα και τις πιο ασήμαντες ή 

να αναθέσει τή διεκπεραίωση τους σέ επιτρόπους.30 Πώς, λοιπόν, είταν 

δυνατόν να μή διευθετήσει δύο τόσο σοβαρά δάνεια του; άλλα, διαπορεΐ ή 

σύνο^ος^ και οι ίδιοι οι πιστωτές γιατί δέν διεκδίκησαν τά χρήματα τους 

δταν ακόμα ζούσε ό 'Αγάπιος; 

Μετά άπο τήν παράθεση δλων αυτών τών στοιχείων ό πατριάρχης 

καλεί τον Χαντζερή να αποδεχθεί τή διάγνωση τής Εκκλησίας και να 

ειδοποιήσει τους ενδιαφερομένους γιά τήν απόφαση αυτή. 

'Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, αν αφήσουμε στην άκρη τά λογικά δε­

δομένα (διευθέτηση χρεών εκ μέρους του αποθανόντος μητροπολίτη μέ­

σω διαθηκών και επιτρόπων, ανεπίκαιρη εμφάνιση χρεωστικών), είναι ή 

πρώτη φορά πού ή απόρριψη ενός εγγράφου εκ μέρους τής Εκκλησίας ως 

πλαστού τεκμηριώνεται σύμφωνα μέ ορισμένες αρχές τής Διπλωματικής, 

καθώς τά στοιχεία πού επικαλείται ή διάγνωση (γραφικός χαρακτήρας, 

μελάνι, σχήμα και γράμματα σφραγίδας, χαρτί) είναι ακριβώς μερικά 

άπό τά στοιχεία πού εξετάζονται επισταμένως προκειμένου νά διαγνω­

σθεί ή αυθεντικότητα ή 6χι ενός υπόπτου ντοκουμέντου. 

30. Πράγματι, στην έκδοση Πετρόπουλου, 6.π.7 σ. 372-373 έχουμε μια μαρτυρία 

του διακανονισμού τών υποθέσεων του 'Αγαπίου: ό "Ανθιμος Γρυπάρης μαρτυρεί δτι 

έλαβε μέχρις όβολου τα χρήματα πού του οφείλε μέ ομολογίες του ό αποθανών 'Αγά­

πιος. Ά ς σημειωθεί εδώ δτι το αμέσως επόμενο έγγραφο (20.8.1796), μετά το πα­

τριαρχικό, πού περιλαμβάνεται στην έκδοση του Πετρόπουλου (6.π., σ. 382-383) ανα­

φέρεται στην παραλαβή 500 γροσιών πού κατέλιπε μέ τή διαθήκη του ό 'Αγάπιος στο 

μοναστήρι του 'Αγίου 'Αρτεμίου Σίφνου, ενώ γνωρίζουμε δτι και τα γρόσια πού άφη­

σε υπέρ τών σχολείων τής πατρίδας του Σίφνου αποδόθηκαν, και μάλιστα μέ τήν πα­

ρέμβαση του δραγουμάνου Κωστάκη Χαντζερή. 
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'Ηθικός και φυσικός αυτουργός της τεκμηρίωσης αυτής δεν μπορεί 

παρά να είναι ό ίδιος ό οικουμενικός πατριάρχης Γεράσιμος Γ' (ή μοναδι­

κή του πατριαρχία: 3 Μαρτίου 1794-19 'Απριλίου 1797) ή τουλάχιστον ή 

παρέμβαση του στη διάγνωση είναι αποφασιστική. Στοιχεία για τή ζωή 

και τή δράση του έχουμε στή διάθεση μας αρκετά,31 και πάντως δλα συ­

νάδουν στο δτι ήξερε καλά γράμματα: αέλλογιμώτατος» αναφέρεται στο 

υπόμνημα εκλογής του,32 «... ελληνικής μεν και εκκλησιαστικής παιδείας 

εγκρατής εις άκρον άλλα σχολαστικός και γόνος, ως ειπείν, ύστατος τής 

εν Βυζαντίω σχολής τών περιπατητικών... ικανός εις τό έλληνικόν και 

πάτριον τής φωνής και εις τας άττικας Μούσας, προσέτι και άμέμπτου 

και καθαρωτάτου βίου...».33 Ό ίδιος, Οντας μητροπολίτης Βιζύης (υπηρέ­

τησε ακόμη ως μητροπολίτης Νικομήδειας και εν συνεχεία Δέρκων πριν 

άπό τήν ανο86 του στον πατριαρχικό θρόνο), διετέλεσε επί δύο χρόνια 

(1767-1769) σχολάρχης στή Μεγάλη του Γένους Σχολή, δταν διαδέχτηκε 

τον Ιωακείμ τον Ιίαριο, ενω και ως πατριάρχης, μολονότι παρέμεινε 

στή θέση αυτή για τρία μόνο χρόνια, έχει να επιδείξει σημαντικό έργο.35 

31. Για τον κυπριακής καταγωγής πατριάρχη βλ. Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, 

Κυπριακή Αογιοσυνη 1571-1878. Προσωπογραφική θεώρηση, Αευκωσία 2002, σ. 

113-114, δπου και δλη ή σχετική βιβλιογραφία. 

32. Μηνάς Χαμουδόπουλος, ((Πατριαρχικαί Πινακίδες», 'Εκκλησιαστική 'Αλή­

θεια έτος 2 (1881-1882), 263-264· Γερμανός Σάρδεων, Συμβολή εις τους πατριαρχι­

κούς καταλόγους Κωνσταντινουπόλεως, τ. 2, Κωνσταντινούπολη 1938, σ. 134-135. 

33. Μηνάς Χαμουδόπουλος, « Ή πατριαρχική Μεγάλη του Γένους σχολή», 

'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, έτος 1 (1880-1881), 220: το απόσπασμα από γράμμα του 

πατριάρχη Σαμουήλ Χαντζερή. ,νΑς σημειώσουμε επιπλέον εδώ και τον έμμετρο χα­

ρακτηρισμό του, δπως παραδίδεται από τον Κύριλλο Ααυριώτη: «Γεράσιμον τον Κύ-

πριον, τον άγιον τον Δέρκων | Ούτος δε ην πραότατος, μειλίχιος τον τρόπον | άλλα και 

σπουδαιότητα κεκοσμημένος λίαν» (Μ. Γεδεών, ((Κυρίλλου Λαυριώτου πατριαρχικόν 

χρονικόν», 'Αθήναιον, έτος Σ Τ ' , τ. 6 (1872), 49). 

34.Τ. Ά θ . Γριτσόπουλος, Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, τ. Α', 'Αθή­

να 1966, σ.413-414. 

35. Μια πρώτη έρευνα έδειξε δτι στο διάστημα τής πατριαρχίας του απολύθηκαν 

από τή σύνοδο του Πατριαρχείου 75 πατριαρχικά γράμματα, από τα όποια, αν εξαιρέ­

σουμε εκείνα πού έχουν σχέση με θέματα, θα λέγαμε, ρουτίνας (εκλογή νέων μητρο­

πολιτών, επιβεβαιώσεις σταυροπηγιακής άξιας μονών κ.λπ.), συναντούμε και έγγρα­

φα πού έχουν πιο άμεση σχέση με τήν προσωπικότητα του πατριάρχη. Συγκεκριμένα, 

έχει έντονη ανάμειξη σε ζητήματα τής καλής λειτουργίας σχολείων και του νοσοκο­

μείου Κωνσταντινουπόλεως, για τήν κατοικία τών πρώην οικουμενικών πατριαρχών, 

για τους καπουκεχαγιάδες τών αρχιερέων, για τή ρύθμιση προβλημάτων χειροτονίας 
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Πληροφορίες για τους δασκάλους και τα διαβάσματα του δεν έχουμε 

ακριβείς, ωστόσο δλα συνηγορούν Οτι είναι ενήμερος, ή έστω υποψιασμέ­

νος, για τον τρόπο και τις μεθόδους διακρίβωσης της γνησιότητας ενός 

εγγράφου. "Αλλωστε, βρισκόμαστε στα τέλη του 18ου αιώνα και κάποια 

πράγματα πού συντελούνται ήδη στή Δύση είναι ευχολο να γίνουν γνω­

στά και στην 'Ανατολή. 'Εξάλλου, το υφός και το είδος της γραφής πού 

προέρχεται από τήν ανάγνωση τών πατριαρχικών γραμμάτων τών χρό­

νων τής πατριαρχίας του και ιδίως του κειμένου τής παραίτησης του άπό 

τόν πατριαρχικό θρόνο είναι πολύ κοντά στο κείμενο του τεσκερέ, μολο­

νότι αυτός αναφέρεται σε πολύ πεζά πράγματα... Τό γεγονός, εξάλλου, 

ότι για τό ζήτημα αυτό παρεμβαίνει ό δραγουμάνος του στόλου και αργό­

τερα ηγεμόνας τής Βλαχίας Κωνσταντίνος Χαντζερής έχει και αυτό τή 

σημασία του. Διότι πώς ειταν δυνατόν να προέλθει άπό τή γραμματεία 

του Πατριαρχείου διάγνωση πλαστογραφίας εγγράφων για τα όποια 

—δηλαδή για τα ζητήματα στα όποια αναφέρονται— ενδιαφέρεται ένας 

Οθωμανός δανειστής, μία φαναριώτισσα αρχόντισσα και μεσολαβεί ό δρα­

γουμάνος του στόλου; 'Όμως, ή συνέχεια τής υπόθεσης δεν μας είναι γνω­

στή, ενώ, όπως έχουμε αναφέρει, έχουμε στα χέρια μας αξιόπιστες μαρ­

τυρίες για τήν πληρωμή χρεών του 'Αγαπίου μετά άπό τό θάνατο του και 

απόδοση δωρεών του πού συνηγορεί υπέρ τής συνοδικής διάγνωσης. 

Ό ευρύς εκκλησιαστικός χώρος, όπου εκτός άπό τή διευθέτηση τών 

πνευματικών ζητημάτων και εκείνων τής σωτηρίας τής ψυχής, πραγμα­

τώνονται δεκάδες υποθέσεις με πολύ πιό πεζά ενδιαφέροντα, είναι πρό­

σφορος και για πλαστογραφίες εγγράφων πού εξυπηρετούν τό συμφέρον 

τών ενδιαφερομένων. Δημιουργείται, ωστόσο, ή εντύπωση, για ορισμέ­

νες περιπτώσεις, ότι υπάρχει μια σιωπηρή απο8ογΎ] τής παρανομίας, άπό 

τό γεγονός Οτι κανένας δεν ενδιαφέρεται για τήν αναίρεση της, μολονότι 

τό πράγμα φαίνεται αρκετά ευχολο^ τουλάχιστον με βάση λογικές ανα­

γωγές στην εποχή και στα πρόσωπα. 'Έτσι, ή μοναδική περίπτωση πού 

συνοδική πράξη αποφαίνεται για τήν πλαστογραφία εγγράφου και ή πι­

θανή αντιδικία με πρόσωπα (Οθωμανό άγά, φαναριώτισσα αρχόντισσα) 

σημαίνοντα έχει ιδιαίτερη σημασία: φαίνεται Οτι και τα στοιχεία είναι 

ισχυρά άλλα και ή εποχή δίνει τή δυνατότητα στή σύνοδο να υποστηρίξει 

μια τέτοια διάγνωση... 

ιερωμένων, για το ζήτημα μετακινήσεων κατοίκων, για τή ρύθμιση κληρονομικών 
ζητημάτων κ.ά. 
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Το πατριαρχικό γράμμα 3 6 

f Γεράσιμος ελέω θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώ­

μης και Οικουμενικός Πατριάρχης 

Ι1 Ϋ'Ενδοξότατε άρχον δραγουμάνε του βασιλικού στόλου, και ημέτερε 

Ι2 κατά πνεύμα υιέ αγαπητέ κύριε Κονστάκη Χαντζερη, την αυτής | 3 έν-

δοξότητα πατρικώς ευχόμενοι, εύλογούμεν. Και Sia του | 4 παρόντος συ­

νοδικού ανταποκρινόμενα αύτη περί τών δύω εκείνων | 5 έγγραφων τών 

ως χρεωστικών τεσκερέδων του μακαρίτου Άγαψπίου Κυζίκου άναφανέ-

ντων, του μέν γραφέντος κατά τον νοέμβριον | 7 μήνα του παρελθόντος χι­

λιοστού έπτακοσιοστού όγδοηκοστου έννάτου | 8 σωτηρίου έτους έπ ονό­

ματι Σερίφ αγά, και περιέχοντος ποσότητα | 9 άσπρων οκτώ χιλιάδων 

γροσιών, του δέ κατά τον Ίαννουάριον του χι\10λιοστοϋ έπτακοσιοστού 

έννενηκοστοϋ πρώτου σωτηρίου έτους έπ' ονόματι Ι11 Ζωητζας Σαμουρ-

κάση, κακείνου περιέχοντος ποσότητ[α .... ] χιλιάδων | 1 2 γροσιών, περί 

36. Το γράμμα, δπως είπαμε, ανήκει, στη Συλλογή Μαριδάκη, πού σήμερα βρί­

σκεται, στην κατοχή της κυρίας 'Όλγας Καρατζά-Μαριδάκη, τήν οποία ιδιαίτερα 

ευχαριστώ επειδή με προθυμία έθεσε στή διάθεση μου το έγγραφο εν όψει της εργα­

σίας αυτής. 'Έτσι μου δόθηκε ή δυνατότητα να εντοπίσω κάποιες αβλεψίες του πρώ­

του έκδοτη, τις όποιες σημειώνω εδώ καθώς και τή σημαντική (κατά τή γνώμη μου) 

παράλειψη επισήμανσης μιας μικρής φθοράς στο κείμενο, ή οποία, δμως, κατέστρεψε 

τήν αναγραφή του ποσού του δεύτερου χρεωστικού , ένώ κατά περίεργο τρόπο ό Πε-

τρόπουλος αποσιωπά το γεγονός ότι το έγγραφο φέρει τις υπογραφές ένδεκα συνο­

δικών αρχιερέων. Είναι δίφυλλο, μέ γραμμένη τήν επιφάνεια του Γ και μέρος του V 

φύλλου, ένώ στό Τ αναγράφονται το Ονομα του παραλήπτη και οι ευχές του πατριάρ­

χη προς αυτόν. 

Κατόπιν τούτων έδώ το γράμμα εκδίδεται, δπως είναι φυσικό, άπό τό πρωτότυπο ένώ 

έν ειδει κριτικού υπομνήματος παρατίθενται οι διαφορές άπο τήν έκδοση Πετρόπου-

λου. 

Πετρόπουλος: 

Στ . 1: άρχων | | στ. 2: Κωνστάκη II στ. 4: δύο | | στ. 9: Ίανουάριον | | στ. 11: Ζωήτσας | 

μετά τό δεύτερο τ της λέξης ποσότητα ακολουθεί φθορά του χαρτιού και καταστροφή 

πέντε γραμμάτων πού δήλωναν τό ποσόν τής δεύτερης ομολογίας- βλ. έδώ και σημ. άρ. 

28 | | στ. 12: φθορά εννέα γραμμάτων πού αποκαθίστανται εύκολα | | στ. 13: παραλείπε­

ται, προφανώς , λόγω αβλεψίας τό εδάφιο: το ζλε-η6εν...,Εκχλ'ησίαν | | στ. 28: άπίθανον 

11 στ. 32: πάνυ αντί πάσι 11 στ. 39: οίωδήποτε 11 στ. 40: ψευδή αντί επίπλαστα 11 στ. 43: 

ζώσας, αντί σώας | | στ. 44: πάντες | και αν | στ. 45: έχρεώστει | | στ. 53: συνοδικής | | 

στ. 59: ς αντί 5 11 στ. 60: παραλείπεται ή λέξη Κωνσταντινουπόλεως 
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αυτών δέ τούτων δηλοποιούμεν, ότι και το Ίερ[ον προσκυ]νητόν | 1 3 χάτ-

τι χουμαγιούν, το έλεηθέν παρά της κραταιάς Βασιλείας προς | 1 4 την 

Έκκλησίαν, εις το να θεωρη ο πατριάρχης μετά των συνεδριαζόν\15των 

αρχιερέων πασαν ύπόθεσιν της εκκλησίας, και του γένους, έ\16θεωρήσα-

μεν ιδία τε και κοινώς μετά πολλής της επιστασίας, και άκρι\1Ί βούς της 

έρεύνης και εξετάσεως και αυτά τά έγγραφα, και άπεδείχθη\18σαν έπί-

πλαστά και φευοη, πρώτον μεν απο της υπογραφής, οτι η \ y υπογραφή 

ουκ ην όμοια, με όλον όπου 6 δραματουργών έπεμελήθη | 2 0 νά μιμηθή 

έκείνην, άλλ' όμως ουκ ήδυνήθη, δεύτερον και εξ αυτής | 2 1 της βούλλας, 

οτι ή γνήσια εκείνου βούλλα μεγαλητέρα, και άλλως έ\22χουσα τά σχήμα­

τα τών γραμμάτων εκείνης, και άλλως αυτής, και | 2 3 μικρότερα και δι' 

όλου ανόμοια αμφότερα τοις γνησίοις εκείνου του | 2 4 μακαρίτου και άλη-

θέσι, σφραγίδι φαμέν και υπογραφή, έτι δέ | 2 5 και έξ αύτης της μελάνης, 

οτι ή υπογραφή του ενός τεσκερέ με δ\26λον όπου δοκεΐ, ότι έτεχνάσθη 

παρά του δραματουργού προ τριών χρόνων, | 2 7 και ύστερον έδραματουρ-

γήθη η δευτέρα εν τω έτέρω τεσκερέ, είναι μέ μίαν | 2 8 και την αυτήν με-

λάνην απαράλλακτος κατά το χρώμα, άλλα τούτο αδύνατον, | 2 9 άρα και 

επίπλαστα, ωσαύτως και ες αυτού του χαρτιού, οτι ο πρώτος τεσκεΓJρες 

έγένετο εις μισην κόλλαν χαρτιού, ύστερον δέ άπό τρεις χρόνους νά 

εύρε\31θή και η έτερα κόλλα του αυτού χαρτιού, και νά γραφή τεσκερές 

κατά τον | 3 2 σκοπόν τού πλασματοποιού, και τούτο πάνυ δυσχερές και 

άπίθανον, ώστε το | 3 3 μέν χαρτί τών δύω εκείνων τεσκερέδων φαίνεται 

όμοιον, τά δέ έγγραφα | 3 4 φευδέστατα και επίπλαστα, ότι δέ και το γρά-

ψιμον αυτών οεν είναι με Γ° χέρι του μακαρίτου εκείνου, μήτε των κατά 

καιρούς γραμματικών αυτού, είναι | 3 6 όμολογούμενον, και τοις πάσιν 

άναντίρρητον όθεν έκ τούτων πάντων γίνεται | 3 7 σαφέστατον, ότι τά 

έγγραφα εκείνα είσί φευδέστατα, και ως χάρτης άγρα\38φος λογίζονται, 

και μήτε τεσκερέδες, μήτε όμολογίαι λέγονται, ού μην δέ άλ\39λά και όσα 

αν φανωσιν εν οιωοητινι καιρώ, και τοπω τοιαύτα έγγραφα, ως πυ φευοη 

και επίπλαστα άποδεικνύμενα, άκυρωθήσονται, και αφανή γενησονται. 

Ι41 ότι δέ και δ μακαρίτης εκείνος έν τη ασθένεια αυτού έζησε περίπου 

τους δύω | 4 2 μήνας, και διετάξατο τά κατ9 αυτόν έν διαθήκαις, και υπό 
9 f if Ι 4 3 / Λ / 5 ~ 5 ~ ί ~ \ / 

επιτροποις, έχων rô μέχρι τελευταίας αυτού αναπνοής υγιείς και σώας 

τάς φρένας, και άνεμνη\^σθη πάντων, τούτο πάντες ισμεν, και όμολο-

γούμεν, και άν τού ελαχίστου άνεΧ^μνησθη, πώς έσται δυνατόν έάν έχρε-

ώστη τοις είρημένοις νά μη όμολογηση Ι46 έν ταΐς διαθήκαις αυτού; 

άλλως τε οι έχοντες αυτούς τους τεσκερέδες πώς | 4 7 ούκ έκοινολόγησαν 
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προ του θανάτου εκείνου τα ανά χείρας αυτών έγγραφα; | 4 8 και τίνος χά-
y y / ·>\ y / M y / / ^ Λ / | 4 Q ' ' 

ριν ουκ απάτησαν η εμμέσως η αμέσως; καταοηλον τοΐΓυνυν εκ τούτων 

πάντων ότι τα έγγραφα εκείνα είσι φευ8εστατα, και έ\50πίπλαστα, και 

άκυρα, και ανίσχυρα, και άντ ού8ενος λογιζόμενα, καϊψ1 Si' όλου απαρά­

δεκτα τω κοινού της καθ' ημάς του Χρίστου μεγάλης έκκλη\52σίας. Διό 

άξιοϋμεν την αυτής έν8οζότητα συνολικώς, και προτρεπόμεθα | | 5 3 πα­

τρικώς Sia να όμιληση έπιπόνως οπού 8εϊ περί τών άσυστάτων εκείνων, 

και έπιπλάψΑστων, και κατά την περιγραφην ην έποιησάμεθα ώ8ε της 

ακριβούς ημών έρεύνης, | 5 5 και συνο8ικης μετ επιστασίας εξετάσεως, νά 

άπο8είξη αυτά ως χάρτην άγρα\56φον, έπει8η ού8' όλως άνεχόμεθα της 

τοιαύτης 8ολιότητος και προφανέστατης Ι57 σκευωρίας. Και ταύτα μεν 

εις εί8οποίησιν αύτης, και παντελή άκύρωσιν τών επίπλαστων εκείνων 

εγγράφων, τά 8ε ετη αυτής εϊησαν θεόθεν πλείστα και παντευ8αίμονα. 

\59αφ^ε? φευρουαρίου ζτ 

Ι60 fó Κωνσταντινουπόλεως και εν Χριστώ ευχέτης 8ιάπυρος [με το χέρι 

του πατριάρχη] 

|61[φθορά=ό Καισαρείας] Γρηγόριος fο Εφέσου Σαμουήλ fó 'Ηράκλειας Μελέτιος 

Ι62 fó Κυζίκου Ιωακείμ fó Νικομήδειας 'Αθανάσιος fó Χαλκηδόνος Ιερεμίας 

Ι63 fó Αέρκων Μακάριος fó Προύσης Άνθιμος fó Σμύρνης Γρηγόριος 

Ι64 fó Άγγύρας Ίωαννίκιος fó Βάρνης Φιλόθεος37 

2ν: τω έν8οξοτάτω 8ραγουμάνω του βασιλικού στόλου, και ημετέρω 

κατά πνεύμα υίώ \ άγαπητώ και περιποθητω κυρίω Κωνστάκη χα-

ντζερη. Εύχετικώς. [μονοκονδυλιά]. 

Π. Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ 

37. Για τις μονοκονδυλιές τών Κυζίκου 'Ιωακείμ, Προύσης Άνθιμου και Σμύρ­
νης Γρηγορίου υπάρχει μικρή επιφύλαξη γιά την ορθή ανάγνωση. 
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