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ΤΟ ΜΕΓΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΝΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ 

ΚΑΙ ΟΙ ΓΑΛΛΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ ΤΟΥ 

ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΠΟΥ ΟΑ ΜΑΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΕΙ στην παρούσα μελέτη τυπώ

θηκε στην Τεργέστη το 1832, χάρις στις εκδοτικές φροντίδες ενός 

πρώην μαθητή του συγγραφέα,1 και αποτελεί καθυστερημένη έκθεση των 

αποτελεσμάτων της λεγόμενης «μεταρρύθμισης των τριών δασκάλων».2 

Ή μεταρρύθμιση αύτη, πού εκσυγχρόνισε το θεωρητικό σύστημα της 

ελληνορθόδοξης εκκλησιαστικής μουσικής και εισήγαγε τη σημερινή 

απλούστερη μέθοδο παρασήμανσης, μπορεί να θεωρηθεί ότι είχε ολοκλη

ρωθεί στα τέλη του 1814, αφού ή «νέα μέθοδος» διδασκόταν ήδη, σύμ

φωνα με μια μαρτυρία χρονολογημένη άπό τον 'Ιανουάριο του 1815, σ' 

ενα νεοσύστατο σιναϊτικό σχολείο τής Κωνσταντινούπολης, όπου συνέρ-

ρεαν καθημερινά «υπέρ τους διακόσιους μαθητάς, εξ ών είναι και αρχιε

ρείς και πρωτοσύγκελοι [sic] και διάκονοι τών αρχιερέων και κοσμικοί 

παμπληθεΐς».3 Στην ίδια πηγή μνημονεύονται και οι ασχολαρχουντες» 

του διδακτηρίου —«ένας καλόγηρος Χρύσανθος και ό Λαμπαδάριος τής 

Μεγάλης Εκκλησίας». Ή επίσημη ανακοίνωση τής μεταρρύθμισης και ή 

συνοπτική αναφορά στους στόχους και στό περιεχόμενο της έγινε μέσω 

μιας πατριαρχικής «προκήρυξης», με ημερομηνία 25 Νοεμβρίου 1815, 

και μιας συνοδευτικής «Εγκυκλίου Επιστολής», πού δημοσιεύθηκαν σε 

1. Θεωρητικον Μέγα της Μουσικής, συνταχθέν μεν παρά Χρύσανθου 'Αρχιεπι

σκόπου Διρραχίου [sic] του εκ Μαδύτων έκ8οθέν 8ε υπό Παναγιώτου Γ. Πελοπί8ου 

Πελοποννησίου δια φιλότιμου συνδρομής τών ομογενών. Έν Τεργέστη. Έ κ τής τυπο

γραφίας Μιχαήλ Βάϊς (Michele Weis), 1832. 

2. Maureen Morgan, «The "Three Teachers" and their Place in the History of 

Greek Church Music», Studies in Eastern Chant2 (1971), 86-99' Καίτη Ρωμανού, « Ή 

μεταρρύθμιση του 1814», Μουσικολογία, 1 (1985), 7-22. 

3. 'Απόσπασμα επιστολής του Προηγουμένου Διονυσίου Βατοπαιδινοΰ, με ημε

ρομηνία 21 Ιανουαρίου 1815, πού στάλθηκε άπο την Κωνσταντινούπολη στους επιτρό

πους τής Μονής Βατοπαιδίου (Βατοπ. Άρχεΐον, Συσταχωμένος Φάκ. 8, φ. 3). Στην 

πληρέστερη μορφή του, το απόσπασμα δημοσιεύθηκε στό: Γεώργιος Κωνσταντίνου 

(έκδ.), Θεωρητικον Μέγα της Μουσικής Χρύσανθου του έκ Μα8ύτων. Το αυτόγραφο 

του 1816. Το έντυπο του 1832, χ.τ.ε., Τερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου 2007, σ. 9. 
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δύο διαδοχικά τεύχη (άρ. 3 και 4) του περιοδικού Ελληνικός Τηλέγραφος 

της Βιέννης, τον Ιανουάριο του 1816.4 Την είδηση χαιρέτισε και ό ((Λόγιος 

Έρμης», ώς προάγγελο «της έτοιμαζομένης επιστροφής τού μουσηγέτου 

'Απόλλωνος εις την άρχαίαν αυτού πατρίδα»5 και ώς κατάλληλη αφορμή 

για ενα σύντομο προλόγισμα στο μεταφρασμένο λήμμα «Μουσική», άπό 

το Allgemeine Theorie der schönen Künste τού Johann Georg Sulzer, πού 

υπήρξε το πρώτο εκτενές περί μουσικής δημοσίευμα τού Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού.6 

Ή «προκήρυξη» επαινεί ονομαστικά τον καθένα άπό τους τρεις 

πρωταγωνιστές τής μεταρρύθμισης για τήν ιδιαίτερη συμβολή του σ' 

αυτήν: 

((Τρεις γ α ρ τ ω ν εν Βασιλευούση εξ ε π α γ γ έ λ μ α τ ο ς Μουσικών, δ τε Τερο-

λ ο γ ι ώ τ α τ ο ς εν διακόνοις κυρ Χρύσανθος, ό Μουσικολογιώτατος Α α μ π α -

δάριος τής του Χρίστου Μεγάλης Ε κ κ λ η σ ί α ς κυρ Γρηγόριος, και ό Μου-

σ ι κ ο λ ο γ ι ώ τ α τ ο ς κυρ Χουρμούζιος, ό μεν π ρ ώ τ ο ς περί το θεωρητικόν τής 

Μουσικής μέρος, ειπερ τις άλλος, διά μακρού χρόνου και πόνων πολλών 

ένασχοληθείς, και επιστημονικών ιδεών εγκρατής, Εύρωπαίοις τε Μουσι-

κοΐς ομιλήσας διδασκάλοις, κάκ τούτων, δσα τ ω ε ί σ α γ ω γ ι κ ώ συμβάλλε

ται μέρει, συλλεξάμενος, οι δε περί το π ρ α κ τ ι κ ό ν , τήν παράδοσιν φαμέν 

4. 'Ελληνικός Τηλέγραφος 5 (1816), 10-12 και 16-18, αντίστοιχα. Ό Γρηγόριος 

Στάθης υποστηρίζει, ότι τα δύο κείμενα τυπώθηκαν στο Πατριαρχικό Τυπογραφείο, 

άλλα ή υπόθεση του δτι κυκλοφόρησαν «κατά μήνα 'Απρίλιο ή Μάϊο του 1815» έρχε

ται σε αντίφαση με τήν ημερομηνία τής ((προκήρυξης», δπως δημοσιεύθηκε στον 

'Ελληνικό Τηλέγραφο, τήν όποια ό ίδιος δείχνει να αγνοεί («Τα Πρωτόγραφα τής 

Έξηγήσεως στη Νέα Μέθοδο», Τιμή προς τον 8ι8άσκαλον. 'Έκφραση αγάπης στο 

πρόσωπο του καθηγητού Γρηγορίου Θ. Στάθη, 'Αθήνα, 'Ανατολής το Περιήχημα, 

2001, σ. 696-707, ιδιαίτερα σ. 697). 

5. Έρμης ό Λόγιος 6 (1816), 10. 

6. Ό.7Γ., 11-15, 22-31, 43-50, 65-78. Ό «Λόγιος Έρμης» αναφέρει μόνο το ονο

ματεπώνυμο του συγγραφέα —και μάλιστα με ορθογραφικό λάθος, προσθέτοντας ένα 

«t» (Sultzer). Ό Πλεμμένος υπήρξε ό μόνος, απ' δσο μπόρεσα να ελέγξω, πού ανα

γνώρισε στο δημοσίευμα το λήμμα ((Musik» του μνημειώδους έργου του Sulzer (John 

Plemmenos, «The active listener: Greek attitudes towards music listening in the Age of 

Enlightenment», British Journal of Ethnomusicology 6 (1997), 51-63, βλ. ιδιαίτερα 

59), άλλα θεωρώ εντελώς αβάσιμο και παραπλανητικό τον ισχυρισμό του δτι ή μετά

φραση του λήμματος ((είναι αφιερωμένη στο Χρύσανθο» (ο.π.). Σημειωτέον δτι ή 

Πραγματεία περί Μουσικής του Ευγενίου Βουλγάρεως γράφτηκε το 1772, άλλα πρω-

τοδημοσιεύθηκε το 1868 (βλ. Χάρης Ξανθουδάκης, « Ή Πραγματεία περί Μουσικής 

του Ευγενίου Βουλγάρεως», Σύγκριση 12 (2001), 101-117, ιδιαίτερα 101-103). 
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της καθ' ήμας ασματικής τέχνης, καλώς ήσκημένοι, και ίδια φιλοπόνω 

σπουδή αξιόλογους προσθήκας ταΐς Μουσικαΐς αυτών κτησάμενοι έπιδό-

σεσιν, όμου συνελθόντες, θεωρητικήν άμα και πρακτικήν της καθ' ήμας 

ιεράς Μουσικής διδασκαλίαν συνέταξαν, και μέ^ο^ον παραδόσεως νέαν 

έξεΰρον [...].»7 

Το απόσπασμα αυτό περιέχει ήδη μια πληροφορία πού υπαινίσσεται Οτι 

τό πατριαρχικό κείμενο — ή πιο άμεση και αξιόπιστη π η γ ή για τή με

τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ η — δεν διαβάστηκε, και πάντως δεν αξιοποιήθηκε: στα τέλη 

του 1815 ό Χρύσανθος ήταν ακόμη ιεροδιάκονος και Οχι αρχιμανδρίτης, 

Οπως αναφέρει λανθασμένα ό εκδότης του Μεγάλου Θεωρητικού8 και 

επαναλαμβάνουν οι περισσότεροι σημερινοί σχολιαστές, 9 ακολουθώντας 

τον Παναγιώτη Πελοπίδη ή τόν «ενδιάμεσο» Γ. Παπαδόπουλο 1 0 (σημει

ωτέον Οτι και ή χρονολογία ανάρρησης του Χρύσανθου στον επισκοπικό 

θρόνο — α ρ χ ι κ ά Δυρραχίου, έπειτα Σμύρνης και τελικώς Π ρ ο ύ σ η ς — 

υπήρξε ζήτημα αμφιλεγόμενο). 1 1 Ε π ι π λ έ ο ν , ό συνοπτικός επιμερισμός, 

με τόν όποιο καταγίνεται τό συγκεκριμένο εδάφιο, επιτρέπει τή συνα

γ ω γ ή ορισμένων απλών και άμεσων συμπερασμάτων. Τα καταγράφου

με, στο μέτρο πού διευκρινίζουν τό ρόλο του Χρύσανθου στή μουσική με

ταρρύθμιση και τις τοπολογικές συντεταγμένες της έγγραφης του στή 

χάρτα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. 

7. 'Ελληνικός Τηλέγραφος, δ.π., 10-11. 

8. Παναγιώτης Πελοπίδης, ((Πρόλογος», στο Χρύσανθος, Θεωρητικον Μέγα 

της Μουσικής, δ.π., σ. ε'-ια'* ή συγκεκριμένη αναφορά, στή σημ. της σ. ζ ' . 

9. 'Ενδεικτικά μόνον: Morgan, 6.π., σ. 87* Ρωμανού, 6.π., σ. 10* Γεώργιος Λα

δάς, Τα πρώτα τυπωμένα βιβλία Βυζαντινής Μουσικής, 'Αθήνα, Κουλτούρα, 1978, σ. 

4· 'Αντώνιος Άλυγιζάκης, Θέματα 'Εκκλησιαστικής Μουσικής, Θεσσαλονίκη, Πουρ-

νάρας, 1978, σ. 100. Ό Κωνσταντίνου, πού αξιοποίησε την πληροφορία της πατριαρ

χικής ((προκήρυξης», πρώτος επισημαίνει το λάθος των μελετητών (Κωνσταντίνου 

(έκδ.), 6.π., σ. 26 και σημ. 20). 

10. Γεώργιος Παπαδόπουλος, Συμβολαι εις την ίστορίαν της παρ' ημΐν εκκλη

σιαστικής μουσικής [...], 'Αθήνα, τυπογρ. και βιβλιοπ. Κουσουλίνου και Άθανασιά-

δου, 1890, σ. 333" Ό ίδιος, 'Ιστορική έπισκόπησις της Εκκλησιαστικής Βυζαντινής 

Μουσικής, 'Αθήνα, τύποις Πραξιτέλους, 1904, σ. 193. 

11. 'Εμμανουήλ Γιαννόπουλος (έκδ.), Χουρμουζίου Χαρτοψύλακος Εισαγωγή εις 

το Θεωρητικον και Πρακτικον της 'Εκκλησιαστικής Μουσικής, Θεσσαλονίκη, 

University Studio Press, 2002, σ. 14 σημ. 9. Το ζήτημα έλυσε οριστικά ό Κωνσταντί

νου ( ο . π , σ. 32 σημ. 49), παραπέμποντας στον Κώδικα Υπομνημάτων Οικουμενικού 

Πατριαρχείου (το σχετικό Υπόμνημα είναι του Μαίου του 1820). 
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fH μεταρρύθμιση συνίστατο στη σύνταξη ενός διδακτέου θεωρητι

κού και πρακτικού συστήματος της «καθ' ημάς ιεράς Μουσικής» και 

στην εξεύρεση μιας νέας, και ομόλογης προς αυτό, διδακτικής μεθόδου. 

Τόσο ή διατύπωση του συστήματος δσο και ό σχεδιασμός τής μεθόδου 

συζητήθηκαν, αποφασίστηκαν και υλοποιήθηκαν κατά τήν κοινή (και 

επαναλαμβανόμενη, Οπως μπορεί να υποθέσει κανείς) συνάντηση των 

τριών δασκάλων. Ώ ς διδακτέα ύλη, το σύστημα περιείχε μια θεωρητική 

και μια πρακτική πλευρά. Σε δ,τι άφορα τή δεύτερη, το πατριαρχικό κεί

μενο αναδεικνύει τους κύριους εμπνευστές, υπογραμμίζοντας τό υψηλό 

επίπεδο δεξιοτεχνίας τό όποιο είχαν επιτύχει με φιλόπονη άσκηση και 

σπουδή ό Γρηγόριος και ό Χουρμούζιος. 'Όσο για τή θεωρητική πλευρά, 

ή φρασεολογία τής «προκήρυξης» είναι κατηγορηματικότερη αναφορικά 

με τό «είσαγωγικόν μέρος», τό οποίο παρουσιάζεται ώς συμπίλημα 

στοιχείων προερχομένων άπό τους Ευρωπαίους συνομιλητές του Χρύ

σανθου, ενώ του κυρίως τεχνικού μέρους ό συντάκτης εμμέσως μόνον 

σκιαγραφείται, όταν τό εδάφιο μνημονεύει τις μακροχρόνιες και πολύμο

χθες μελέτες, καθώς και τήν επιστημονική κατάρτιση του «'Ιερολογιω-

τάτου έν διακόνοις», ό οποϊος και γενικότερα προβάλλεται ώς ό κατ' 

εξοχήν θεωρητικός νους τής τριμελούς ομάδας. Ή πρωτότυπη χρυσαν-

θινή συμβολή στην επινόηση τής νέας θεωρίας και παρασήμανσης, τής 

όποιας στοιχεία οφείλονται ενδεχομένως σε προγενέστερες μεταρρυθμι

στικές πρωτοβουλίες, αποτελεί ακόμη αντικείμενο συζήτησης*12 τό γε

γονός έν τούτοις παραμένει, δτι ή νέα παρασημαντική διαφαίνεται ήδη σε 

μουσικά χειρόγραφα του Χρύσανθου άπό τή διετία 1811-1812:13 ή μαρτυ

ρία τους μας υποδεικνύει τον κύριο εισηγητή τών τεχνικών στοιχείων του 

νέου συστήματος, στον ίδιο βαθμό πού ή «προκήρυξη» αποκαλύπτει τό 

διαμετακομιστή τών ευρωπαϊκής προέλευσης γενικότερων μουσικών 

ιδεών και εννοιών. Ή υπαγωγή λοιπόν του Χρύσανθου στο διαφωτιστικό 

κίνημα είναι τριπλά δικαιολογημένη, αφού πρόκειται γιά (α) έναν ανα

γνωρισμένο (πατριαρχικώ καλάμω, μάλιστα) μετακενωτή δυτικών μου

σικών στοιχείων στά καθ' ημάς, (β) τον κύριο συντελεστή μιας ριζοτόμου 

12. Βλ., π.χ., Γιαννόπουλος (έκδ.), ο.7Γ., σ. 10-11, [Διονύσιος Μπιλάλης Άνατο-

λικιώτης], Ό Χουρμούζιος Χαρτοφύλαξ xocl rj συμβολή του εις την μουσιχην μεταρ

ρυθμίσω του 1814, 'Αθήνα, Κάλαμος, 2004, σ. 16-18, και Κωνσταντίνου (έκδ.), ο. π-., 

σ. 30-31. 

13. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π-., σ. 27. 
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παρέμβασης σ' ενα σημαντικό τομέα της λειτουργικής μας παράδοσης 

και (γ) το συναυτουργο μιας επιτυχημένης, όπως αποδείχθηκε, προσπά

θειας για τη διεύρυνση και εκλαΐκευση της εκπαίδευσης στον ιδιαίτερο 

τομέα της εκκλησιαστικής μουσικής. Προς την ίδια κατεύθυνση, εξάλ

λου, λειτούργησε και ή νέα παρασημαντική, ή όποια επέτρεψε τη χάραξη 

τυπογραφικών μουσικών στοιχείων: το αποτέλεσμα, ((ό δια του τύπου 

δηλονότι πολλαπλασιασμός τών μουσικών βιβλίων και ή εκ τούτου κοι

νότερα ωφέλεια εις το γένος», προαναγγέλθηκε πανηγυρικά στον πρόλο

γο του πρώτου τυπωμένου βιβλίου εκκλησιαστικής μουσικής, τό 1820.1 4 

Σε αντίθεση με τό «μικρό θεωρητικό» του Χρύσανθου, που τυπώθη

κε πρώτο και αποτελεί ενα είδος συνοπτικού παιδαγωγικού εγχειριδίου 

με τα βασικά στοιχεία του νέου συστήματος, 1 5 τό Μέγα Θεωρητιχον 

εκθέτει αναλυτικά τό σύστημα, με όλους τους νεωτερισμούς στη θεωρία 

και την παρασήμανση, περιλαμβάνοντας και όσα γενικά μουσικοθεωρη-

τικα και αισθητικά στοιχεία «τω ε ίσαγωγικώ συμβάλλεται μέρει» — 

αποτυπώνει, συνεπώς, και τό ριζοσπαστικό γράμμα τής μεταρρύθμισης 

και τό διαφωτιστικό πνεύμα πού την ενέπνευσε. Ή συγγραφή του βιβλί

ου, ή τουλάχιστον μιας πρώτης του μορφής όχι πολύ διαφορετικής από 

την τυπωμένη εκδοχή του 1832, θα πρέπει να είχε ολοκληρωθεί πριν άπό 

τήν 2α Σεπτεμβρίου του 1816. Ή ημερομηνία αυτή σημειώνεται στην 

κατακλείδα ενός χρυσανθινού ιδιογράφου πού φυλάσσεται στή Βιβλιοθή

κη τής Σχολής τής Δημητσάνας: 

«Γέγραπτο χειρί βίβλος, Άρχιμανδρίτου Χρύσανθου οφρ' ες 

χρήσιν ή Γρηγορίου. 'αωις* Σεπτεμβρίου Βα.»1 6 

14. Λαδάς, ο.π., σ. 12. 'Επρόκειτο για το Νέον Αναστασιματάριον του Πέτρου 
του Έφεσίου. Μόνο για τον 19ο αιώνα, ό Γεώργιος Χατζηθεοδώρου (Βιβλιογραφία 
της Βυζαντινής 'Εκκλησιαστικής Μουσικής, Περίοδος Α' (1820-1899), θεσσαλονίκη, 
Πατριαρχικον Ί δ ρ υ μ α Πατερικών Μελετών, 1998) απαριθμεί 226 τυπωμένα βιβλία 
εκκλησιαστικής μουσικής (πέραν τών θεωρητικών) και 15 «εξωτερικής» (δηλ. κο
σμικής) μουσικής. 

15. Εισαγωγή εις το Θεωρητικον και Πρακτικον της Εκκλησιαστικής Μου
σικής, συνταχθείσα, προς χρησιν τών σπουδαζόντων αυτήν κατά την Νέαν Μέθοδον, 
παρά Χρύσανθου του εκ Μαδύτων [...], Έν Παρισίοις, Έ κ τής τυπογραφίας 'Ριγνίου, 
1821. 

16. Τάσος Γριτσόπουλος, «Κατάλογος τών χειρογράφων κωδίκων τής Σχολής 
τής Δημητσάνης», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 22 (1952), 183-226, 
και 24 (1954), 230-274' ή αναφορά και ή περιγραφή στον τ. 22, 200-201. 
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Ό Χατζηγιακουμής μελέτησε το χειρόγραφο και διαπίστωσε δτι πρόκει

ται για αντίγραφο του κειμένου του Μεγάλου Θεωρητικού, πού εκπονή

θηκε άπό τον ίδιο το συγγραφέα, για την εξυπηρέτηση τών —διδακτι

κών, προφανώς— αναγκών του συνεργάτη του, Λαμπαδαρίου της Μεγά

λης Εκκλησίας.1 7 Άπό το χειρόγραφο απουσιάζουν τα χωρία εκείνα του 

έργου πού δεν ενδιέφεραν τον Γρηγόριο, άλλα ό Χρύσανθος φρόντισε, 

δπως θα δούμε, να επισημάνει με ακρίβεια τους τίτλους τών κεφαλαίων 

πού παραλείφθηκαν, πράγμα πού σημαίνει δτι ολόκληρο το βιβλίο προ

ϋπήρχε του μερικού αντιγράφου του. 

Σύμφωνα με τήν έκδοση του 1832, το Μέγα Θεωρητιχον διαιρείται 

σε δύο μέρη, με ξεχωριστή σελιδαρίθμηση. Τό πρώτο και εκτενέστερο 

(σ. 1-222) περιλαμβάνει τό θεωρητικό και τεχνικό μέρος του νέου συστή

ματος, τό οποίο αναπτύσσεται στα 50 κεφάλαια τών βιβλίων Α'-Δ' (σ. 1-

174), ενώ στα 7 κεφάλαια του βιβλίου Ε' συγκεντρώνεται τό μεγαλύτερο 

μέρος τής ύλης πού προέρχεται άπό δυτικές πηγές και έχει να κάνει με 

ζητήματα πού αφορούν τή μουσική γενικότερα ή τή δυτικοευρωπαϊκή 

της εκδοχή ειδικότερα (σ. 174-222). Τό δεύτερο μέρος (σ. I-LVII) περι

λαμβάνει μια σύντομη αναδρομή στην ιστορία τής μουσικής, άπό τους 

βιβλικούς χρόνους του κατακλυσμού εως τήν εποχή του Ιωάννη Δαμα

σκηνού, έναν αλφαβητικό ονομαστικό κατάλογο με «όσους διδασκάλους 

και έφευρετας ψαλμωδιών άνέδειξεν ό χρόνος»,18 εμπλουτισμένο με εκτε

νείς βιοεργογραφικές σημειώσεις, μια σύντομη ιστορική περιγραφή τής 

παλαιάς παρασημαντικής και τών νεοτέρων τροποποιήσεων της (σ. 

XLIV-LV), καθώς και μια ξεχωριστή απαρίθμηση οδηγιών περί του 

«Πώς προσιτέον τή Μουσική».19 Τό «δεύτερο)) αυτό μέρος τής έντυπης 

εκδοχής τού έργου προτάσσεται στό χειρόγραφο τού 1816, και φαίνεται 

ότι ό συγγραφέας τό θεωρούσε προοιμιακό, όπως υποδηλώνει ή λατινική 

σελιδαρίθμηση. Πρόκειται, πάντως, για τήν πρώτη γενική ιστορία τής 

ελληνικής μουσικής, άπό τους μυθολογικούς χρόνους εως τήν εποχή τού 

Χρύσανθου, με δυόμισι σελίδες αφιερωμένες στή μουσική τών Εβραίων 

τής Παλαιάς Διαθήκης, και Οχι, Οπως τό διατυπώνει ή Ρωμανού, για τήν 

17. Μανόλης Χατζηγί,ακουμής, ((Αυτόγραφο (1816) του Μεγάλου Θεωρητικού 

του Χρύσανθου», Ό 'Ερανιστής 11 (1974), 311-322. 

18. Χρύσανθος, Θεωρητικον Μέγα. της Μουσικής, δ.π., σ. XXXIII. 

19. Πρόκειται για τον τίτλο ενός ημιαυτόνομου κεί,μένου, με τό οποϊο κλείνει, τό 

δεύτερο μέρος και ολόκληρο τό βί,βλίο (ο.π., σ. LV-LVII). 
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«πρώτη στους νεότερους χρόνους ελληνική γενική ιστορία της μουσικής, 

στην οποία οι βυζαντινοί και μεταβυζαντινοί μελοποιοί παίρνουν τή θέση 

τους μετά τους αρχαίους 'Έλληνες μουσικούς (και τους μουσικούς πού 

αναφέρονται στή Βίβλο) και παράλληλα με τους μεγάλους μουσικούς του 

δυτικού πολιτισμού»:20 το χρυσανθινό κείμενο δεν αναφέρει ούτε ενα όνο

μα δυτικοευρωπαίου μουσικού, με εξαίρεση τα ονόματα των «Λατίνων» 

και ((λοιπών ευρωπαίων» συγγραφέων περί μουσικής,21 στα όποια θα 

χρειαστεί να επανέλθουμε. 

Τα 3 πρώτα κεφάλαια τού βιβλίου Ε' είναι αφιερωμένα στή μελοποι-

ία: το πρώτο (((Περί Μελοποιίας», σ. 174-177) εκθέτει συνοπτικά τις βα

σικές αρχές, δπως συνάγονται άπό τα αρχαιοελληνικά συγγράμματα, το 

δεύτερο («Πώς έμελίζοντο αϊ Ψαλμωδίαι», σ. 178-181) ασχολείται με 

τήν τυπολογία τής παραδοσιακής βυζαντινής μελουργίας, ενώ το τρίτο 

(«Τωρινός τρόπος τού μελίζειν», σ. 181-192) περιέχει αναλυτικότερες 

οδηγίες προς τους σύγχρονους επίδοξους μελουργούς τής εκκλησιαστικής 

μουσικής. 'Από τή φύση τους, λοιπόν, τα κεφάλαια αυτά δεν προσφέρο

νται στην πρόσληψη και τή συνακόλουθη δι' αυτών μετακένωση δυτικο

ευρωπαϊκών ιδεών και εννοιών, αν και καθαυτή ή ιδέα τής ενσωμάτωσης 

μιας τέτοιας ενότητας σ' ενα μουσικοθεωρητικό σύγγραμμα, πού το έπι-

καιροποιεΐ σε σχέση με τις παλαιότυπες πραγματείες τών 'Αρμονικών 

συγγραφέων, κυριαρχούσε στή νεότερη δυτικοευρωπαϊκή μουσική φιλο

λογία, οπού οι θεωρητικές και τεχνικές γνώσεις αποσκοπούσαν πλέον 

στην επαγγελματική κατάρτιση μουσικών δημιουργών. Το τέταρτο κε

φάλαιο («Περί Μουσικών 'Οργάνων», σ. 192-196) είναι κι αυτό στή σύλ

ληψη του νεωτερικό, αφού περιέχει μια συστηματική ταξινόμηση και πε

ριγραφή τών οργάνων (μεταξύ τών όποιων τό «κλαβεσσέν» [sic]22 και ό 

«ευρωπαϊκός πλαγίαυλος»), και αποτελεί τήν πρώτη όργανογνωσία στή 

νεοελληνική μουσικογραφία. Στο πέμπτο κεφάλαιο («Διαθέσεις τών 

άκροωμένων τής Μουσικής», σ. 196-202), πού δίκαια θεωρήθηκε «ή 

πρώτη απόπειρα αποκλειστικής ενασχόλησης με τή μουσική ακρόαση 

20. Καίτη Ρωμανού, 'Εντεχνη 'Ελληνική Μουσική στους Νεότερους Χρόνους, 

'Αθήνα, Κουλτούρα, 2006, σ. 38. 

21. Χρύσανθος, ο.π., σ. XXXI. 

22. Ό . π., σ. 193· πβ. Χάρης Ξανθουδάκης, ((Πώς ή Ελληνική Γλώσσα υποδέ

χτηκε το Cembalo», Τριμηνιαίο Δελτίο ('Ιόνιο Παν/μιο / Τμήμα Μουσικών Σπουδών 

/ 'Εργαστήριο Ελληνικής Μουσικής) 7 (Ίούλ.-Σεπτ. 2007), 6-9. 
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στη (σωζόμενη τουλάχιστον) ελληνική γραμματεία»,23 οι δάνειες δυτικο

ευρωπαϊκές ιδέες είναι προφανείς και άφθονες: ή αυτόνομη αύτη μικρή 

αισθητική πραγματεία αποτελεί το πρώτο κείμενο του Χρύσανθου πού 

στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στις ιδέες του ευρωπαϊκού Διαφωτι

σμού και χρησιμοποιεί δύο μόνον παραπομπές σέ αρχαίους 'Έλληνες 

συγγραφείς, των όποιων οι απόψεις ενσωματώνονται αβίαστα στο δυτι

κότροπο νοηματικό πλαίσιο και επιτρέπουν στο συγγραφέα να μήν απο

μακρυνθεί τελείως άπό τα εμπειρικά δεδομένα ενός 'Έλληνα αναγνώστη 

εξοικειωμένου με τήν καθ' ημάς εκκλησιαστική μουσική. Περισσότερο 

γνώριμο είναι τό διακειμενικό περιβάλλον τού έκτου κεφαλαίου («Χρήσις 

της Μουσικής», σ. 202-217), Οπου ή περιπτωσιολογία των αποτελεσμά

των της μουσικής στα έμψυχα Οντα είναι κοινός τόπος τής αρχαιοελλη

νικής θεωρίας περί ήθους και όπου οι άφθονες παραπομπές σέ νεότερους 

Ευρωπαίους συγγραφείς εναλλάσσονται μέ αντίστοιχες σέ αρχαίους 

'Έλληνες. Τό έβδομο, τέλος, κεφάλαιο («Περί 'Αρμονίας», σ. 218-222), 

στό εκτενέστερο δεύτερο μέρος του, πραγματεύεται συνοπτικά, άλλα και 

συνολικά, ενα κατ' εξοχήν θεμελιώδες φαινόμενο τής δυτικοευρωπαϊκής 

μουσικής θεωρίας και πρακτικής: ό Χρύσανθος περιγράφει έν συντομία 

τα εξωτερικά χαρακτηριστικά τής αρμονικής γραφής και καταλήγει πα

ραθέτοντας ενα μικρό απόσπασμα τετράφωνης λατινικής σύνθεσης, στην 

πρωτότυπη ευρωπαϊκή σημειογραφία και σέ δική του μεταγραφή, σύμ

φωνα μέ τό νέο σύστημα παρασήμανσης.24 Πρόκειται για τό πρωϊμότερο 

παράδειγμα τετράφωνης συγχορδιακής αρμονίας πού τυπώθηκε σέ ελλη

νικό μουσικοθεωρητικό σύγγραμμα, αφού τό μικρό εγχειρίδιο τού Ν. 

Φλογαίτη, πού αποτελεί τήν πρώτη ελληνική δυτικού τύπου «θεωρία τής 

μουσικής», αναφέρεται σέ συνηχήσεις καταγράφοντας τους συστατικούς 

φθόγγους μέ αλφαβητικά σύμβολα, ενώ τό μέρος τών μουσικών παρα

δειγμάτων του περιλαμβάνει συγχορδίες αποκλειστικά αναλυμένες σέ 

«οριζόντιους» ρυθμικούς σχηματισμούς (άρπίσματα και «μπάσα τού 

Alberti»).25 

23. Γιάννης Πλεμμένος, Το Μουσικό Πορτρέτο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, 

'Αθήνα, Ψηφίδα, 2003, σ. 168. Ό συγγραφέας μεταφέρει στα ελληνικά τη φράση πού 

είχε χρησιμοποιήσει στο παλαιότερο άρθρο του (Plemmenos, «The active listener 

[...]», British Journal of Ethnomusicology, δ.π., σ. 52): <([...] the first attempt in 

modern Greek literature to tackle the listener issue». 

24. Χρύσανθος, ο.π., σ. 222. 

25. Συνοπτική Γραμματική είτε [sic] Στοιχειώδεις Άρχαι της Μουσικής, μετά 



Χ. Ξανθουδάκης, ΤΟ ΜΕΓΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΝΊΟΎ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ 149 

Ή πρόσφατη έκδοση των δύο σωζόμενων μορφών του χρυσανθινού 

κείμενου σε αντικριστές σελιοες/0 μας επιτρέπει να στηρίξουμε ορισμέ

νους συλλογισμούς, σχετικούς με τη χρονολόγηση τών τελευταίων κεφα

λαίων του πρώτου μέρους και την ένταξη τους στη συνολική αρχιτεκτο

νική του έργου, ξεκινώντας άπό μια προσεκτικότερη παρατήρηση του 

χρονικού συσχετισμού ανάμεσα στο χειρόγραφο της Δημητσάνας και το 

λανθάνον πλήρες πρωτότυπο, τού όποιου ή ολοκλήρωση, δπως θεωρήσα

με, εύλογα τοποθετείται πριν άπό τήν 2α Σεπτεμβρίου τού 1816. Λαμβά

νοντας υπόψη τή λογική αυτή προτεραιότητα, τή σκέψη δτι το ουσια

στικό περιεχόμενο τού βιβλίου θα πρέπει να είχε παγιωθεί πριν άπό τήν 

παρουσίαση τού νέου συστήματος (μαζί με τα «Οσα τω είσαγωγικω συμ

βάλλεται μέρει» τών τελευταίων κεφαλαίων) ενώπιον τής 'Ιεράς Συνόδου 

και, φυσικά, το εύλογο χρονικό διάστημα πού απαιτούσε ή παραγωγή 

ενός αντιγράφου, θα μπορούσαμε να συμφωνήσουμε με τόν Χατζηγια-

κουμή, ό οποίος τοποθετεί τή σύνταξη τού πρωτοτύπου στην περίοδο πρό 

τού 1815 —«στα χρόνια 1814-1815 ή ακόμη και λίγο ενωρίτερα, στα 

1813-1814».27 ,νΑν ωστόσο υποθέσουμε δτι το χειρόγραφο τής Δημητσά

νας είναι πιστό αντίγραφο μέρους τού λανθάνοντος πλήρους πρωτοτύπου, 

δύο πληροφορίες τού πρώτου μας υποχρεώνουν να αναθεωρήσουμε τή 

χρονολόγηση τού δεύτερου: εννοώ τή μνεία τών χειρογράφων τού «Πέ

τρου Κωνσταντινοπολίτη [sic]», τα όποια μεταφέρθηκαν στή μουσική 

Σχολή «κατά το έτος ,αωις'»,28 και στή διπλή αναφορά στον «Λόγιο 

Ερμή», άπό τόν οποϊο ο Χρύσανθος δηλώνει δτι άντλησε ορισμένα βιβλίο-

γραφικά στοιχεία για τους αρχαίους έλληνες αρμονικούς συγγράφεις. 

Μια σύντομη αναζήτηση στα περιεχόμενα τού έτους 1816 μας οδηγεί στό 

διπλό τεύχος 1ης και 15ης Μαρτίου, δπου δημοσιεύεται ή χρυσανθινή 

πηγή —ή βιβλιογραφία τού μεταφρασμένου λήμματος τού Sulzer.30 Το 

γεγονός αυτό μας υπαγορεύει να θεωρήσουμε τήν ημερομηνία κυκλοφο

ρίας τού διπλού τεύχους, δηλαδή τα τέλη Μαρτίου τού 1816, ώς terminus 

προσαρμογής εις την κίθάραν συνταχθείσα υπό Ν[ικολάου] Φλογα'ί'του, Έ ν Αι-

γίνη.Έκ τής 'Εθνικής Τυπογραφίας διευθυνομένης υπό Γ. 'Αποστολικού Κοσμητοΰ, 

1830, σ. 10-14 και σχ. κη' . 

26. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π. 

27. Χατζηγιακουμής, ο.π., 320. 

28. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. 150. 

29. Ό.7Γ., σ. 96-98. 

30. Έρμης 6 Λόγιος, δ.π., 75-77. 
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post quem τής ολοκλήρωσης του πρωτότυπου χρυσανθινού χειρογράφου, 

έκτος αν οι δύο πληροφορίες προστέθηκαν την τελευταία στιγμή στο έν 

γενέσει αντίγραφο, δηλαδή στο χειρόγραφο της Δημητσάνας, και ενσω

ματώθηκαν στο πρωτότυπο έκ των υστέρων, κατά τή συνεχιζόμενη επε

ξεργασία του μετά το 1816. 

Το οτι τέτοια επεξεργασία πράγματι υπήρξε, συνάγεται άπό ορισμέ

νες διαφορές μεταξύ του χειρογράφου τής Δημητσάνας και του τυπωμέ

νου βιβλίου, οι όποιες έχουν να κάνουν με γεγονότα πού συνέβησαν μετά 

το 1816 και πριν άπό το 1820, το έτος αναγόρευσης του Χρύσανθου σε 

μητροπολίτη Δυρραχίου και πιθανής αφιέρωσης του στα νέα, διοικητικά 

και ποιμαντικά, καθήκοντα. Ό εκδότης του βιβλίου Παναγιώτης Πελοπί-

δης, πού θυμάται δτι παρέλαβε τό οριστικό χειρόγραφο του έργου δώδε

κα χρόνια πριν άπό τήν εκδοσή του (δηλαδή, ακριβώς, τό 1820),31 πι

στεύεται δτι προέβη ό ίδιος σε ορισμένες παρεμβάσεις —ό Χατζηγια-

κουμής του αποδίδει τήν επινόηση του τίτλου και τήν ολη διάταξη τής 

ύλης,32 άλλα θα προσθέταμε και ορισμένες ορθογραφικές αλλαγές, καθώς 

και τήν απαλοιφή των βιβλιογραφικών αναφορών πού δεν ενδιέφεραν 

πλέον τόν αναγνώστη του 1832.33 Οι σημαντικότερες ωστόσο διαφορές 

μπορούν να ερμηνευθούν μόνο ώς προσθήκες ή αλλαγές του συγγραφέα. 

'Έτσι λ.χ. ή φράση «Μανουήλ ό νυν πρωτοψάλτης» του χειρογράφου δια

τηρείται αυτούσια στο έντυπο, άλλα συμπληρωμένη με τήν ημερομηνία 

θανάτου του Μανουήλ (21 'Ιουνίου 1819).34 Επρόκειτο, συνεπώς, για 

είδηση τής τελευταίας στιγμής, πού καταχωρίστηκε άπό τό συγγραφέα 

πρόχειρα και χωρίς πραγματική ενσωμάτωση στό κείμενο (θα έπρεπε 

τουλάχιστον να είχε παραλειφθεί τό «νυν»), και οχι για ενημερωτική 

προσθήκη του εκδότη, ό όποιος είχε στή διάθεση του μιαν ολόκληρη δω

δεκαετία για να εντάξει όργανικότερα τήν πληροφορία στό κείμενο και να 

προβεί και σε άλλες προσαρμογές χρονολογικής ενημέρωσης —ό Γρηγό-

ριος, λ.χ. πού διαδέχθηκε τόν Μανουήλ στό αξίωμα του πρωτοψάλτη τό 

1819 και απεβίωσε τό 1821 ή τό 1822, αναφέρεται συνεχώς ώς «ό Λα-

31. Πελοπίδης, ((Πρόλογος», στο Χρύσανθος, ο.π., σ. ι'. 

32. Χατζηγιακουμής, ο.π., 314-315. 

33. Οι βιβλιογραφικές πληροφορίες, π.χ., τις όποιες ό Χρύσανθος αντλεί άπο τον 

Λόγιο 'Ερμη διατηρούνται στην έκδοση, άλλα χωρίς τήν αναφορά στην πηγή (Χρύ

σανθος, ο.π.,σ. XXVIII). 

34. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π-., σ. 152 (χφ. 1816) και 153 (έντυπο)' πβ. Χρύσαν

θος, ο.π., σ. LIV. 



Χ. Ξανθουδάκης, ΤΟ ΜΕΓΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΝΊΟΎ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ 151 

μπαδάριος» και «ό νυν Λαμπαδάριος», δπως ήταν ό προηγούμενος τίτλος 

του.35 

Τή σημαντικότερη, φυσικά, κατηγορία διαφορών μεταξύ των δύο 

σωζόμενων μορφών του Μεγάλου Θεωρητικού αντιπροσωπεύουν οι πα

ραλείψεις κεφαλαίων του χειρογράφου της Δημητσάνας, στο όποιο δεν 

περιελήφθη ο,τι δεν θεωρήθηκε χρήσιμο για τον Γρηγόριο, τον εντολέα 

και αποδέκτη του αντιγράφου. 'Όπως σημειώσαμε, ή χρυσανθινή περι

γραφή τών παραλειπομένων υποδηλώνει δτι τα κεφάλαια αύτα υπήρχαν 

στο λανθάνον πρωτότυπο, άπό το οποϊο έγινε ή επιλεκτική αντιγραφή. 

Έ γενική αυτή παρατήρηση αποσιωπά ωστόσο μιαν αβεβαιότητα σχε

τική με τα τέσσερα τελευταία κεφάλαια του εντύπου, στα όποια κυρίως 

θα επικεντρωθεί ή συνέχεια τής παρούσης μελέτης. ,νΑς εξετάσουμε ανα

λυτικότερα τήν αντιστοιχία ανάμεσα στην περιγραφή τών παραλειπομέ

νων, δπως τήν αποτυπώνει ό ίδιος ό Χρύσανθος στο χειρόγραφο του 

1816, και στους τίτλους τών αντίστοιχων κεφαλαίων, δπως αναγράφο

νται στο τυπωμένο βιβλίο του 1832: 

1816 

[ΒΙΒΛΙΟΝ Β'] 

(("Επεται κεφάλαιον Ε', Περί ρυθμού. 

κεφάλαιον Ç', Περί χρόνων. 

κεφάλαιον Ζ', Περί γενών ποδικών. 

κεφάλαιον Η', Περί ρυθμών. 

κεφάλαιον Θ', Παρακαταλογή 

τών 'Οθωμανικών ρυθμών. 

κεφάλαιον Γ, 'Αγωγή ρυθμική. 

κεφάλαιον ΙΑ', Περί μεταβολής τών ρυθμών. 

κεφάλαιον IB', Περί ρυθμοποιΐας. 

κεφάλαιον ΙΓ ' , Περί χειρονομίας. 

Ταΰτα τά κεφάλαια ούκ έγράφθησαν 

εν ταύτη τή βίβλω δι' αιτησιν του 

κεκτημένου». 

ΚΕΦ. Ε'. 

ΚΕΦ. Σ Τ ' 

ΚΕΦ. Ζ' . 

ΚΕΦ. Η'. 

ΚΕΦ. θ ' . 

ΚΕΦ. Γ. 

ΚΕΦ. ΙΑ'. 

ΚΕΦ. IB'. 

ΚΕΦ. ΙΓ' . 

ΚΕΦ. ΙΔ'. 

ΚΕΦ. ΙΕ ' . 

1832 

[ΒΙΒΛΙΟΝ Β'] 

Περί 'Ρυθμού. 

. Περί Χρόνων. 

Περί Ποδών. 

Περί Μέτρων. 

Περί 'Ρυθμών. 

Παρακαταλογή 

τών 'Οθωμανικών 'Ρυθμών. 

Περί Έμφάσεως 'Ρυθμικής. 

Περί Τρόπων τών 'Ρυθμών. 

Περί Μεταβολής εν 'Ρυθμοΐς. 

Περί 'Ρυθμοποιίας. 

Περί Χειρονομίας. 

35. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. (αντίστοιχα) 106 και 107, 118 και 119, 123 

σημ. (α)' πβ. Χρύσανθος, ο.π., σ. XXXV, XLI, XLII σημ. (α). Σχετικά με το έτος θα

νάτου του Γρηγορίου, βλ. Γιαννόπουλος (έκδ.), ο.π., σ. 13 σημ. 8. 

36. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. 300. 
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[ΒΙΒΛΙΟΝ Ε ; ] 

ΚΕΦ. Α'. Περί Μελοποιΐας. 

ΚΕΦ. Β'. Πώς έμελίζοντο αϊ Μελωδίαι. 

ΚΕΦ. Γ'. Τωρινός τρόπος του μελίζειν. 

ΚΕΦ. Δ'. Περί Μουσικών 'Οργάνων. 

ΚΕΦ. Ε'. Διαθέσεις των άκροωμένων 

της Μουσικής. 

ΚΕΦ.ΣΤ'. Χρήσις της Μουσικής. 

ΚΕΦ. Ζ' . Περί Αρμονίας. 

Ή σύγκριση των παραλειπόμενων κεφαλαίων του δεύτερου βιβλίου με 

την περιγραφή τους στο χειρόγραφο του 1816 και ή φράση πού τη συνο

δεύει, ελάχιστα περιθώρια αμφιβολίας επιτρέπουν δτι τα κεφάλαια αύτα 

υπήρχαν, λίγο-πολύ στην τελική τους μορφή, στο λανθάνον αρχικό πρω

τότυπο (του οποίου τό κεφ. Ζ' αναλύθηκε αργότερα στα κεφ. Ζ' και Η' 

του 1832, ενώ τό κεφ. Γ αναλύθηκε στα κεφ. ΙΑ' και IB'). Αντίθετα, ή 

συνοπτική αναφορά στό «περί μελοποιίας κεφάλαιον» επιτρέπει τήν υπό

νοια Οτι επρόκειτο για ενα ημιτελές κείμενο, ενδεχομένως προορισμένο 

να αποτελέσει τό κεφ. IÇ' του τέταρτου βιβλίου, και ότι αργότερα αναλύ

θηκε στα τρία πρώτα κεφάλαια (A', Β' και Γ') ενός πέμπτου βιβλίου, στό 

οποίο προστέθηκαν και τέσσερις αυτόνομες πραγματείες (ώς κεφ. Δ', Ε', 

ΣΤ' και Ζ') οι όποιες δεν είχαν ακόμη ολοκληρωθεί —τουλάχιστον ώς 

κεφάλαια του ίδιου βιβλίου— τό 1816. Ισχυρή ένδειξη για κάτι τέτοιο, οι 

μεταβολές πού επέφερε στό υπόλοιπο κείμενο ή μεταγενέστερη, όπως 

πρεσβεύω, ενσωμάτωση του «Περί 'Αρμονίας» στό κυρίως σώμα του βι

βλίου. Για να ονοματίσει τα συστατικά «μέρη» τής τρίφωνης συγχορ

δίας, ό Χρύσανθος χρησιμοποίησε με καινοφανή σημασία τους όρους 

«ύπατοειδές» (= θεμέλιος τής συγχορδίας), «μεσοειδές» (= μέση τής 

συγχορδίας) και «νητοειδές» (= κορυφή τής συγχορδίας),38 τους οποίους 

ο 'Αριστείδης Κουϊντιλιανός —ή βασική αρχαιοελληνική πηγή του συγ

γραφέα— είχε μεταχειριστεί για να διακρίνει τις φθογγικές περιοχές ώς 

προς τα υψη (τεσσιτουρες) ή τα εί'δη τής μελοποιίας ώς προς τις φθογ

γικές περιοχές.39 Στό χειρόγραφο τής Δημητσάνας, τό οποϊο δεν περιέχει 

τό σχετικό κεφάλαιο, οι όροι δεν απαντούν σε κανένα σημείο του κειμέ-

37. "Ο.ΤΓ., σ. 462. 

38. Χρύσανθος, ο.π-., σ. 220. 

39. Βλ. Σόλων Μιχαηλίδης, 'Εγκυκλοπαίδεια της Αρχαίας Ελληνικής Μου

σικής, 'Αθήνα, Μ.Ι.Ε.T., 1981, λήμματα «μεσοειδής», «νητοειδής», «ύπατοειδής». 

(('Έπεται τό περί μελοποιίας κεφάλαιον, 

δ ούκ έγράφη ενταύθα».3 7 
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νου* στο μεταγενέστερο κείμενο όμως, το οποίο χρησιμοποιήθηκε στην 

έκδοση του 1832, οι όροι εμφανίζονται με την αρχαιοελληνική τους ση

μασία σε διάφορα σημεία 4 0 πριν χρησιμοποιηθούν, με νεολογικο πλέον 

περιεχόμενο, στο «Περί 'Αρμονίας». Το άντιδανειστικο αύτο πνεύμα, 

εξάλλου, διέπει και ολόκληρο το κεφάλαιο, γεγονός πού δεν διέλαθε της 

προσοχής του Πελοπίδη: στην «Εισαγωγή» του ό εκδότης του συγγράμ

ματος κάνει ειδική μνεία στή χρυσανθινή διαπραγμάτευση τής αρμονίας, 

«της όποιας το Ονομα μόνον εμεινεν εις ημάς, το δε π ρ ά γ μ α εις τους 

Ευρωπαίους». 4 1 

Πριν ασχοληθούμε με τις ευρωπαϊκές πηγές, άπό τις όποιες ό Χρύσανθος 

αντλεί τήν ύλη του βιβλίου Ε', και ιδιαίτερα τών τριών τελευταίων κεφα

λαίων, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι δυτικοευρωπαϊκές ιδέες και έννοιες 

τής γενικότερης μουσικής θεωρίας ανιχνεύονται και σε άλλα σημεία του 

Μεγάλου Θεωρητικού. 'Έτσι, π.χ., ό ορισμός του «μέλους» πού διατυ

πώνεται στην αρχή τής χρυσανθινής πραγματείας («σειρά φθόγγων, δια

δεχόμενων αλλήλους, άρεσκόντων τη ακοή») 4 2 είναι μετάφραση του ορι

σμού τής λέξης «melodie», τόν οποϊο περιλαμβάνει ό Rousseau στο 

λήμμα «Musique» τής 'Εγκυκλοπαίδειας. «[...] succession des sons de 

manière à produire des chants agréables».43 'Από τό ίδιο, εξάλλου, λήμμα 

προέρχεται και ή κατά Χρύσανθον «ευρωπαϊκή» υποδιαίρεση τής μου

σικής, τήν όποια παραθέτουμε μαζί με τή χρυσανθινή μετάφραση της: 

«La musique se divise aujourd'hui plus simplement en mélodie et en harmo

nie; car le rhythme est pour nous une étude trop bornée pour en faire une 

branche particulière.»44 

«Οι Ευρωπαίοι συνηθίζουσι να διαιρώσι τήν Μουσικήν απλούστατα εις 

40. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., βλ. σε αντιπαραβολή τις σ. 268 και 269, 270 και 
271. Ή σ. 501 αντιστοιχεί στο ((παραλειπόμενο» κεφάλαιο ((Περί Μελοποιίας»: μπο
ρεί κανείς ευλόγα να εικάσει δτι οι τρεις δροι πού εμφανίζονται και εκεί, μαζί με τήν 
παραπομπή στον 'Αριστείδη Κουϊντιλιανό, δεν θα πρέπει να υπήρχαν στο αντίστοιχο 
χωρίο του λανθάνοντος πρωταρχικού χειρογράφου. 

41. Χρύσανθος, ο.π., σ. θ'. 

42. "Ο.π., σ. 2. 

43. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers 
[...]. Mis en ordre et publié par M. Diderot; et quant à la Partie Mathématique, par 
M. d'Alembert [...], A Paris [...], 1751 κ.εξ., λήμμα ((Musique». 

44. "Ο.π. 
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Μελωδίαν και εις 'Αρμονίαν [...]. Ό δε ρυθμός λογίζεται κατ' αυτούς 
σχολή τις περιωρισμένη, εις το ποιεΐν ενα κλάδον της Μουσικής μερικώ-
τερον.»45 

'Όσο χι αν ή ελληνική εκδοχή του ρουσσωικοϋ χωρίου αποκαλύπτει, ως 

ενα σημείο, τους περιορισμούς της γαλλομάθειας ή και της μεταφρα

στικής ευελιξίας του Χρύσανθου (ή ελληνική απόδοση τής γαλλικής έκ

φρασης «trop... pour», λ.χ., είναι μάλλον άτυχης), οι δύο παραπάνω δα

νεισμοί άπό το συγκεκριμένο εγκυκλοπαιδικό λήμμα θα ήταν αρκετοί για 

να συμπεριλάβουν το Μέγα Θεωρητικον στα αθησαύριστα, άπο τους ειδι

κότερα ένασχοληθέντες,46 κείμενα πού μετέφεραν στην Ελλάδα ιδέες του 

Rousseau και τής 'Εγκυκλοπαίδειας (δύο άλλες ανάλογες περιπτώσεις 

είναι ή Πραγματεία περί Μουσικής του Ευγενίου Βουλγάρεως47 και ή 

εισαγωγική προσφώνηση του Ά. Θάμυρη στην Εισαγωγή είς το Θεωρη

τικον και Πρακτικον της εκκλησιαστικής Μουσικής του Χρύσανθου).48 

'Όπως θα δούμε δμως στή συνέχεια, ή γαλλική Εγκυκλοπαίδεια ήταν 

ενα πραγματικό va.de mecum για τό συγγραφέα του Μεγάλου Θεωρητι

κού, ή αποκλειστική σχεδόν πηγή για τα δύο άπό τα τρία τελευταία κε

φάλαια του βιβλίου. 

45. Χρύσανθος, ο.π-., σ. 6 σημ. (συνέχεια τής σημ. (β) τής σ. 4). 'Ενδεικτικό τής 

δυσκολίας να αποδοθεί σωστά ή ρουσσωική παρατήρηση για το ρυθμό είναι το γε

γονός ότι ό Χρύσανθος άλλαξε επί τό πιστότερον προς τό γράμμα του γαλλικού προ

τύπου τό αντίστοιχο χωρίο του 1816, πού είχε ως εξής: «Την σήμερον συνηθίζουσι νά 

διαιρώσιν απλούστατα την μουσικήν, εις μελωδίαν, και εις άρμονίαν, όσοι άποστε-

ροΰσι την μουσικήν του ρυθμού* διότι ούδένα λόγον ποιούνται αύτοϋ' ή άφήνουσιν 

αυτόν ως άλλην τινά θεωρίαν τής μουσικής» (Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. 172 σημ. 

(β)). Για την προσθήκη του «οι Ευρωπαίοι» και του —παραλειπόμενου, ε δ ώ — συνο

πτικού ορισμού τής «αρμονίας» στο κείμενο του 1832, βλ. την κατακλείδα τής παρού

σας μελέτης. 

46. Στον τομέα τής μουσικής, ή Ρ. 'Αργυροπούλου γνωρίζει μόνον τις ρουσσω-

ικές αναφορές του «Λόγιου Έρμη» (Ρωξάνη Άργυροπούλου-Λουγγή, « Ή απήχηση 

του έργου του Ρουσσώ στον Νεοελληνικό Διαφωτισμό», Ό 'Ερανιστής 11 (1974), 

197-216, ειδικότερα 202 και σημ. 18* τό ίδιο κείμενο άναδημοσιεύθηκε, χωρίς προ

σθήκες, στις σ. 91-115 του βιβλίου της Νεοελληνικός ηθικός καί πολιτικός στοχα

σμός. 'Από τον Διαφωτισμό στον Ρομαντισμό, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 2003). 

47. Ξανθουδάκης, « Έ Πραγματεία περί Μουσικής του Ευγενίου Βουλγάρεως», 

ο.π., 111-114. 

48. Λαδάς, ο.π., σ. 20-26, όπου καί ένα παράθεμα άπό τό Dictionnaire de Mu

sique του Rousseau, στο πρωτότυπο καί σε ελληνική μετάφραση (ο.π., σ. 22 σημ. 2). 
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Τό ενα είναι οι αποκλειστικά δυτικοευρωπαϊκής έμπνευσης «Διαθέ

σεις τών άκροωμένων της Μουσικής» (πέμπτο κεφάλαιο του βιβλίου Ε') . 

'Αναζητώντας τις πηγές του συγκεκριμένου χρυσανθινου κειμένου ό 

Πλεμμένος, στην πολυσέλιδη μελέτη του, 4 9 καταλήγει σε τρεις Γερμα

νούς συγγραφείς: (α) τον Heinrich Christoph Koch (1749-1816), του 

όποιου το Εισαγωγικό Δοκίμιο στη Σύνθεση θα μπορούσε, κατά τον 

Πλεμμένο, να είχε μεταφραστεί αποσπασματικά, για λογαριασμό του 

Χρύσανθου, άπο τον "Ανθιμο Γαζή, ό όποιος με τη σειρά του θα πρέπει 

να ήταν ό μεταφραστής του Sulzer στον «Λόγιο Ε ρ μ ή » (δεύτερη εικασία 

του Πλεμμένου) και προσωπικός γνώριμος του συγγραφέα του Μεγάλου 

Θεωρητικού (τρίτη εικασία)*5 0 (β) τον E Rochlitz (1769-1842), ενα άρθρο 

του όποιου «δεν είναι καθόλου [;] απίθανο [όπως τό Δοκίμιο του Koch] 

να έφθασε με τον ίδιο (ή παρόμοιο) τρόπο στα χέρια του έλληνα συγγρα

φέα»' 5 1 (γ) τον Johann Georg Sulzer (1720-1779), τό κείμενο του όποιου ό 

Χρύσανθος είχε διαβάσει μεταφρασμένο στον «Λόγιο Ε ρ μ ή » . 5 2 Δεν θέλω 

να σχολιάσω τις αλλεπάλληλες (και αλληλένδετες) αστήρικτες υποθέσεις 

ή τις απροσεξίες του Πλεμμένου. 5 3 Θα περιοριστώ να παραθέσω ενα από

σπασμα του μεταφρασμένου Sulzer, από τό όποιο υποτίθεται ότι ό Χρύ

σανθος δανείστηκε ενα στοχασμό του: 

« Ό ακροατής, δια τόν όποιον γίνεται τι πόνημα, ας μή καταλαμβάνη και 

τίποτε άπό τήν τέχνην, φθάνει μόνον να εχη εύαίσθητον ψυχήν, πάντοτε 

εμπορει να κρινη εαν ποίημα τι είναι καλόν, η κακόν.» 

49. 'Αναφέρομαι στο κεφάλαιο ((Χρύσανθος ό εκ Μαδύτων: ό 'Έλληνας Rameau» 
(Πλεμμένος, ο.π., σ. 165-194). Το κείμενο αυτό αποτελεί ουσιαστικά εμπλουτισμένη 
ελληνική εκδοχή της παλαιότερης αγγλικής μελέτης του (Plemmenos, «The active 
listener [...]», 6.π.). 

50. Πλεμμένος, ο.π., σ. 176-183. 
51. Ό.ΤΓ., σ. 187. 

52. "0.π., σ. 181 και 189-192. 
53. ((''Αλλωστε είναι γνωστό [;] δτι ό Χρύσανθος δεν μιλούσε γερμανικά, άρα 

για τους Γερμανούς συγγραφείς, άπο τους όποιους αντλεί στο Θεωρητικόν του [εδώ ό 
Πλεμμένος υποσημειώνει: ((Για παράδειγμα, άπο τον Athanasius Kircher (1832, σ. 205 
κ.ε.)»], θα χρειαζόταν έναν αξιόπιστο μεταφραστή [...]», (ο.π., σ. 182-183 και σημ. 
127). ινΑν ό Χρύσανθος είχε ανάγκη άπό μεταφραστή για να διαβάσει Kircher, θα 
έπρεπε να μην καταλαβαίνει λατινικά — τ ή γλώσσα στην όποια συνέγραψε ό Γερ
μανός θεωρητικός. 

54. Έρμης ό Λόγιος, δ.π., σ. 27* πβ. Πλεμμένος, ο.π., σ. 189. 
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,νΑς δούμε τώρα το αντίστοιχο — π α ρ ά γ ω γ ο , κατά τον Π λ ε μ μ έ ν ο — εδά

φιο του Χρύσανθου και τη συνέχεια του: 

«Δεν είναι ανάγκη, να είναι τις ειδήμων της Μουσικής, δια να αισθανηται 

τήν άπ' αυτής ήδονήν, δταν άκούη κανένα μέλος εύάρεστον, άλλ' άρκεΐ να 

εχη καλήν αίσθησιν5 5 διότι ό έρως ή ή επιθυμία και ή γνώρισις, τα όποια 

παρέπονται εις τήν μουσικήν, δύνανται να αύξάνωσι τήν ήδονήν αυτής* 

δεν συμπληρόνουσιν όμως τό όλον αυτής, άλλ' έξεναντίας μερικάις φοράις 

και τό όλιγοστεύουσι* διότι ή τέχνη βλάπτει τήν φύσιν. Διότι ή Μουσική 

είναι μια άλυσος τρόπου τινά τόνων, οι όποιοι διίστανται απ' αλλήλων πε-

ρισσότερον ή όλιγώτερον κατά τινας κανόνας, τους όποιους κάθε άνθρω

πος καλώς διωργανισμένος, εκ γενετής έχει. Διότι οι τόνοι αναφέρονται 

εις τόν διοργανισμόν τοΰ σωματικού μας μηχανήματος* και εξαρτώνται ή 

άπό τήν διάθεσιν και τακτικήν κίνησιν τών ινών τοΰ ώτός, ή άπό έρωτα, 

τόν όποιον εχομεν εκ φύσεως εις τίνα μεθοδικήν τάξιν.))56 

Συγγένεια ανάμεσα στό παρατιθέμενο — ε δ ώ και στον Π λ ε μ μ έ ν ο — χ ω 

ρίο του «Λόγιου Έ ρ μ η » και στην αρχή του παραθέματος άπό τό Μέγα 

Θεωρητικον ασφαλώς υπάρχει. Ή συνέχεια ωστόσο του χρυσανθινοΰ 

κειμένου δεν έχει τήν παραμικρή νοηματική — κ α ι κατά μείζονα λόγο 

φ ρ α σ τ ι κ ή — σχέση με τήν τροπή πού δίνει στό κείμενο του ό Sulzer: 

«'Όταν δεν τόν έγγίζη εις τήν καρδίαν, ας ειπη θαρσαλέως, τό πόνημα δεν 

είναι κατά σκοπόν και δεν αξίζει. 'Όταν όμως θελχθή ή ψυχή του, έμπο

ρε! άνυποστόλως νά τό όνομάση καλόν, διότι έτυχε του σκοπού του. Πάν 

ό,τι φθάνει εις τόν σκοπόν του είναι καλόν άλλ' αν έδύνατο νά είναι καλή-

τερον, αν ό μουσικός άτόνισεν ή διέφθειρε τινά πράγματα δι' άτεχνίαν ή 

άπειροκαλίαν, εις τά τοιαΰτα ερωτήματα ας άφήση τους ειδήμονας τής 

τέχνης νά άποκριθώσι* διότι μόνοι αυτοί γνωρίζουσι τά μέσα τής τελειο

ποιήσεως, και δύνανται νά κρίνωσι περί τής μεγαλητέρας δυνάμεως τής 

τέχνης.»5 7 

Ή απόκλιση τών δύο κειμένων ώς προς τό δεύτερο και μεγαλύτερο 

μέρος τους δεν είναι τυχαία. Στην πραγματικότητα, ό Χρύσανθος δεν π α 

ραφράζει τόν μεταφρασμένο Sulzer, άλλα μεταφράζει πίστα (με εξαίρε

ση τή δεύτερη περίοδο, δπου συνοψίζει) τό ακόλουθο εδάφιο, άπό τό 

λήμμα «Musique, effets de la)) τής 'Εγκυκλοπαίδειας, τό όποιο δεν είναι 

55. Στό σημείο αυτό τελειώνει τό παράθεμα τοΰ Πλεμμένου (ο.π., σ. 188). 
56. Χρύσανθος, δ.π., σ. 200. 
57. Έρμης ό Λόγως, 6.π., σ. 25. 
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του Rousseau, άλλα ενός άλλου λημματογράφου, πού υπογράφεται ((m.»:58 

«Il n'est pas nécessaire d'être connoisseur pour goûter du plaisir lorsque'on 
entend de la bonne musique, il suffit d'être sensible; la connoissance et 
l'amour, ou le goût qui la suivent de près, peuvent augmenter ce plaisir; mais 
ne le font pas tout; dans bien des cas au contraire ils le diminuent; l'art nuit 
à la nature; la Musique est un assemblage, un enchaînement, une suite de tons 
plus on moins différens; non pas jettes au hasard et suivant le caprice d'un 
compositeur, mais combinés suivant les règles constantes, unies et variées 
suivant les principes démontrés de l'harmonie, dont tout homme bien 
organisé porte en naissant une espèce de règle; ils sont sûrement relatifs à 
l'organisation de notre machine, et dépendent ou de la disposition et d'un 
certain mouvement déterniné des fibres de l'oreille, ou d'un amour naturel 
que nous avons pour un arrangement méthodique.»59 

Ά π ό την αρχή των «Διαθέσεων» ό Χρύσανθος παρακολουθεί το 

πνεύμα και το γράμμα τού δεύτερου μέρους του ίδιου λήμματος: 

((Διότι ευρίσκονται μεν τινές εκ φύσεως κακώς διωργανισμένοι δια τήν 

Μουσικήν, μή δυνάμενοι να διακρίνωσι, μήτε τόνον, μήτε ρυθμόν, μήτε 

μέτρον άπό τους όποιους ακούεται ή μουσική και εις πλατύτατα μέλη 

ένας φθόγγος βομβοειδής, ή ως ένας βυκανισμός.))60 

«Il y a des personnes mal organisées qui ne savent distinguer ni ton ni mesure, 
ils [sic] n'entendent qu'un ton fondamental; la Musique n'est pour elles qu'un 
bruit confus [...] .»61 

Παραπέμποντας τον υπομονετικό αναγνώστη στό δεύτερο μισό τού λήμ-

58. Encyclopédie [...], δ.π., λήμμα ((Musique, effets de la», πού καλύπτει τις σ. 
903-909 του 10ου τόμου. Λόγω της έκτασης του κειμένου, οι παραπομπές θα αναφέ
ρουν και τη σελίδα. 

59. "Ο. π., σ. 907. 'Αξίζει να σημειωθεί ότι ό Χρύσανθος φτάνει μέχρι του σημεί
ου να γράψει ((Μουσική» (με κεφαλαίο), όπου το πρωτότυπο γράφει «musique» (με 
πλάγιους χαρακτήρες), και «μουσική», όπου το πρωτότυπο συνοδεύει τη λέξη με επι
θετικό προσδιορισμό. Κατά τα λοιπά, ή περιληπτική διατύπωση της δεύτερης περιό
δου του χωρίου δεν οφείλεται μόνον στην πιθανή βούληση του Χρύσανθου να αποφύγει 
τις τεχνικότερες αναφορές του πρωτοτύπου, άλλα και σέ μιαν ενδεχόμενη απροθυμία 
του να δεχτεί τήν παντοδυναμία των «αποδεδειγμένων άρχων της αρμονίας» («les 
principes démontrés de l'harmonie»). 

60. Χρύσανθος, ο.π., σ. 197. 
61. Encyclopédie [...], ό.π., σ. 907. 
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ματος του «m.»,62 για να ταυτοποιήσει μόνος του και άλλους αυτούσιους 

δανεισμούς του Χρύσανθου και να διαπιστώσει δτι το σύνολο των στοι

χείων πού συνθέτουν το πέμπτο κεφάλαιο αντλείται άπό εκεί (με εξαίρε

ση τις δύο αρχαιοελληνικές παραπομπές πού προαναφέραμε),63 επιση

μαίνουμε εν κατακλείδι πώς το τελικό συμπέρασμα του Πλεμμένου, δτι 

«για τον ορθόδοξο έλληνα κληρικό οι καλβινιστές μουσικοί της Γερμα

νίας ήσαν προτιμότεροι από τους καθολικούς ομοτέχνους τους της Γαλ

λίας»,64 είναι εξίσου εσφαλμένο με τις υποθέσεις πού οδήγησαν σ' αυτό: 

όπως και στις περιπτώσεις πού προκαταρκτικά επισημάναμε, έτσι κι 

εδώ ό Χρύσανθος αποδεικνύεται δτι προσέφυγε στή βασική πηγή του 

ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, στή γαλλική 'Εγκυκλοπαίδεια, στην όποια 

οφείλουν να προσφεύγουν, πρωτίστως και προοιμιακώς, και δσοι αναζη

τούν τις πηγές ενός 'Έλληνα θιασώτη του πνευματικού αυτού κινήματος. 

Ή τελευταία παρατήρηση άφορα και τό υποκεφάλαιο του προσφά

του βιβλίου της Ρωμανού,65 στό οποίο εξετάζονται οι πνευματικές και 

διακειμενικές σχέσεις των δυτικών συγγραφέων πού αναφέρει ό Χρύσαν

θος στό έκτο κεφάλαιο του βιβλίου Ε' («Χρήσις της Μουσικής»), χωρίς 

δμως να επισημαίνεται ή άμεση και κύρια πηγή του. Προσεκτικότερη, ή 

συγγραφέας δέν αναφέρει ρητώς, αν και δέν αποκλείει, τό ενδεχόμενο ό 

Χρύσανθος νά είχε άμεση γνώση τών έργων στα όποια παραπέμπει. Στην 

περίπτωση μάλιστα του Tractatus physicus de effectibus musices του 

Wilhelm Albrecht υποθέτει σωστά, αν και για λάθος λόγους: 

((Ό Χρύσανθος έχει προφανώς συναντήσει τό έργο αυτό σε κάποια γαλ
λική πηγή, δπως δείχνει ή γραφή του ονόματος "Βιλχιαμ Άλβρέχτ" και ή 
παραπομπή "affectu Musique § 314" (σελ. 209).»66 

Ή «γαλλική» ανάγνωση του γερμανικού ονόματος θα ήταν «Βίλχελμ 

Άλβρέχτ» (διατηρώ τό χρυσανθινό «χ» για τό άφωνο γαλλικό «h»), ενώ 

ή γαλλική απόδοση του ονόματος θα ήταν «Γκυγιώμ [Guillaume] Άλ

βρέχτ». Τό «Βιλχιαμ» είναι ή «γαλλική» ανάγνωση του αγγλισμού πού 

62. ν.π., σ. 907-909. 

63. Στον 'Αριστείδη Κουϊντιλιανο και στον Νικόμαχο τον Γερασηνό (Χρύσανθος, 

ο. π., σ. 199 σημ. α και 201 σημ. α, αντίστοιχα). 

64. Πλεμμένος, 6.π., σ. 194. 

65. «Οι δυτικές πηγές του Χρύσανθου», στό: Ρωμανού, 'Έντεχνη Ελληνική 

Μουσική, δ.π., σ. 38-41. 

66. Ρωμανοΰ, ο.π., σ. 41. 
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υπάρχει στη γαλλική π η γ ή του Χρύσανθου. Στην ίδια γαλλική π η γ ή , ή 

συγκεκομμένη παραπομπή στον λατινικό τίτλο του βιβλίου του Albrecht 

γίνεται με τον σωστό γλωσσικό τρόπο (άλλα ό πληθυντικός «effectibus» 

μετατρέπεται στον ενικό «effectu»), ενώ ό Χρύσανθος από παραδρομή 

γράφει «affectu» και «Musique» αντί του συγκεκομμένου «Music.» του 

πρωτοτύπου. Ποιο είναι το γαλλικό πρωτότυπο; Είναι το πρώτο μέρος 

του λήμματος «Musique, effets de la», της 'Εγκυκλοπαίδειας, α π ' Οπου ό 

συγγραφέας του Μεγάλου Θεωρητικού αντλεί ανεξαιρέτως το σύνολο 

τών παραπομπών σε δυτικούς συγγραφείς του έκτου κεφαλαίου του. "Ας 

δούμε το συγκεκριμένο χωρίο και τή χρυσανθινή πιστή μετάφραση του: 

«Willhiam Albrecht dit avoir guéri lui-même par la musique un malade 
mélancolique, qui avoit éprouvé inutilement toute sorte de remèdes; il lui 
fit chanter, pendant un des violens accès, une petite chanson qui réveilla le 
malade, lui fit plaisir, l'excita à rire et dissipa pour toujours le paroxysme; 
de effectu Music. § 314.»67 

«Λέγει δε και Βιλχιάμ Άλβρέχτ, δτι δια μουσικής έθεράπευσε μελαγχο-

λικόν, δστις άνωφελώς έδοκίμασε κάθε εϊ^ος θεραπεύσεως, τούτον τον 

τρόπον. Προσέταξε να ψάλλωσιν εν άσμάτιον εις μίαν από τας σφοδράς 

περιόδους της νόσου άδιακόπως* το όποιον έξυπνίσαν και τέρψαν τον 

ασθενή, προεξένησεν αυτόν γέλωτα, και ούτω διελύθη ό παροξυσμός. 

affectu Musique § 314. »68 

Πριν από τήν αναφορά στον Albrecht, τό γαλλικό λήμμα του «m.» είχε 

μιαν αναφορά στην Ιστορία της Βασιλικής 'Ακαδημίας τών 'Επιστημών 

και, εν συνεχεία, στον Bourdelot: 

«Deux phrénétiques, dont il est fait mention dans l'Histoire de l'académie 

royale des Sciences, arm. 1707, pag. 7, et 1708, pag. 22, furent parfaitement 
guéris par des concerts ou des chansons qu'ils avoient demandé avec beaucoup 
d'empressement; et ce qu'il y avait de remarquable, c'est que les symptômes 
apaisés par la symphonie redoubloient lorsqu'on la discontinuoit. M. Bourde
lot raconte qu'un médecin de ses amis guérit une femme, devenue folle par 
l'inconscience d'un amoureux, en introduisant secrètement dans sa chambre 
des musiciens, qui lui jouoient trois fois par jour des airs bien appropriés à son 
état (Hist, de la Mus. chap. iij. pag. 48.); il parle au même endroit d'un 
organiste qui, étant dans un délire violent, fut calmé en peu de tems par un 

67. Encyclopédie [...], δ.π., σ. 906. 
68. Χρύσανθος, ο.π., σ. 209 σημ. 
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concert que quelques amis exécutèrent chez lui; le même auteur rapporte 

qu'un prince fut tiré d'une affreuse mélancolie par le moyen de la musique.»69 

Ή ελληνική απόδοση είναι, πιστή, ή παράλειψη του αίτιου της γυναικείας 

τρέλας ((d'inconscience d'un amoureux») συγγνωστή, το μικρολάθος (ή 

γενική «de ses amis» προσδιορίζει επιμεριστικά το γιατρό κι δχι τή γ υ 

ναίκα του φίλου του) ενδεικτικό και πάλι των ορίων της χρυσανθινής 

γαλλομάθειας, ενώ ή απόδοση δύο τεχνικών λέξεων δηλωτική δτι ό συνο

μιλητής αυτός τών ((Ευρωπαίων μουσικών διδασκάλων» δεν είχε γνωρί

σει ό ίδιος τή γαλλική μουσική ζωή, όπως έπισφαλώς συμπεραίνει, χωρίς 

επαρκή τεκμήρια, ό Κωνσταντίνου. 7 0 Διαφορετικά θα γνώριζε ότι «orga

niste» δεν είναι ό οποιοσδήποτε «οργανικός μουσικός», άλλα ό εκτελε

στής του (εκκλησιαστικού) οργάνου, και δτι ή λέξη «concert» μπορεί να 

αποδίδεται γενικώς ως «αρμονία πολλών φωνών εξ ανθρώπων, ή εξ 

οργάνων» άπό ενα γαλλοελληνικό λεξικό, 7 1 άλλα δχι στή συγκεκριμένη 

περίπτωση, δπου τα συμφραζόμενα («que [...] exécutèrent») υπονοούν 

ειδικότερα τήν ενόργανη συναυλία: 

«Δύο φρενητιώντες έθεραπεύθησαν εντελώς, δι' άρμονίαν πολλών οργα

νικών φωνών, ζητηθεΐσαν άπό αυτούς με πολλήν εφεσιν. Histoire de Γ Ac. 

roy. des sciences ann. 1707. p. 7. Τό δε άξιον περιέργειας είναι τό δτι τά 

συμπτώματα του πάθους κατεπραύνοντο, δταν έπράττετο ή αρμονία* και 

δταν έπαυε, πάλιν ήρχοντο νά αύξάνωσι. Ό Βουρδελότ αναφέρει, δτι ια

τρός τις έθεράπευσεν άπό τήν μανίαν γυναίκα φίλου του, κρυφίως ύπα-

γαγών μουσικούς εις τον θάλαμον εκείνης, και προστάξας αυτούς να παί-

ζωσι τρεις φοραΐς τήν ήμέραν ήχους αρμόζοντας εις τήν διάθεσιν εκείνης. 

Histoire de la Musique Chap, iij, pag. 48. Αυτού αναφέρει και δια ενα 

όργανικόν μουσικόν, δτι άπεσώθη άπό βιαίαν φρενίτιδα εις ολίγον καιρόν, 

69. Encyclopédie [...], δ.π., σ. 906. 
70. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. 24. Ή φράση «Εύρωπαίοις τε όμιλήσας διδα

σκάλους», στην οποία αποκλειστικά βασίζεται το συμπέρασμα, θα μπορούσε να υπο
νοεί αλληλογραφία του Χρύσανθου με Ευρωπαίους μουσικοθεωρητικούς. Πάντως, αν 
υπήρξε φυσική συνάντηση, αυτή μπορεί να πραγματοποιήθηκε και έκτος γαλλικής 
επικρατείας. 

71. Στο Αεζικον Τρίγλωσσον της Γαλλικής, Ιταλικής και 'Ρωμαϊκής διαλέκτου 
(Έν Βιέννη τής Άουστρίας. Έ κ τής Τυπογραφίας Ίωσήφου του Βουμεϊστέρου, 1790), 
ό Γεώργιος Βεντότης δίνει τήν ακόλουθη ερμηνεία: «concert. 'Αρμονία πολλών φωνών 
ή πολλών οργάνων μουσικών concerto». Ή χρυσανθινή απόδοση (([...] εξ ανθρώπων 
ή εξ οργάνων» τής λέξης ((concert» τής πηγής οφείλεται καταφανώς στην αυτούσια 
μεταφορά τής λεξικογραφικής αναλυτικής ερμηνείας της στο δικό του κείμενο. 
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δι' άρμονίαν πολλών φωνών εξ ανθρώπων, ή εξ οργάνων, την οποίαν συ-
νεκρότησαν φίλοι του εις την οικίαν του. Ό αυτός διηγείται και δια έναν 
ηγεμόνα, δστις απηλλάγη άπό φρικτήν μελαγχολίαν διά μουσικής.»72 

Πιστά μεταφρασμένες άπό το γαλλικό πρωτότυπο είναι και οι υπό

λοιπες επώνυμες ευρωπαϊκές αναφορές: οι τρεις αναφορές στον Kircher 

(σ. 205 σημ., 206 σημ. και 212 σημ. (α), ή τελευταία μαζί μέ μιαν ανα

φορά στον Linaeus) προέρχονται, αντίστοιχα, από τις σ. 907 και 904 του 

γαλλικού λήμματος, ή αναφορά στον Mead (σ. 207 σημ. (β)) είναι άπό τη 

σ. 905, ή αναφορά στον Bonnet (σ. 210 σημ. (α)) άπό τη σ. 906, οι δύο 

αναφορές στον Desault (σ. 210 σημ. (α) και (β)) επίσης άπό τη σ. 906, ή 

αναφορά στον Boerhaave (σ. 212 σημ.) άπό τη σ. 903, ή αναφορά στον 

Aldrovande, μαζί μέ τη δεύτερη στον Bourdelot (σ. 213 σημ.), άπό τις σ. 

904-905, και ή αναφορά στον Baglivi (σ. 214, εντός κειμένου) άπό τη σ. 

905. Πέραν όμως των επωνύμων αναφορών, και οι ανώνυμες μουσικοθε-

ραπευτικές πληροφορίες αντλούνται άπό τό λήμμα τής Εγκυκλοπαίδει

ας, όπως εκείνη πού περιγράφει τη θεραπεία μιας κοπέλας μέ τη βοήθεια 

τής θορυβώδους εκπυρσοκρότησης πιστολιού (σ. 209-210 σημ.), πού 

προέρχεται άπό τη σ. 907 του γαλλικού πρωτοτύπου, ή τα περί κατοίκων 

τής 'Αμερικής και βασίλισσας Ελισάβετ (σ. 211 σημ.), πού μεταφράζο

νται άπό τη σ. 906. 'Αλλά και μέρος τής πλούσιας χρυσανθινής αρχαιο

γνωσίας αποκαλύπτεται, τελικώς, αποτέλεσμα ακριβούς μεταφράσεως 

εκ τού γαλλικού, δπως αποδεικνύει ή εντός παρενθέσεως απόδοση «τού 

Γαλίου (Gallen)» και τό σχετικό εδάφιο (σ. 210 σημ. (β)), καθώς και οι 

πληροφορίες για τόν Θεόφραστο τού 'Αθηναίου (σ. 210 σημ. (α)), πού 

προέρχονται άπό τη σ. 906 τού λήμματος. Στη σ. 217 τού βιβλίου του 

μάλιστα, δπου ό Χρύσανθος μεταφράζει ενα επεισόδιο άπό τη μουσικοθε-

ραπευτική δράση τού Πυθαγόρα (τό αντίστοιχο γαλλικό εδάφιο βρίσκε

ται στη σ. 905 τού πρωτοτύπου), ό συγγραφέας τού Μεγάλου Θεωρητι

κού αποκαλύπτει σέ λακωνική υποσημείωση τήν πηγή τής πληροφορίας 

—και πηγή ολόκληρου τού κεφαλαίου— πού ολοκληρώνεται μέ τήν πυ

θαγόρεια αναφορά: «Ευρέθη τούτο εις τα λεξικά τών επιστημών». Ό 

αναγνώστης τής ευθείας αυτής παραπομπής θα αναγνωρίσει, παρά τόν 

σκοπίμως παραπλανητικό πληθυντικό, τόν υπότιτλο τής Εγκυκλοπαί

δειας (a Dictionnaire raisonné des sciences [...]»), άρκεΐ να διαβάζει προ

σεκτικά τό χρυσανθινό κείμενο και να μήν αγνοεί τό magnum opus τού 

72. Χρύσανθος, ο.π., σ. 209 σημ. 
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γαλλικού εγκυκλοπαιδισμού, «το αντιπροσωπευτικότερο τεκμήριο του 

Διαφωτισμού». 7 3 

Στο ιστορικό μέρος του Μεγάλου Θεωρητικού ό μετακενωτής 

'Έλληνας συγγραφέας παραθέτει κατάλογο με τα ονόματα όσων «άπό 

[...] τους Λατίνους και τους λοιπούς Ευρωπαίους» συνέγραψαν περί μου

σικής: 

(([...] επί μεν Θεοδωρίχου συνέγραψαν Βοέσιος, Κασσιόδωρος, Μαρτινια-

νός, και Αυγουστίνος* νεωστί δέ, Ζαρλίνος, Σαλινας, Ναγούλιος, Βικέ

ντιος, Γαλιλαίος, Δόνις, Κιρχέρος, Βανχιέρις, Μαρσένος, Παρρας, 

Περώλτος, Βαλλής, Δεσκάρτης, Όλδέρος, Μανγόλις, Μαλκόμος, Βου-

ρέττος, 'Ραμώ, Δ' Άλαμβέρτος, 'Ρουσσώ, και Όρόν.» 7 4 

Ή Ρωμανού επικρίνει τον Πλεμμένο, ό όποιος από το εδάφιο αυτό συνά

γει Οτι ό Χρύσανθος είχε διαβάσει τους κατονομαζόμενους συγγραφείς, 7 5 

και παραθέτει τό αχόλουΰο χωρίο άπό το λήμμα «Musique» του ρουσσω-

ικού Dictionnaire de Musique: 

«Parmi les Latins, Boèce a écrit du tems de Théodoric; et non loin du même 

tems, Martianus, Cassiodore et Saint Augustin. Les Modernes sont en grand 

nombre. Les plus connus sont, Zarlin, Salinas, Valgulio, Galilée, Mei, Doni, 

73. Ό χαρακτηρισμός αυτός της Encyclopédie είναι του Ν. J. Η. Dent (A Rous

seau Dictionary, Oxford, Blackwell, 1992, σ. 113). 'Όσο για τον εγκυκλοπαιδισμό, πού 

γεννήθηκε βεβαίως πριν άπό το εγχείρημα του Diderot και του d'Alembert, ((αντιστοι

χεί σε μια γραπτή έκθεση [...] πού άναχωνεύει σπαράγματα παλαιότερων κειμένων, 

στην ίδια τη γλώσσα του συμπιλητή ή μεταφρασμένων [...]. Στον εγκυκλοπαιδισμό οι 

φιλολογικές πηγές, όταν δεν αναπαράγονται αυτούσιες (μέ ή χωρίς την αναφορά στην 

πηγή, αφού ή έννοια της "λογοκλοπής" ήταν άγνωστη πριν άπό τη σύγχρονη εποχή), 

εμφανίζονται μερικές φορές αποσπασματικές, κολοβωμένες, συμπυκνωμένες ή αντί

θετα ανεπτυγμένες, όπως άλλως τε και διανθισμένες, σχολιασμένες» (Alain Rey, 

Miroirs du monde. Une histoire de Γ encyclopédisme, Paris, Fayard, 2007, σ. 13). Ή 

ένταξη του Μεγάλου Θεωρητικού στη μακρά παράδοση του ρεύματος αυτού δέν χρει

άζεται επιχειρηματολογία: το βιβλίο είναι «εγκυκλοπαιδικό», ως προς τή σχέση του 

μέ τις πηγές του, και (('Εγκυκλοπαιδικό», ως προς την ταυτότητα τής βασικότερης 

άπ' αυτές. Κατά τα λοιπά, ό Χρύσανθος βρίσκει πάντα τόν τρόπο να φανερώνει τις 

πηγές του, είτε πρόκειται για συγγραφείς κλασικούς ή ευρύτερα αποδεκτούς, είτε για 

έργα πού θα έφερναν σε αμηχανία μιαν εκκλησιαστική ιεραρχία. Βλ. και τό τελευταίο 

μέρος τής παρούσας μελέτης. 

74. Χρύσανθος, ο.π., σ. XXXI. 

75. Ρωμανού, ο.π., σ. 273 σημ. 4L πβ. Plemmenos, «The active listener [...]», 

ο.π., 56. 
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Kircher, Mersenne, Parran, Perrault, Wallis, Descartes, Holder, Mengoli, 
Malcolm, Burette, Vallotti; enfin, M. Tartini [...] et M. Rameau [...] M. d' 
Alembert [,..].»76 

Ή συγγραφέας καταλήγει σ' ενα συμπέρασμα και σε μια πιθανολόγηση: 

δτι «τα παραδείγματα δεν δείχνουν παρά την παράδοση του γραπτού λό

γου στην οποία εντάσσονται τα συγκεκριμένα κεφάλαια», και δτι «ό 

Χρύσανθος πιθανόν να έχει πάρει τις ανωτέρω πληροφορίες άπο κάποιον 

μεταγενέστερο του Ρουσώ, ό όποιος έπρόσθεσε τον Ρουσώ και τον Cho

ron (πού είναι ό μόνος σύγχρονος του Χρύσανθου) σε αύτη τη λίστα».77 

Το δικό μας συμπέρασμα θα είναι δτι τα παραδείγματα επιβεβαιώνουν 

την κυρίαρχη θέση της γαλλικής 'Εγκυκλοπαίδειας στις πηγές άπο τις 

όποιες αντλεί τις πληροφορίες και τα κρυμμένα παραθέματα ό Χρύσαν

θος και δτι συνδέονται με την απάντηση του ερωτήματος πού θέτει στους 

ερευνητές το επόμενο κεφάλαιο του Μεγάλου Θεωρητικοί) —το τελευ

ταίο του συστηματικού και μουσικολογικού «πρώτου» μέρους. 

Επειδή το παραπάνω εδάφιο προέρχεται άπο το ιστορικό μέρος του 

χρυσανθινού συγγράμματος πού, δπως είπαμε, δεν ανήκει στα παραλει

πόμενα του χειρογράφου του 1816, είναι σκόπιμο να ανατρέξουμε στο τε

λευταίο, σύμφωνα με τήν έκδοση Κωνσταντίνου,78 για να επισημάνουμε 

τις ενδεχόμενες διαφορές. Ή αντιπαραβολή αναδεικνύει τέσσερις δια

φορές μεταξύ των δύο εκδοχών (1816/1832) του Μεγάλου Θεωρητικού, 

στην ελληνική γραφή των ευρωπαϊκών ονομάτων: «Σαλιμάς» (1816) / 

((Σαλινάς» (1832), «Μερσένος» (1816) / «Μαρσένος» (1832), «Μαλκόλ-

μος» (1816) / «Μαλκόμος» (1832) και «Xopòv» (1816) / «Όρον» (1832). 

Ή δεύτερη και ή τρίτη οφείλονται σε προφανείς παραδρομές του εκδότη 

του 1832 Παναγιώτη Πελοπίδη ή σε παρατύπωμα. fH πρώτη οφείλεται 

είτε σε απροσεξία του ίδιου του συγγραφέα κατά τή γραφή του κειμένου 

στο χειρόγραφο του 1816 (αν υποθέσουμε δτι το αρχικό χρυσανθινό πρω

τότυπο είχε το σωστό ((Σαλινάς») είτε σέ μεταγενέστερη διόρθωση του 

εξαρχής λανθασμένου «Σαλιμάς», στό τελικό χειρόγραφο πού κατέληξε 

76. Ρωμανοΰ, ο.π-., σ. 39. Το παράθεμα είναι άπο το λήμμα «Musique» του 

ρουσσωικοΰ Dictionnaire [...] (Œuvres complètes, V. Ecrits sur la musique, la langue 

et le théâtre [...], Paris, Gallimard, 1995, σ. 926). 

77. Ρωμανοΰ, ο.π. 

78. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο. π., σ. 98 και 99 (για τις εκδοχές του 1816 και του 

1832, αντίστοιχα). 



164 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 26 (2007) 

στην κυριότητα του Πελοπίδη. Ή τέταρτη, τέλος, διαφορά οφείλεται σε 

πιθανή διόρθωση του ίδιου εκδότη, ό όποιος, υποθέτοντας Οτι το «Χορόν» 

εξελλήνιζε κάποιο «Horon», προέκρινε τήν «ορθότερη» γραφή «Όρόν», 

κατά το «Holder» / «Όλδέρος». 

Ή ίδια αντιπαραβολή επιβεβαιώνει, ωστόσο, και ορισμένες δια

φορές πού υπάρχουν ανάμεσα σ' αυτό καθαυτό τό κείμενο του Χρύσανθου 

(και στις δύο σωζόμενες μορφές του) και στο κείμενο του Rousseau. Οι 

τρεις άπ' αυτές οφείλονται σε παραδρομή είτε του συγγραφέα του Μεγά

λου Θεωρητικού είτε στον υποθετικό συγγραφέα, ό οποϊος, κατά τήν 

υπόθεση της Ρωμανού, αντλεί άπό τόν Rousseau και χρησιμοποιείται ως 

άμεση πηγή άπό τόν Χρύσανθο: «Martianus» / «Μαρτινιανός», «Valgu-

lio» / «Ναγούλιος», «Mengoli» / «Μανγόλις». Οι υπόλοιπες διαιρούνται 

σε τρεις κατηγορίες, οι όποιες ενισχύουν τήν υπόνοια ότι ό 'Έλληνας συγ

γραφέας δεν δανείζεται τό σχολιαζόμενο εδάφιο απευθείας άπό τό ρουσ-

σωικό Λεξικό: πρώτα έχουμε τήν αντιμετάθεση «Martianus, Cassiodore» 

/ «Κασσιόδωρος, Μαρτινιανός», ή οποία δύσκολα θα μπορούσε να θεω

ρηθεί τυχαία* δεύτερον, έχουμε ορισμένα ονόματα πού αναφέρει ό 

Rousseau και αποσιωπά ό Χρύσανθος (Mei, Vallotti, Tartini)* και τρίτον 

έχουμε τα ονόματα πού αναφέρονται στο Μέγα Θεωρητικον άλλα δεν 

υπάρχουν στό παρατιθέμενο κείμενο του Rousseau (Βικέντιος, Βανχιέρις, 

Ρουσσώ, Χορόν). Οι χρυσανθινές παραλείψεις θα μπορούσαν ενδεχομέ

νως να οφείλονται στην επιθυμία συντόμευσης —άλλα γιατί να παραλει

φθούν αυτά τα ονόματα κι όχι κάποια άλλα; Ή προσθήκη τού ονόματος 

τού Rousseau στον κατάλογο θα μπορούσε να θεωρηθεί αυτονόητη, αν 

ήταν μοναδική: ό Χρύσανθος δανείζεται τα ονόματα των περί μουσικής 

συγγραφέων άπό τό περί μουσικής άρθρο τού Rousseau, προσθέτοντας σ' 

αυτά και τό Ονομα τού δανειστή. Ή μνεία τού μεταγενέστερου Choron 

θά μπορούσε νά θεωρηθεί προσθήκη ενός ονόματος τό οποίο ο Χρύσανθος 

γνώριζε άπό άλλη πηγή, ή ακόμη και αυτοπροσώπως (υπενθυμίζουμε τό 

πατριαρχικό «Εύρωπαίοις τε μουσικοΐς όμιλήσας διδασκάλοις»),79 άλλα 

ή αναφορά τού ονόματος τού Banchieri δύσκολα θα μπορούσε να αποδοθεί 

σε χρυσανθινή πρωτοβουλία. Καθοριστικό όμως για τα συμπεράσματα 

μας είναι τό Ονομα «Βικέντιος»: είναι φανερό Οτι κάποιος προσέθεσε τό 

βαφτιστικό Ονομα στό επώνυμο «Galilei», για νά διαφοροποιήσει τόν 

μουσικό συνθέτη και θεωρητικό άπό τόν γυιό του, τόν περίφημο άστρο-

79. Βλ. εδώ σημ. 70. 



Χ. Ξανθουδάκης, ΤΟ ΜΕΓΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΝΊΟΎ ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ 165 

νόμο Galileo Galilei, και ό Χρύσανθος το εξέλαβε για ξεχωριστό επώνυμο 

μουσικού συγγραφέα, προσθέτοντας ενα κόμμα ανάμεσα στα «Βικέ

ντιος» και «Γαλιλαίος». 

Ποιος όμως είναι ό συγγραφέας πού αντιγράφει, με μερικές προσθα

φαιρέσεις ονομάτων, το ρουσσωικό βιβλιογραφικό εδάφιο και χρησιμο

ποιείται ώς άμεση π η γ ή του Χρύσανθου; Ή απάντηση είναι: κανένας. Ό 

συντάκτης του Μεγάλου Θεωρητικού αντλεί κι εδώ άπό τη βασική π η γ ή 

του, τήν 'Εγκυκλοπαίδεια, και συγκεκριμένα άπό τό ρουσσωικό λήμμα 

«Musique», τό οποίο αποτελεί τήν πρώτη μορφή του αντίστοιχου λήμμα

τος του ρουσσωικού Λεξικού.80 Στο προγενέστερο αυτό κείμενο, πού π α 

ραλείπει ακριβώς τα άποσιωπούμενα άπό τόν Χρύσανθο ονόματα, θα συ

ναντήσουμε και τόν Κασσιόδωρο να προτάσσεται του Μαρτιανού (πρό

κειται για τόν Martianus Capeila, πού προηγείται του Κασσιόδωρου και 

του Βοήθιου κατά έναν περίπου αιώνα), και τό όνομα του Banchieri στή 

σωστή του θέση, και τόν Valgulio (πρόκειται για τό μεταφραστή του 

Ψευδοπλουτάρχου) γραμμένο, λανθασμένα, «Nalgulio», και τό πλήρες 

Ονομα «Vincent Galilée». Μόνον ό d'Alembert μνημονεύεται περιφραστι

κά, ενώ, φυσικά, παραλείπονται κι εδώ τα ονόματα του Rousseau και του 

Choron: 

«Parmi les Latins, Boëce a écrit du tems de Théodoric; et vers les mêmes tems, 
un certain Cassiodore, Martian, et Saint Augustin. Parmi les modernes, nous 
avons Zarlin, Salinas, Nalgulio, Vincent Galilée, Doni, Kircher, Banchieri, 
Mersenne, Parran, Perrault, Wallis, Descartes, Holder, Mengoli, Malcolm, 
Burette, et enfin le célèbre M. Rameau [...]. Nous avons encore plus ré
cemment des principes d'acoustique d'un géomètre, qui nous montrent 
jusqu'à quel point pourroit aller la Géométrie dans de bonnes mains, pour 
l'invention et la solution des plus difficiles théorèmes de la musique spé
culative.»81 

Τό απίθανο ενδεχόμενο ό Χρύσανθος να μην αντέγραψε τόν κατάλογο 

τών συγγραφέων απευθείας άπό τήν Εγκυκλοπαίδεια δεν μπορεί, φυσι

κά, να αποκλειστεί, αλλά ή υπόθεση χάνει τη σημασία της, άφου ή φα-

80. Για τη σχέση τών λημμάτων του Rousseau στην Encyclopédie με το περιεχό
μενο του Dictionnaire de Musique, βλ. τήν κατατοπιστική εισαγωγή του Jean-Jacques 
Eigeldinger (Jean-Jacques Rousseau, Œuvres complètes, V [...], δ.π., σ. CCLXIX-
CCXCVII) και τό προλόγισμα (((Préface») του ίδιου του Rousseau (ο.π., σ. 605-610). 

81. Encyclopédie [...], δ.π., λήμμα «Musique». 
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νταστική μεταγενέστερη πηγή θα πρέπει να αντέγραψε πιστά το πρώτο, 

τουλάχιστον, μέρος του ρουσσωικοϋ παραθέματος (μέχρι την αναφορά 

στον Rameau). Ωστόσο, ή υπόθεση έχει χάσει και την ερμηνευτική χρη-

σιμοτητα της, αφού, όπως είπαμε, η αναφορά του ονόματος του 

Rousseau είναι αυτονόητη (ό Χρύσανθος δεν θα μπορούσε να μή θεωρεί 

συγγραφέα περί μουσικής το συντάκτη του εγκυκλοπαιδικού λήμματος 

«Musique», το όποιο ο ίδιος έχει σε τόσα σημεία χρησιμοποιήσει, μετα

φράζοντας το πιστά). Κι αν ή περιφραστική αναφορά στον d'Alembert δεν 

επέτρεψε στον 'Έλληνα συγγραφέα να αναγνωρίσει τον μνημονευόμενο 

συνεκδότη τής 'Εγκυκλοπαίδειας, θα ήταν 8ύσχολο να μή γνώριζε τον 

τίτλο έστω τής πραγματείας του Eléments de Musique, με τήν οποία ο 

περίφημος πρωταγωνιστής του γαλλικού Διαφωτισμού εκλαΐκευσε τήν 

αρμονική θεωρία του Rameau.83 'Όσο για τον Choron, ή υπόθεση δτι ό 

σύγχρονος του Χρύσανθος γνώριζε τουλάχιστον τα μουσικοθεωρητικά 

του έργα απαιτεί πρόσθετη τεκμηρίωση, τήν όποια θα μας προσφέρει ή 

συζήτηση για το χρυσανθινό τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου Ε'. 

Είπαμε στην αρχή τής παρούσας μελέτης δτι ό Χρύσανθος ολοκληρώνει 

τή σύντομη περιγραφή των εξωτερικών χαρακτηριστικών τής ευρω

παϊκής αρμονίας μ' ενα τετράφωνο μουσικό παράδειγμα, σε ευρωπαϊκή 

και χρυσανθινή παρασημαντική. Τα δύο σημαντικά ερωτήματα πού ανα

κύπτουν είναι: ποια ή πηγή του παραδείγματος, πού επιγράφεται ((Faux-

bourdons», και γιατί ό 'Έλληνας συγγραφέας επέλεξε μια «πρωτόγονη» 

(ηλικιακά και τεχνικά) μορφή αρμονικής πολυφωνίας, για να εικονογρα

φήσει ενα είδος συγχορδιακής γραφής πού επικράτησε λίγες μόνον δεκα

ετίες πριν άπό τήν εποχή τής συγγραφής του Μεγάλου Θεωρητικού. Μια 

82. 'Αντίθετα, τα σχόλια τής Ρωμανού (ο.π., σ. 39-41) για τον Mersenne, τον 

Martini, τον Burney, τον Hawkins, τον Bonnet, τον Gianelli, τον Burette, τον Mead, τον 

Baglivi και τον Albrecht, θα μπορούσαν να είναι ένας χρήσιμος υπομνηματισμός τοΰ εν 

λόγω χωρίου τής Encyclopédie [...], άλλα ή παρουσία τους σ' ενα βιβλίο για τήν ιστο

ρία τής νεοελληνικής μουσικής είναι μάλλον περιττά και οπωσδήποτε παραπλανητι

κά, με δεδομένη τήν άγνοια (τής συγγραφέως και τοΰ ανυποψίαστου αναγνώστη της) 

δτι ό Χρύσανθος απλώς μεταφέρει αναλλοίωτο και ασχολίαστο τον βιβλιογραφικό κα

τάλογο τοΰ λήμματος «Musique». 

83. Eléments de Musique, théorique et pratique, suivant les principes de M. Ra

meau, A Paris [...], 1752. Ή αναλογία τοΰ τίτλου αύτοΰ μ' εκείνον τοΰ χρυσανθινοΰ 

«μικροΰ θεωρητικοΰ» (βλ. ε8ώ σημ. 15) δεν μπορεί νά περάσει απαρατήρητη. 
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τρίτη απορία σχετίζεται με το δεύτερο ερώτημα: το faux-bourdon ήταν 

μια διαδοχή τρίφωνων συγχορδιών σε «πρώτη αναστροφή» (δηλαδή, με 

τήν «τρίτη» της συγχορδίας στή χαμηλότερη φωνή) και με παράλληλη 

κίνηση των τριών φ ω ν ώ ν το παράδειγμα πού δανείζεται ό Χρύσανθος 

αποτελείται αποκλειστικά άπό τετράφωνες συγχορδίες σε «ευθεία κατά

σταση» (δηλαδή, με τή «θεμέλιο» της συγχορδίας στή χαμηλότερη φ ω 

νή), με ποικίλη κίνηση τών φωνών (παράλληλη, αντίθετη και πλάγια) και 

με άκουσμα σαφώς νεωτερικότερο (16ος αι.) άπο το τυπικό άκουσμα του 

faux-bourdon (15ος αι.) — ή τελευταία, μάλιστα, «έλάσσων» συγχορδία 

παραπέμπει σε εποχή πολύ μεταγενέστερη. 'Από πού, λοιπόν, ό χαρα

κτηρισμός — κ α ι μάλιστα σε πληθυντική μ ο ρ φ ή — «faux-bourdons»; 

Σχετ ικά με τήν π η γ ή του παραδείγματος, ό Χρύσανθος δεν παραμέ

νει σιωπηλός. 'Αντίθετα, τήν προσδιορίζει ρητά: 

«"Ινα δέ σοι δείξωμεν πώς γράφεται ή 'Αρμονία, ιδού σοι εκτίθεται και 

παράδειγμα, ειλημμένον μεν άπό τών του Αλεξάνδρου Χορόν, μεταπε-

φρασμένον δέ παρά Χρύσανθου.»84 

Ή πληροφορία δεν αξιοποιήθηκε μέχρι σήμερα άπό τήν έρευνα. Χειρότε

ρα: ακυρώθηκε, όταν δύο άπό τους βασικούς μελετητές του Μεγάλου Θε

ωρητικού «διόρθωσαν» τό κείμενο, αλλάζοντας ενα φωνήεν, χωρίς να τό 

δηλώνουν στον ανυποψίαστο αναγνώστη. "Ετσι, ό Πλεμμένος αντικατέ

στησε τό δεύτερο «ο» του «Χορόν» με «ω» («Χορών»),8 5 ενώ ό Κωνστα

ντίνου στην εκδοσή του, πού αυτοχαρακτηρίζεται «κριτική», αλλάζει τόν 

αριθμό και τήν πτώση του οριστικού άρθρου (άπό «τών» σε «τον»),8 6 π α 

ραβλέποντας τό γεγονός ότι ό Χρύσανθος δεν γράφει σε σημερινή δημοτι

κή, όπου ή πρόθεση «άπό» συντάσσεται με αιτιατική —ανεξαιρέτως στις 

περιπτώσεις κατά τις όποιες δηλώνει τό σύνολο άπό τό όποιο αποσπάται 

τό μέρος. Ούτε ό ένας, λοιπόν, ούτε ό άλλος πρόσεξε τό ελλειπτικό σχήμα 

της φράσης: «[...] παράδειγμα, ειλημμένον μεν άπό τών [παραδειγμά

των] του 'Αλεξάνδρου Χορόν» — δ η λ α δ ή , του Alexandre Choron, άπό τόν 

οποίο ο Χρύσανθος δανείστηκε τό αρμονικό του δείγμα. Πράγματι, μετά 

άπό διεξοδική έρευνα, τό τετράφωνο αυτό «Gloria patri» («Δόξα πατρί») 

εντοπίστηκε στή σ. 13 τών μουσικών παραδειγμάτων του τρίτου τόμου, 

84. Χρύσανθος, ο.π., σ. 222. 

85. Πλεμμένος, ο.π., σ. 169 σημ. 120: ((άπο τών του 'Αλεξάνδρου Χορών)). 

86. Κωνσταντίνου (έκδ.), ο.π., σ. 546: «από τον του 'Αλεξάνδρου Χορόν». 
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άπα τό βιβλίο του Choron Principes de composition des Ecoles d'Italie.87 

Ή αντιγραφή είναι πιστή, με εξαίρεση τρία σημεία. Τα δύο οφείλονται 

σε αβλεψίες κατά τή μεταφορά άπό το χρυσανθινό χειρόγραφο στο έντυ

πο (σωστότερα: στο μουσικό αντίγραφο πού τυπώθηκε), όπως συνάγεται 

άπό τή χρυσανθινή μεταγραφή, πού δεν περιλαμβάνει τις δύο αβλεψίες: ό 

τελικός φθόγγος της μεσοφώνου δεν είναι λα, Οπως φαίνεται στο τυπω

μένο βιβλίο, άλλα σι {ύφεση), όπως είναι στό πρωτότυπο του Choron και 

όπως επιβεβαιώνεται διπλά άπό τή χρυσανθινή παρασήμανση (άπό τή 

«μαρτυρία» του φθόγγου βου88 και άπό το προηγούμενο πα, τό όποιο 

οδηγείται στό βου μέσω του χαρακτήρα «ολίγον)))· και ό τελικός φθόγ

γος του τενόρου δεν είναι ρε, άλλα σολ (μετά τόν φθόγγο ζω &εσ^ ακο

λουθεί «ολίγον)) και ή «μαρτυρία)) του φθόγγου v>y). Τό τρίτο σημείο δια

φοράς βρίσκεται στην αρχή του μπάσου: ό Choron έχει τρεις φορές τό 

φθόγγο σ£ (ύφεση) και, στή συνέχεια, ενα μι ύφεση (πού σχηματίζει με 

τις υπόλοιπες φωνές συγχορδία μι ύφεση μείζονα) και δύο σολ* στό βι

βλίο του Χρύσανθου έχουμε τα τρία συνεχόμενα σ£ (ύφεση), άλλα, στή 

συνέχεια, τρία συνεχόμενα σολ ύφεση (ή ύφεση είναι γραμμένη μπροστά 

άπό τό πρώτο, άλλα, φυσικά, ισχύει και για τα δύο επόμενα), πού σχη

ματίζουν μία φορά τό εξαιρετικά διάφωνο αρμονικό σύμπλεγμα σολ ύφε

ση - σι ύφεση - μι ύφεση - σολ φυσικό, και δυο φορές τό εξίσου (ή και 

περισσότερο) διάφωνο σολ ύφεση - σι ύφεση - ρε - σολ φυσικό. "Ολ' αυτά 

εξαιτίας μιας παραδρομής κατά τήν αντιγραφή, Οπου τό μι ύφεση του 

πρωτοτύπου έγινε σολ ύφεση. Τό ότι πρόκειται για παραδρομή (τή μόνη) 

του ίδιου του Χρύσανθου συνάγεται άπό τή χρυσανθινή μεταγραφή, όπου 

μετά τό αρχικό βου (σι) και τους δύο χαρακτήρες «ίσον)) (πού υποδεικνύ

ουν διπλή επανάληψη του αρχικού φθόγγου) έχουμε τό χαρακτήρα «έλα-

φρόν)), πού συμβολίζει διάστημα κατιούσας τρίτης και οδηγεί στον 

φθόγγο νή (σολ), και δύο «ίσα)), ώστε τό νη αυτό να επαναληφθεί άλλες 

δύο φορές. Οι ευρωπαϊκές μουσικές γνώσεις του συγγραφέα αποδεικνύο

νται εδώ άπό τό γεγονός ότι, αρνούμενος να δεχτεί τις αταξινόμητες και 

87. Principes de composition des Ecoles d'Italie, Adoptés par le Gouvernement 

Français pour servir a l'instruction des Elèves des Maîtrises de Cathédrales [...], par 

Alexandre Choron, tome troisième [...], A Paris, Au Grand Magasin, chez Auguste Le 

Duc et Comp.ie [...], [1808 ή 1809]. 

88. Σέ αντίθεση με τή σημερινή συνήθη πρακτική, πού θέλει, τό φθόγγο πά αντί

στοιχο του ευρωπαϊκού ρε, ό Χρύσανθος αντιστοιχίζει τον πά προς τον ευρωπαϊκό λα 

—συνεπώς και τόν βου προς τον ευρωπαϊκό σι. Βλ. Χρύσανθος, ο.π., σ. 9. 
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σκληρές διαφωνίες, διορθώνει το σημείο αυτό κατά τη μεταγραφή του 

παραδείγματος σε χρυσανθινή παρασημαντική, παραλείποντας το σημείο 

της ύφεσης. "Ετσι, οι τρεις συγχορδίες πού σχηματίζονται πάνω στα 

τρία διαδοχικά (φυσικά, τώρα) σολ, είναι απολύτως αναγνωρίσιμες και 

αποδεκτές: μι ύφεση μείζων (σε πρώτη αναστροφή), σολ έλάσσων, σολ 

έλάσσων. 

Ό Alexandre Choron (1771-1834), αυτοδίδακτος πολυμαθής, υπήρξε 

κυρίως συγγραφέας μουσικοθεωρητικών έργων (ουσιαστικά, των πρώ

των νέου τύπου σημαντικών εκπαιδευτικών εγχειριδίων στή Γαλλία, με

ταξύ τών όποιων και περί του νέου ανατέλλοντος κλάδου, τής ένοργάνω-

σης/ένορχήστρωσης),89 εκδότης προκλασικών έργων, εκπαιδευτικός και 

συνθέτης.90 Ταγμένος στην υπόθεση τής διάδοσης τής γενικής παιδείας 

και τών μουσικών γνώσεων και δεξιοτήτων σ' όλα τα στρώματα τής κοι

νωνίας, επινόησε ενα νέο σύστημα στοιχειώδους εκπαίδευσης, τό όποιο 

δημοσίευσε τό 1800,91 και μιαν ιδιαίτερη αλληλοδιδακτική μέθοδο για 

τήν εκμάθηση τής μουσικής,92 εμπνευσμένη ενδεχομένως άπό τις ιτα

λικές Σχολές του 17ου και 18ου αιώνα, τήν όποια έθεσε σε εφαρμογή τό 

1811 και ή όποια ήταν ακόμη σε χρήση σε ορισμένα σχολεία τής Γερμα

νίας τό 1834.93 Χάρις στή μεταφρασμένη δημοσίευση του σχολικού ανα

λυτικού προγράμματος τού παρισινού εκπαιδευτηρίου «Αθήναιον»,94 οι 

'Έλληνες αναγνώστες τού ((Λόγιου Ερμή» πληροφορούνταν ότι ό «Χόρων» 

[sic] δίδασκε εκεί, τό 1818, τό μάθημα τής ((Θεωρίας Μουσικής», καθώς 

89. Haris Xanthoudakis, «Les origines de l'orchestration moderne», Revue Inter

nationale de Musique Française 18 (Nov. 1985), 22-28, ιδιαίτερα 27. 

90. Δεν υπάρχει ακόμη σύγχρονη και περιεκτική βιογραφία της σημαντικής 

αυτής μορφής στην ιστορία τής μουσικής εκπαίδευσης. Τα λήμματα τών τελευταίων 

εκδόσεων τών μεγάλων εγκυκλοπαιδειών τής μουσικής αντλούν επιλεκτικά από τις 

δευτερογενείς πηγές του 19ου αιώνα και αφήνουν πολλά κενά, ακόμη και σε στοιχει

ώδεις βιογραφικές ειδήσεις. 

91. [François-Joseph] Fétis, ((Esquisse nécrologique sur Choron», Revue Musicale 

[de Fétis] 8 (1834), 249-252* ή πληροφορία στή σ. 250. 

92. Gabriel Vauthier, ((Un chorège moderne: Alexandre Choron, d'après des 

documents inédits», La Revue Musicale 8 (1908), 376-389 και 436-442' ή αναφορά στή 

μέθοδο του Choron και ό χαρακτηρισμός της στή σ. 381. 

93. [Ανώνυμος], «Biographie. Choron», Gazette Musicale de Paris 1 (1834), 

263-265 και 269-273, ιδιαίτερα 269-270. 

94. ((Πρόγραμμα του εν Παρισίω Βασιλικού 'Αθηναίου δια το 1818 έτος από 

Χρίστου, καί λγ'. άπό τής ανεγέρσεως του», Έρμης ό Λόγιος & (1818), 72-83. 
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και μερικά στοιχεία για το περιεχόμενο του. 9 5 Οι άχρονολόγητες Αρχές 

[Μουσικής] Σύνθεσης τών Σχολών της Ιταλίας,96 «το πιο σημαντικό και 

εκτεταμένο δοκίμιο του Choron περί μουσικής θεωρίας», 9 7 εκδόθηκαν το 

1808, όπως πιστεύεται γενικότερα σήμερα, 9 8 ή το 1809, δπως αντιπρο

τείνει ό Simms." Ό τρίτος τόμος περιέχει τα μουσικά παραδείγματα, ξε

κινώντας από τήν απλή αρμονική και αντιστικτική επεξεργασία δοσμέ

νων εκκλησιαστικών («γρηγοριανών») μελών, οργανωμένων σε ομάδες: 

στην αρχή κάθε ομάδας παρατίθεται ένα μονόψωνο εκκλησιαστικό μέλος, 

έπειτα μια τετράφωνη συγχορδιακή μουσική φράση, πού τιτλοφορείται 

«Faux-Bourdons», και τέλος μια εκτενέστερη πολυφωνική επεξεργασία, 

με τον γενικό τίτλο «Contrepoints sur le Plain-Chant» («'Αντίστιξη [α

κριβέστερα: «Αντιστίξεις»] πάνω στό εκκλησιαστικό μέλος»). Το παρά

δειγμα μας είναι τό δεύτερο της δεύτερης ομάδας. 

Σχετ ικά με τήν ονομασία και τήν τεχνική της συγκεκριμένης απλής 

τετράφωνης εναρμόνισης, ό Choron γράφει τα έξης, στό εισαγωγικό μέ

ρος του τρίτου τόμου: 

«Είδαμε στό πρώτο βιβλίο της παρούσας πραγματείας ότι μπορεί κανείς 

να ακολουθήσει δύο μεθόδους αρμονικής συνοδείας. Ή πρώτη, ή μέθοδος 

τών παλαιών, συνίστατο στην εναρμόνιση όλων τών βαθμίδων της μου

σικής κλίμακας με συγχορδίες σε ευθεία κατάσταση [δηλαδή, με τή θε

μέλιο της συγχορδίας στή χαμηλότερη φωνή], πλην εκείνων τών βαθμί

δων πού ανεβαίνουν κατά ήμιτόνιο: πάνω στις βαθμίδες αυτές έβαζαν μια 

συγχορδία σε πρώτη αναστροφή [δηλαδή, με τον μεσαίο φθόγγο της συγ

χορδίας στή χαμηλότερη φωνή]. Ή δεύτερη, ή μέ^ο^ος τών συγχρόνων, 

εισάγει τή συγχορδία της «δεσπόζουσας» [συγχορδία της πέμπτης βαθ

μίδας, πού έχει ισχυρή καταληκτική τάση προς τήν πρώτη βαθμίδα], για 

να εναρμονίσει εκείνες τις βαθμίδες πού τήν αποδέχονται [...]. 'Ονομάζε

ται «faux-bourdons» τό είδος εκείνο της σύνθεσης [εδώ, «εναρμόνισης»] 

του εκκλησιαστικού μέλους, με άπλες ισόρρυθμες συγχορδίες, στό οποίο 

95. "Ο.π., 77 και 82. Είναι προφανές το ενδιαφέρον πού θα παρουσίαζε μια έρευ
να για τις έμμεσες, και τις πιθανές άμεσες, σχέσεις του Χρύσανθου μέ τον Choron — 
έρευνα, εννοείται, πού θα βασίζεται στις αρχειακές και πρωτογενείς πηγές. 

96. Choron, Principes de Composition [...], δ.π. 

97. Bryan Randolph Simms, Alexandre Choron (1771-1834) as a Historian and 

Theorist of Music, Ph.D. dissertation, Yale, Yale University microfilms, 1971, σ. 308. 

98. Ή πληροφορία υπήρχε ήδη στή νεκρολογία του Fétis (((Esquisse [...]», ο.π., 
251). 

99. Simms, ο.π. 
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το μέλος τοποθετείται στη φωνή του τενόρου, προσθέτοντας ενα μπάσο 

πού δημιουργεί διαδοχή συγχορδιών σε ευθεία κατάσταση [...]. Ό ανα

γνώστης θα συναντήσει, στην αρχή κάθε ομάδας παραδειγμάτων πού πα

ραθέτουμε, ωραιότατα faux-bourdons: είναι αυτά πού χρησιμοποιούνται 

στο παπικό παρεκκλήσιο της Ρώμης.» 1 0 0 

Ή διάσταση του ορισμού αυτού άπο εκείνο πού γνωρίζουμε οτι σήμαινε 

ό δρος «faux-bourdon» στην πρακτική του 15ου αιώνα οφείλεται σε μια 

διπλή ονοματολογική μεταβολή. Στην Ι τ α λ ί α του 16ου αιώνα, ή εν λόγω 

τεχνική, υπό τήν τοπική ονομασία «falso bordone», εξελίχθηκε σε μέθο-

δο απλής και ίσορρυθμικής τρίφωνης ή τετράφωνης εναρμόνισης ενός 

εκκλησιαστικού μέλους, σύμφωνα με το συγχορδιακό υφός της εποχής, 1 0 1 

το όποιο συνίστατο στή χρήση δλων των διαθέσιμων μειζόνων συγχορ

διών, ανεξαρτήτως τονικότητας (απλούστερα: μουσικής κλίμακας) και 

χωρίς τή χρήση π τ ω τ ι κ ώ ν σχέσεων (συγχορδία «δεσπόζουσας» προς 

συγχορδία «τονικής»). 1 0 2 Μετά τήν καθιέρωση της τονικής αρμονίας και 

τήν κυριαρχία τών π τ ω τ ι κ ώ ν σχέσεων, περί τα μέσα τού 17ου αιώνα, το 

είδος επιβίωσε, «ως επί το πλείστον ως παράδοση, με επίκεντρο κυρίως 

τήν Capeila Sixtina [...] 'Αναβίωσε κατά τον 19ο αιώνα ως μέρος τού Και-

κιλιανού Κινήματος», 1 0 3 δηλαδή τού Κινήματος για τήν επιστροφή της 

πολυφωνικής εκκλησιαστικής μουσικής στις «ρίζες» τού παλεστρινικού 

ύφους. Ή έπικαιροποιημένη αυτή μορφή εναρμόνισης τών γρηγοριανών 

μελών ξαναβρήκε τήν παλαιά ονομασία στή χώρα πού γέννησε τον ορο. 

'Έτσι, ό ορισμός πού δίνει ό Sebastien de Brossard104 στην καθιερωμένη 

ιταλική γλωσσική μορφή ξεκινάει με μια διευκρίνιση: a Falso-Bordone. 

Σημαίνει κοινώς Faux-Bourdon [...]». Ύ π ' αυτήν τήν έννοια, ως άντιδά-

100. Choron, ο . π , σ. 23 του εισαγωγικού μέρους. Ό Simms ( ο . π , σ. 100) πι
στεύει δτι τα faux-bourdons του εγχειριδίου ((είναι πιθανόν συνθέσεις του ίδιου του 
Choron», χωρίς να σχολιάζει τήν τελευταία φράση του εδαφίου πού παραθέσαμε. 

101. Alberto Basso, Dizionario Enziclopedico Universale della musica e dei 

musicisti, Torino, U.T.E.T., 1983, λήμμα «falso bordone». 
102. Βλ., έπ' αύτοΰ, τις οξυδερκείς παρατηρήσεις και τήν εξαιρετικά αποτελε

σματική, ως προς τήν αναπαράσταση του αρμονικού ύφους της εποχής, οπτική γωνία 
του Diether de la Motte (Harmonielehre, 5η έκδοση, Kassel, Bärenreiter, 1985, σ. 13-
33, ιδιαίτερα σ. 13). 

103. Marray Bradshaw, λήμμα ((Falsobordone», New Grove, London, Macmillan, 
2001. 

104. Dictionnaire de musique [...], A Paris, Chez Christophe Ballard, 1703. Πρό
κειται γιά το αρχαιότερο λεξικό μουσικής στή γαλλική γλώσσα. 
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νειο άπό την ιταλική, χρησιμοποιεί ό Choron τον παλαιό γαλλικό όρο, 

για να ονοματίσει τις νεότερες συγχορδιακές εναρμονίσεις εκκλησια

στικών μ ε λ ώ ν και μ' αυτόν τον τρόπο το faux-bourdon, ώς λέξη και ώς 

πράγμα, αφήνει τα ίχνη του για πρώτη και μοναδική, ώς σήμερα, φορά 

στην ελληνική μουσικοθεωρητική βιβλιογραφία. 

Το τελευταίο αυτό κεφάλαιο του Μεγάλου Θεωρητικού και το αρμο

νικό μουσικό παράδειγμα με τό οποίο ολοκληρώνεται σηματοδοτούν τα 

μετακενωτικά όρια του διαφωτιστή συγγραφέα. 'Όρια που προδιαγράφο

νται με τήν προσθήκη ενός «οι Ευρωπαίοι» στον ύποσημειούμενο ορισμό 

της «αρμονίας» του 18321 0 5 και που ό Χρύσανθος αρνείται να υπερβεί, 

τουλάχιστον στό δημοσιεύσιμο τελικό χειρόγραφο. 'Έτσι, πριν από τήν 

παράθεση του «Gloria patri», ή τεχνική τής εναρμόνισης, για τήν παρου

σίαση τής όποιας ό λόγιος 'Έλληνας κληρικός αφιέρωσε σχεδόν ενα κε

φάλαιο του ιστορικού (εν μέρει και γι ' αυτόν τό λόγο) συγγράμματος του, 

δηλώνεται αδιάφορη και άχρηστη για τόν 'Έλληνα αναγνώστη: 

«Αυτή δε πάλιν ή αρμονική συνωδία ζητεί και άκροατάς, συνειθισμένους 

να ήδύνωνται από αυτήν. 'Όθεν εις ήμας, οί'τινες ούτε τήν παραμικράν 

ήδονήν λαμβάνομεν άπό τήν τοιαύτην άρμονικήν συνωδίαν, 6 περί ταύτης 

πλατύτερος λόγος ειη αν περιττός.»1 0 6 

Μήπως ή αποστροφή αυτή δεν απευθύνεται στον οιονδήποτε 'Έλληνα 

αναγνώστη, άλλα γράφτηκε μετά τόν Δεκέμβριο του 1818, όταν ό φωτι

σμένος Κύριλλος ό ζ" αντικαταστάθηκε άπό τόν Γρηγόριο τόν Ε', τόν 

πατριάρχη πού, εκτός άπό τήν εθνεγερσία, καταδίκασε και τήν «παρ' 

ήμΐν διδασκαλίαν των επιστημών, ώς είσάγουσαν άδιαφορίαν προς τα 

θεία»; 1 0 7 Φοβούμαι όμως π ώ ς τό ερώτημα ανήκει στό χώρο τών ατεκμη

ρίωτων υποθέσεων, τόν οποϊο ή ελληνική μουσικολογική επιστήμη θα 

πρέπει να αποφεύγει με αυξημένη επαγρύπνηση, για να μήν ξεστρατίζει 

στους λανθασμένους βηματισμούς κάποιων «χορών του Αλεξάνδρου». 
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