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ΟΙ ΑΝΑΣΤΟΛΕΣ ΕΝΟΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥ ΕΚΔΟΤΗ 

Οι εκκλησιαστικές πηγές και ό Δ. Σ. Γκίνης 

Ο Δ. Σ. ΓΚΙΝΗΣ, ΕΜΒΛΗΜΑΤΙΚΗ μορφή στην ιστορία της μελέτης του Νε­
οελληνικοί) Διαφωτισμού και πρωτοπόρος ερευνητής του μεταβυζαντινοί) 
δικαίου, προσεκτικός και ευσυνείδητος έκδοτης νομικών κειμένων και 
καλός γνώστης της χειρόγραφης παράδοσης τους, δεν απέφυγε να αφήσει 
στην εκδοτική παραγωγή του ίχνη μιας, χαρακτηριστικής ασφαλώς για 
τή γενιά και τήν παράδοση στην όποια άνηκε και για τήν παιδεία του, 
αντιπάθειας για τα εκκλησιαστικά θέματα, ή όποια όμως αντανακλάται 
και σε μία προφανή, ενίοτε, αδιαφορία γιά τις ίδιες τις βιβλικές, θεολο­
γικές και εκκλησιαστικές πηγές. Ή ανομολόγητη αυτή αδιαφορία —πού 
ανιχνεύεται πάντως και σέ θεωρητικά κείμενα του— είναι παρούσα και 
στο Περίγραμμα ιστορίας του μεταβυζαντινού δικαίου, καθίσταται όμως 
έντονα εμφανής στις εκδόσεις του νομικών πηγών. "Ετσι π.χ. στην έκδο­
ση του (υπό το δνομα και του Ν. Ι. Πανταζόπουλου) της δημώδους μορ­
φής του Νομοκάνονα του Μανουήλ Μαλαξού: Νόμος. Επιστημονική 'Ε­
πετηρίδα του Τμήματος Νομικής και Οικονομικών Επιστημών 'Αριστο­
τελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ί (1982), Θεσσαλονίκη 1985, δπου, 
δπως είναι γνωστό, δσα κείμενα, κεφάλαια ή τμήματα κεφαλαίων, αφί­
στανται του γνησίως νομικού, ή έστω νομοκανονικού, ενδιαφέροντος και 
αποβαίνουν «αφόρητα» εκκλησιαστικά απλώς άποσιωπώνται: πρόκειται 
γιά κείμενα κυρίως θεολογικά, εκκλησιαστικής τάξης ή ιστορίας, λει­
τουργικής κλπ., άλλα ακόμη και χαλαρού κανονικού ενδιαφέροντος* ή 
παράλειψη τους σημειώνεται με χαρακτηριστικές γιά τήν έκδοση, ανα­
γνωρίσιμες και με τήν πρώτη ματιά και ακατανόητες στον μή υποψια­
σμένο αναγνώστη, σειρές στιγμών. Ή ματαίωση τής δημοσίευσης τών 
προλεγομένων τής έκδοσης, τα όποια θα επεξηγούσαν τή λογική τών πα­
ραλείψεων αυτών, καθιστά ακόμη δυσχερέστερη τήν κατανόηση τους — 
δεδομένου μάλιστα δτι δέν είναι, φυσικά, πάντοτε ευχερές να διαγνώσει ό 
αναγνώστης το ειδικό περιεχόμενο κειμένων πού παραλείπονται. Ή 
«ατυχία» τού Γκίνη υπήρξε δτι, κορυφαίος ερευνητής τού μεταβυζαντι­
νού δικαίου, ήταν υποχρεωμένος να ασχολείται, έκ τών πραγμάτων, μέ 
κείμενα τής νομικής, άλλα ταυτόχρονα και τής εκκλησιαστικής παράδο­
σης, συχνά σέ αδιάσπαστη σύνδεση. 

Στην πολλαπλώς πολύτιμη έκδοση τού Νομικού τού Θεοφίλου Κα­
μπάνιας (Θεσσαλονίκη 1960), τού «φιλελεύθερου δεσπότη» κατά τόν Γκί­
νη, ή εκδοτική «αδιαφορία» γιά τις εκκλησιαστικές πηγές, ή όποια οδηγεί 
ενίοτε και σέ συγκεκριμένα σφάλματα, είναι χαρακτηριστική. Μία τύπο-
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λογία με ενδεικτικά παραδείγματα κατά κατηγορία, τα όποια θα μπο­
ρούσαν ευχερώς να πολλαπλασιασθούν, ακολουθεί (παρεμβαίνω σιωπηρά 
στην όρθογράφηση του κειμένου, εκεί δπου υπάρχει προφανής αβλεψία): 

1. Ή αμέλεια στην ταύτιση των βιβλικών πηγών του Νομικού. Ένώ 
στις νομικές πηγές ή ταύτιση είναι, κατά το δυνατόν, πλήρης, και τό ίδιο 
επιδιώκεται, κατ αρχήν, και για τις φιλολογικές πηγές, κυρίως για τους 
κλασικούς συγγραφείς, είναι προφανής ή αδιαφορία για τις βιβλικές πη­
γές, δπου μάλιστα ή ταύτιση συνήθως επιτυγχάνεται αμέσως (και επι­
τυγχανόταν εξίσου και κατά τήν προηλεκτρονική εποχή) μέ χρήση τών 
διαφόρων concordalitiae. Άπό τα τρία ρητά ψαλμικα παραθέματα στο 
III. 57 ό εκδότης ταυτίζει μόνο τό πρώτο (Ψαλμ. 67 [68]. 7). Τό δεύτερο: 
«Είπε και συ μετά του Δαβίδ* ώμοιώθην πελεκάνι έρημικώ» (Ψαλμ. 
101 [102]. 7) μένει άταύτιστο, τό ίδιο και ή συνέχεια του, λίγο πιό κάτω: 
((έγενήθην ώσεί νυκτικόραξ έν οίκοπέδω». Άταύτιστο μένει και τό παρά­
θεμα στό ΙΘ' 17: «εις τό Άσμα τών 'Ασμάτων του Σολομώντος τό* έξή-
κοντά είσι βασίλισσαι και όγδοήκοντα παλλακαί» (Άσμα 6.8), παρά τή 
ρητή παραπομπή. Στό III. 56: «Και ό 'Ιερεμίας* αγαθόν άνδρί, Οταν άρη 
τον ζυγόν έκ νεότητος αυτού, καθήσεται κατά μόνας» (Θρήνοι 3.27-28)* 
«και πάλιν ούκ έκάθισα μετά συνεδρίου αυτού [αυτών scr.] παιζόντων, 
κατά μόνας έκαθήμην, ότι ένεπλήσθην πικρίας» (Ίερ. 15.17). Ή δεύτερη 
γραφή του τελευταίου παραθέματος (στον κώδ. Κ = Δημοτικής Βιβλιο­
θήκης Κοζάνης 99): «ούκ έκάθισα μετά συνεδρίου ματαιότητος» παραπέ­
μπει στό Ψαλμ. 25 [26]. 4. Φυσικά αυτά τα παραθέματα άποσιωπώνται 
και στό ευρετήριο πηγών ό 'Ιερεμίας του III. 56 (ως: III. 57) μνημονεύ­
εται, άλλα χωρίς ένδειξη χωρίων και, βέβαια, χωρίς διάκριση μεταξύ 
τών βιβλίων 'Ιερεμία και Θρήνων. 

2. Ή τυχαία ταύτιση. "Ετσι στό ΑΓ', 7: «Παρακαλεί θερμώς τον 
Θεόν ό Σολωμών δια να γίνη κριτής δίκαιος και λέγει* δώσεις τω δούλω 
σου καρδίαν του άκούειν και διακρίνειν τόν λαόν σου έν δικαιοσύνη του 
συνιέναι άναμέσον αγαθού και κακού». Ή μνεία του Σολομώντος άρκεΐ 
στον εκδότη για να συνδυάσει τό χωρίο μέ τό Άσμα Ασμάτων —παρά 
τήν εμφανέστατη απουσία στό κείμενο οποιουδήποτε ερωτικού στοιχεί­
ου. Ή απόδοση αυτή γίνεται Οχι στό κριτικό υπόμνημα (και υπόμνημα 
πηγών) άλλα στό ευρετήριο πηγών (σ. 329), χωρίς βέβαια παραπομπή 
στό υποτιθέμενο χωρίο του Άσματος. Στην πραγματικότητα τό χωρίο 
είναι σύμφυρση βιβλικών φράσεων, κυρίως: Ψαλμ. 71 [72]. 2 «κρίνειν 
τόν λαόν σου έν δικαιοσύνη»* Σοφία Σολομώντος 9.12 «και διακρίνω τόν 
λαόν σου δικαίως»* και βέβαια Γεν. 3.5,22 «γινώσκοντες καλόν και πονη-
ρόν»* «του γινώσκειν καλόν και πονηρόν». Αντίθετα ή γνήσια παραπο­
μπή στό Άσμα 'Ασμάτων στό ΙΘ' 17, πού είδαμε, αποσιωπάται στό 
ευρετήριο. Βέβαια στό ίδιο χωρίο ΑΓ' 7 ή παραπομπή στην Ίλιά8α (Α 
69-70) ταυτίζεται πλήρως. 
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3. Τα κείμενα της εκκλησιαστικής γραμματείας. Δυσχερέστερη βέ­
βαια άπό των βιβλικών, ή ταύτιση τών άλλων κειμένων της εκκλησια­
στικής γραμματείας ακόμη λιγότερο επιδιώκεται (βλ. και ευρετήριο 
πηγών σ. 331-332). 'Έτσι π.χ. στο ΙΘ' 17, στο χωρίο-σχόλιο στο 'Ασμα 
'Ασμάτων 6.8 πού είδαμε, το όποιο ρητά αποδίδεται στον Έπιφάνιο Κύ­
πρου (τον Έπιφάνιο ό Γκίνης δεν κατατάσσει, παράδοξα, στους «Πατέ­
ρες τής Εκκλησίας» άλλα στις «άλλες θεολογικές πηγές»), ή ταύτιση θα 
ήταν μάλλον ευχερής, ακριβώς λόγω του περιεχομένου του χωρίου, τής 
βιβλικής αναφοράς του και κυρίως τών εβραϊκών λέξεων πού περιλαμβά­
νει (οι εβραϊκές λέξεις είναι αλλοιωμένες κάπως στο Νομικον ή στην 
εκδοσή του): PG 42, 784. 'Αλλά, έτσι κι αλλιώς, ό εκδότης, παρά τή σχε­
τική εξαγγελία του στην αρχή του ευρετηρίου πηγών, δεν προσφεύγει 
στην Ελληνική Πατρολογία ή σε άλλες πατερικές εκδόσεις για τήν ταύ­
τιση τών κειμένων. Χρήση τής Πατρολογίας γίνεται, νομίζω, μόνον για 
κείμενα του Συμεών Θεσσαλονίκης και σε μία μόνον περίπτωση, του 
(ψευδο-)Ίωάννη του Νηστευτή (ευρετήριο, σ. 332). Πολύ περισσότερο 
περίεργη φαίνεται ή μή ταύτιση χωρίων εκκλησιαστικής προέλευσης πού 
έχουν νομικό ή νομοκανονικό χαρακτήρα και περιλαμβάνονται στις κανο­
νικές συλλογές, κατ' εξοχήν στην έκδοση τών Ράλλη - Ποτλή, στην 
όποια ό εκδότης συνεχώς παραπέμπει («Σ»). 'Έτσι: στο 11.90 το άταύτι-
στο χωρίο του 'Ηλία Κρήτης = Σ 5, 381* στα 1.114 και 11.58 το (δίδυμο) 
άταύτιστο χωρίο του «Ιωάννου Κίτρους» = Σ 4, 484 (απόκριση 50 Θεο­
δώρου Βαλσαμώνος στον Μάρκο Αλεξανδρείας)' στο ΙΖ' 35 το άταύτι­
στο χωρίο του Ματθαίου Βλαστάρη = Σ 6, 126. Ό άγιος Νείλος, ασκη­
τικός συγγραφέας, του III.46 ασφαλώς δεν είναι ό πατριάρχης Νείλος 
Κωνσταντινουπόλεως του 11.16, Οπως φέρεται στό ευρετήριο (σ. 332)* και 
θα πρέπει επίσης να αγνοηθεί, στό ευρετήριο (σ. 331), ό διαχωρισμός για 
τό ίδιο χωρίο Α' 16 δύο πηγών: Θεοδόσιος Α' πατριάρχης Κωνσταντινου­
πόλεως και θζό^οτος Β' πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (πρόκειται 
για κακή παράδοση του ονόματος στην πράξη του πατριάρχη Θζο^ότοΌ 
Β', Les Regestes άρ. 1036). Τα δείγματα, είπαμε, θα μπορούσαν να πολ­
λαπλασιασθούν. Ή πιο εύλογη αδυναμία ταύτισης είναι, βέβαια, αυτή 
στα χωρία 1.114 και 11.58 πού είδαμε: «Ιωάννης Κίτρους» = Θεόδωρος 
Βάλσαμων. Ή απόδοση στον 'Ιωάννη Κίτρους οφείλεται σε σφάλμα μνή­
μης του Θεοφίλου ή σε κακή χρήση τής πηγής του; Στην έκδοση Leun-
clavius, Iuris Grecoromani tarn canonici quam civilis tomi duo, Ι, Φρα­
γκφούρτη 1596, οι αποκρίσεις του Βαλσαμώνος (σ. 362-394: ή συγκεκρι­
μένη απόκριση 50 στις σ. 385-386, με αρ., εκεί, 48) δημοσιεύονται μετά 
τις αποδιδόμενες στον 'Ιωάννη Κίτρους, άλλα όχι σε άμεση συνέχεια (σ. 
323-335). Τήν ίδια απόδοση όμως, στον 'Ιωάννη Κίτρους, βλ. και στό 
Πτ}8άλιον ('Αθήνα 71970, σ. 255 σημ. 1 στον κανόνα 40 Πενθέκτης)* ό συ­
ντάκτης Νικόδημος ό 'Αγιορείτης δεν πρέπει να αντλεί άπό τον Θεόφιλο, 
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γιατί παραπέμπει, αυτοτελώς, και στο υποτιθέμενο χωρίο του (('Ιωάννη 
Κίτρους»: «εν τω δ' αυτού κανόνι». 'Ίσως ή παραδρομή θα πρέπει να 
αποδοθεί σε τρίτη, κοινή, πηγή (πβ. Πηδάλιον, 249 σημ. 2: «ό Κίτρους 
άποκρίσ. ια' εν χειρογράφοις σωζόμενη»)' πρόκειται, πιθανότατα, για 
τήν ανέκδοτη επεξεργασία τών αποκρίσεων του Κίτρους από τον Ματ­
θαίο Βλαστάρη, στην όποια έχουν συμπεριληφθεί και αποκρίσεις του 
Βαλσαμώνος στον Μάρκο 'Αλεξανδρείας (βλ. Π. Β. Πάσχος, Ό Ματ­
θαίος Βλαστάρης και το υμνογραφικον έργον του, Θεσσαλονίκη 1978, σ. 
114, όπου και ή σχετική βιβλιογραφία* Ό ίδιος, "Απαντα τα υμνογρα-
φικά του Ματθαίου Βλαστάρη, 'Αθήνα 1980, σ. 25). 

Είναι όμως αδιανόητο δτι ό Δ. Σ. Γκίνης φαίνεται να διαχωρίζει, 
στό ευρετήριο πηγών (σ. 331), τόν Ζαχαρία Μαραφαρά {Περί τών της 
συγγενείας βαθμών, Βενετία 1564) του ΜΔ' 13 άπό τόν «Ζαχαρία χαρτο­
φύλακα» του Μ' 7 —πρόσωπο και έργο πού του είναι απόλυτα γνωστά 
και οικεία (Περίγραμμα άρ. 65) και τήν ταυτότητα τών όποιων ό ίδιος 
έχει σημειώσει σαφώς στα οικεία χωρία της έκδοσης του (σ. 303 σημ. 5 
και σ. 275 σημ. 4). "Αγνοια ή αμέλεια τρίτων, συντακτών τών ευρετη­
ρίων, και κάποια αδιαφορία στον έλεγχο άπό τόν εκδότη —για ευεξήγη­
τους λόγους, πού προσπαθήσαμε να κατανοήσουμε εδώ. 

Συμπέρασμα* ό ερευνητής πού κατόρθωσε να ταυτίσει έναν μεγάλο 
αριθμό ανώνυμων ή έμμεσα δηλούμενων συγγραφέων στή μνημειώδη 
'Ελληνική Βιβλιογραφία, 1800-1863 ('Αθήνα 1939-1957), εκείνος πού 
μας αποκάλυψε Τα ανώνυμα έργα του Κοραή ('Αθήνα 1948), αποστρεφό­
ταν και δεν θέλησε να ασχοληθεί με τήν ταύτιση και πατερικών εκκλη­
σιαστικών πηγών στα μεταβυζαντινά νομικά κείμενα. Κάποια δείγματα 
θέλησα να παρουσιάσω σ' αυτό τό παρασχόλημα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 
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