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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΖΕΡΖΟΤΛΗΣ (ca. 1710-1773) 

ΚΑΙ PETRUS VAN MUSSGHENBROEK (1692-1761) 

Νέα στοι,χεΐα 

Ι. Εισαγωγικές επισημάνσεις 

Η
ΣΗΜΑΣΙΟΔΟΊΉΣΗ ΤΩΝ ΕΡΩΤΗΜΑΤΩΝ πού αναφέρονται, στη 

δομή καί τη λειτουργία της φύσης συναρτάται, άμεσα με την υφή 

του αποκρυσταλλωμένου γνωσιακοϋ συνθέματος και το βαθμό ετοιμό­

τητας της επιστημονικής κοινότητας να αναγνωρίσει τη συστοιχία ή την 

άναντιστοιχία των προτεινόμενων ερμηνειών με τη φυσική πραγματικό­

τητα. Ή αποδοχή όμως των εκάστοτε νέων θεωρήσεων δεν εξαρτάται 

μόνο άπο τήν τυπική ορθότητα των επιστημονικών προτάσεων καί την 

πειραματική τους επαλήθευση, ή διάψευση, άλλα συνυφαίνεται με ένα 

πλέγμα κοσμοθεωρητικών παραδοχών καί κοινωνικών νοοτροπιών πού 

διαμορφώνουν τις στάσεις τών ανθρώπων απέναντι στις καινοφανείς επι­

στημονικές θεωρίες. Σ τ ή νεοελληνική σκέψη τών απαρχών του 18ου αι­

ώνα ή περί φύσεως συζήτηση, ή οποία εΐχε σημειώσει ευδιάκριτους ανα­

βαθμούς κατά τους προηγούμενους αιώνες, 1 διεξάγεται σύμφωνα με τη 

νέα αντίληψη πού φιλοτέχνησε ή πειραματική φιλοσοφία καί άπο τή με­

λέτη τών χειρόγραφων — κ υ ρ ί ω ς — π η γ ώ ν 2 συμπεραίνουμε δτι βαθμιαίως 

πολλαπλασιάζονται τα αιτήματα τών όποίοον ή επίλυση προϋποθέτει τα 

πορίσματα της per experimentum καί οχι μόνον της per argumentum 

εξέτασης τών φυσικών φαινομένων. 

Οι θεωρητικές μετατοπίσεις πού προκλήθηκαν στον ευρωπαϊκό στο­

χασμό είναι ανιχνεύσιμες στην ελληνική σκέψη της συγκεκριμένης περιό­

δου καί στα κείμενα τών Νεοελλήνων φιλοσόφων συναντούμε τους προ­

βληματισμούς πού αναδύθηκαν άπο τήν αναίρεση τών ισχυουσών έπιστη-

1. Για τήν ιστορική διάσταση τοΰ προβληματισμού βλ. αναλυτικά, Κώστας Θ. 
Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στή νεοελληνική Σκέψη. "Οψεις της φιλοσο­
φικής διερεύνησης άπο τον 15ο ως τον 19ο αιώνα, 'Ιωάννινα 2002, σ. 19 κέ. 

2. Γιάννης Καράς, Οι 'Επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χειρόγραφα και έντυ­
πα- τ. Β' Οι 'Επιστήμες τής Φύσης, 'Αθήνα 1993· τοΰ ιδίου, Οι Φνσικες-Θετικες 
'Επιστήμες στον "Ελληνικό χώρο (1δος-19ος αιώνας), 'Αθήνα 1991, σ. 201 κέ. 
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μονικών-φιλοσοφικών προδηλοτήτων. Σ τ ο πρώτο ήμισυ του 18ου αιώνα 

αμβλύνεται ή ερμηνευτική εμβέλεια του νεοελληνικού άριστοτελισμοΰ και 

συντίθεται ένα φάσμα ιδεών, στο όποιο ή έρωτηματοθεσία γ ια τον συμ­

παντικό μεγάκοσμο και τον ανθρώπινο μικρόκοσμο υπαγορεύεται άπο 

προκείμενες πού νοηματοδοτοΰνται από τη νεότερη φιλοσοφία και επι­

σ τ ή μ η . 3 Παράλληλα με το άντιαριστοτελικο-άντισχολαστικο ρεύμα σκέ­

ψης, πού σχηματίζεται εκείνη την περίοδο και διαπιστά>νεται με ευκρίνεια 

στο πεδίο της ανθρωπολογίας και της γνωσιοθεωρίας, 4 διαμορφώνονται 

στη νεοελληνική φιλοσοφική σκέψη και οί αναγκαίες προϋποθέσεις γ ια 

τη μεταλλαγή του τρόπου διερεύνησης των φυσικών άπορημάτων. 

Ή κατανόηση της αδυναμίας της παραδοσιακής σκέψης να απαντήσει 

στα ερωτήματα πού προέκυψαν άπο την πειραματική προσπέλαση της 

φύσης συνέβαλε καθοριστικά στην ανάδειξη νέων κριτηρίων, μέ βάση τ α 

όποια έπρεπε να αξιολογείται ή πληρότητα της φιλοσοφικής ανάλυσης. 

Ά π ο τα μέσα, τουλάχιστον, του 18ου αιώνα εΐναι σαφές στον ελληνικό 

πνευματικό χώρο Οτι οί απόψεις τις όποιες εκφράζουν «οί φιλοσοφοΰν-

τες» για τή φύση δεν απορρέουν άπο τή λογική άνερεύνηση, άλλα συγκρο­

τούνται μέ βάση τήν πειραματική διακρίβωση του τρόπου μέ τον όποιο 

ενεργούν (operar i) τα π ρ ά γ μ α τ α καί, κατά συνέπεια, στο φιλοσοφείν εμ­

περιέχεται το εγχείρημα της μαθηματικής διατύπωσης τών ποσοτικών 

προσδιορισμών πού διαπιστώνονται κατά τήν έ'ρευνα τών ποικίλων φυ­

σικών φαινομένων. 5 

3. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στη νεοελληνική Σκέψη, 
ο.π., σ. 215 κέ. 

4. Κώστας Θ. Πέτσιος, «'Ανθρωπολογία καί Γνωσιοθεωρία στις απαρχές του 
18ου αιώνος: Descar tes καί Νεοελληνική Σκέψη», 'ΟΈρανιστής 22 (1999), 44-79. 

5. Συχνά παραγνωρίζεται ότι οποιαδήποτε απόπειρα ανασυγκρότησης τών θε­
μελιακών πτυχώσεων της φιλοσοφικής απορίας προϋποθέτει συστηματική μελέτη 
τών σημασιολογικών φορτίσεων τών δρων καί συγκριτική αποτίμηση τών ενδεχό­
μενων διαφοροποιήσεων. Ό τρόπος μέ τον όποιο χρησιμοποιούνται τή συγκεκριμένη 
περίοδο οί δροι, επί παραδείγματι, «φιλόσοφος» καί «φιλοσοφοΰντες» φανερώνει 
δτι άπηχοΰν τις νέες επιστημονικές αντιλήψεις. Βλ. ένδεικτ. Ευγένιος Βούλγαρης, 
Τα Άρέσκοντα τοις φιλοσόφοις ήτοι τα περί τών φύσει όντων φιλοσόφου μένα, επι-
τετμημένως μεν, σαφώς δε ως ο ιόν τε τοις φιλοσοφίας ερασταΐς εκ διαφόρων φιλοσό­
φων άωτενόμενα..., Έ ν Βιέννη 1805, σ. 247: «πολλαΐς έχρήσαντο οί φιλοσοφονντες 
μεθόδοις επί το τάς είδικάς τών σωμάτων έπικρίνειν βαρύτητας»' σ. 3 2 1 : «τάς του 
υδραργύρου μεταβολας έν τ ω σωλήνι βραχείας ούσας, μείζους άναδεΐξαι επειράσαντο 
οί φιλοσοφονντεςγι- σ. 338: «ουδέν οδν θαυμαστόν, ει τοσούτον διηνέχθησαν οί φιλο-
σοφοϋντες περί ύψους της ατμοσφαίρας αποφαινόμενοι». Θα πρέπει να σημειώσουμε 
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Περί το ήμισυ τοΰ 18ου αιώνα ή νεότερη φιλοσοφία καί επιστήμη ανα­

δεικνύονται σε δεσπόζουσες παραμέτρους της πνευματικής όσμωσης καί 

στην περί φύσεως συζήτηση τίθενται με ενάργεια οι όροι πού συγκροτή­

θηκαν στον αντίποδα της άριστοτελικής-σχολαστικής φυσικοφιλοσοφι-

κής παράδοσης. Ό αναπροσανατολισμός βεβαίως της σκέψης ούτε αυτό­

ματος ούτε απρόσκοπτος ούτε καθολικός υπήρξε, όπως άλλωστε συμβαί­

νει σε κάθε μετασχηματισμό θεωρητικών παραδοχών πού σχετίζεται με 

τη μεταβολή του modi cognoscendi, καί οφείλουμε να υπογραμμίσουμε, 

αν επιθυμούμε να αποφύγουμε το ολίσθημα σε μια άνιστορική προσέγγι­

ση, δτι ή αριστοτελική φυσική εξακολουθούσε να συνιστά πτυχή της δι­

δασκαλίας καί να έχει ερείσματα έως καί τις αρχές τοΰ 19ου α'ιώνα. 

'Εξετάζοντας εποπτικά την παρουσία καί τήν απήχηση τών νεωτερι-

κών ιδεών στον ελληνικό πνευματικό χώρο δεν μπορούμε παρά να αναγνω­

ρίσουμε δτι ή ίστορικοφιλοσοφική αποσαφήνιση είναι πρόβλημα που 

αποκλείει τις μονοσήμαντες ερμηνείες καί τις σχηματοποιημένες εκδο­

χές. Ή συνύπαρξη, άλλωστε, τού παραδοσιακού περιεχομένου της γ ν ώ ­

σης καί της νεωτερικής διδασκαλίας συνιστά ένα κεφάλαιο της 'Ιστορίας 

της Νεοελληνικής Φιλοσοφίας το όποιο δεν έχει επαρκώς διερευνηθεί, εί­

ναι, δμως, ώς ένα βαθμό ευεξήγητη, αν έχουμε υπόψη μας δτι στα πεδία 

τής τυπικής Λογικής, της Ρητορικής καί της 'Ηθικής, το έργο του 'Αρι­

στοτέλη προσφέρεται για τήν εξοικείωση τών μαθητών με βασικές εν­

νοιολογικές διασαφηνίσεις, τις όποιες ή νεότερη φιλοσοφία, παρά τις αν­

τίθετες επί τού προκειμένου συνθηματολογίες διακηρύξεις, ουδόλως ή 

ελάχιστα αμφισβήτησε. 

Σύμφωνα με δσα είναι γνωστά μέχρι σήμερα, ή νεωτερική κατεύθυν­

ση τοΰ στοχασμού έδραιώνεαι με τή διδασκαλία καί το έργο τοΰ Ευγενίου 

Βούλγαρη (1716-1806) 6 καί τή συγκεκριμένη περίοδο καθοριστικό ρόλο 

στο σημείο αυτό δτι το συγκεκριμένο έργο τοΰ Βούλγαρη συντέθηκε κατά τήν περίο­
δο τής διδασκαλίας του στη Μαρουτσαία Σχολή τών Ιωαννίνων (1742-1745, 1748-
1752), όπως μπορούμε να συμπεράνουμε Οχι μόνο άπα τήν ύπότιτλη υπόμνηση του 
εξωφύλλου («σχολαρχοΰντος ποτέ εν τε Ίωαννίνοις, "Αθωνι, καί Βυζαντίω»), άλλα 
καί άπα μία άκροθιγή αναφορά τοΰ ιδίου (σ. 263): «'Επειδή γαρ άνά έκάστην ώραν 
πεντεκαίδεκα μοΐραι τοΰ 'ισημερινού, δια τής ημερησίου κινήσεως το παν παρελαύνει, 
έμοί δε κειμένω Ίωαννίνησιν, ακριβώς κατά το μεσονύκτιον παρατετήρηται ή σελή­
νης εκλειψις, ήνίκα εκ αντιθέτου τον έμον ήν έπιβας μεσημβρινό·: ήλιος...». Το 'ιστο­
ρικό πλαίσιο τής συγγραφής τοΰ κειμένου, το όποιο είχε ευρύτατη διάδοση σε χειρό­
γραφη μορφή, είναι ή δεκαετία 1740-1750, καί κατά συνέπεια είναι εσφαλμένη ή 
προσέγγιση του μέσα από τήν οπτική τών απαρχών τοΰ 19ου α'ιώνα. 

6. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή πεοι φύσεως συζήτηση στη νεοελληνική Σκέψη, 
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στη διεύρυνση του προβληματισμού σχετικά με τα νέα δεδομένα της φυ­

σικής φιλοσοφίας διαδραμάτισε, ανάμεσα σε άλλους, και ό Νικόλαος Ζεο-

ζούλης ή Τζερτζέλης (ca. 1710-1773). 7 'Από τη μελέτη του χειρόγραφου 

έργου του και τις μαρτυρίες των συγχρόνων του προκύπτει δτι ό Μετσο-

βίτης στοχαστής ήταν κάτοχος μιας ευρύτατης παιδείας, 8 ή οποία συν­

δύαζε την εμβριθή γνώση της αρχαιοελληνικής και λατινικής γραμμα­

τείας με τή στέρεη μαθηματική υ7το8ομτΓ Ή φιλολογική του επάρκεια, ή 

οίκείωση με τα Μαθηματικά καί ή εμβάθυνση στην αριστοτελική φιλο­

σοφία συναρτώνται με τή μαθητεία του στή Σχολή του Έ π ι φ α ν ί ο υ στα 

Γιάννινα (ca. 1727-1732/3), πλησίον του Μπαλάνου Βασιλότιουλου, και 

ή συγκεκριμένη κατεύθυνση σπουδών 9 έπενήργησε και στο περιεχόμενο 

των φιλολογικών και φιλοσοφικών μαθημάτουν πού ό 'ίδιος ((υπέρ τα 12 

δ.π., σ. 273 κέ. Για τις φυσικοφιλοσοφικές αντιλήψεις των 'Αναστασίου Παπαβασι-

λόπουλου, Μεθοδίου 'Ανθρακίτη, Βικέντιου Δαμοδοΰ και Θεοδώρου Καβαλλιώτη, βλ. 

f7.fr., σ. 220 κέ. 

7. Ά π α τα αυτόγραφα κτητορικά σημειώματα των χειρογράφων καί των βι­

βλίων του προκύπτει μια πολυτυπία του επωνύμου του: αΝικόλαος Κυριακού Τσερ-

τέλης», το όποιο συναντούμε συχνότερα, «Νικόλαος Κυριακή Ζαρζούλης», «Νικό­

λαος Κυριακή Τζιαρτζούλης», «Νικόλαος Κυριακού Τζαρτζούλης», «Νικόλαος Κύρ­

κου»· πβ. 'Αγγελική Χατζημιχάλη, «Οι εν τω έλληνοσχολείω Μετσόβου διδάξαντες 

καί διδαχθέντες», 'Ηπειρωτικά Χρονικά 15 (1940), 97-106. 

8. 'Ιδιαίτερης σημασίας είναι ή αξιολόγηση τοΰ Ί ώ σ η π ο υ Μοισιόδακος, Ηθική 

Φιλοσοφία μεταφρασθεΐσα εκ τοΰ ιταλικού ιδιώματος, τόμος Α', Ένετίησι 1761, σ. 

ιε', άπό τον όποιο «ό Ζορτούλλιος Νικόλαος» συναριθμεΐται στους «λογάδες» πού 

«είναι άξιοι... να συγγράφουν καί να παραδίδουν με άκρίβειαν πάσαν έπιστήμην» καί 

οι όποιοι «σπουδάζουν να ανακαλέσουν τάς Μούσας εις τον πάτριον Ε λ ι κ ώ ν α των». 

9. Το 1728-1729 έχει γραφεί ό φιλολογικής ύλης κώδικας άρ. 4 (211 φ.) 

της Ζωσιμαίας Σχολής. Βλ. Στίλπων Κυριακίδης, ((Κατάλογος των Χειρογράφων 

της εν Ίωαννίνοις Ζωσιμαίας Σχολής», Νέος Έλληνομνήμων 9 (1912), 306-307: 

((φ. 1β: Νικολάου κυριακοΰ Τζιρτζέλη»· ((φ. 51α: 1728 σεπτεμβρίου»... «φ. 156β: 

'Αμήν τέλος καί τ ω θεώ δόξα έτελειώθη το παρόν κατά τό ( α ψ κ 9 ο ν ) σε-τεμβρίου ε'». 

Περιέχει: «Τοΰ σοφωτάτου καί λογιωτάτου καί πασών των επιστημών διδασκάλου 

καί μεγάλου ρήτορος της μεγάλης εκκλησίας, ιατρού τε αρίστου 'Αλεξάνδρου τού 

εκ Κωνσταντίνου Πόλεως, Περί γραμματικής συντάξεως κατά τά οκτώ μέρη τον 

λόγου- Τοΰ πανσεβαστοΰ, καί κριτοΰ Θεσσαλονίκης 'Αρμενοπούλου, Λεξικον κατά 

στοιχεΐον περιέχον τά κοινώς γραφόμένα ρήματα...· Διογένους Λαέρτιου, 'Αποφθέγ­

ματα φιλοσόφων Γρηγορίου του Θεολόγου, Επιστολές- Λουκιανού, Τυραννοκτόνος. 

τού αυτού, 'Λποκηρυττόμενος». 'Από τον Νικόλαο Ζερζούλη συντέθηκαν ό κώδικας 

άρ. 9 (φφ. 83) με «Σχόλια εις τους 'Επιστολικούς τύπους» (Στίλπων Κυριακίδης, 

ο.π., σ. 309) καί ό φιλοσοφικού περιεχομένου κώδικας άρ. 5 (δ.π., σ. 308). Βλ. καί 

τή σημ. 12 παρακάτω). 
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έτη» (ca. 1735/6-1748) παρέδιδε στή σχολή της Τ ρ ί κ κ η ς 1 0 καί στα ' Ι ω ­

άννινα περί το 1749-1750. 1 1 

Δύο τεκμήρια θεμελιώνουν τήν παραπάνω εκτίμηση. Το πρώτο μας 

το προσφέρουν ένας αυτόγραφος κώδικας τον όποιο ό Ζερζούλης ολοκλή­

ρωσε το 1736, αείς χρήσιν αύτοΰ τε καί τών φί?^ων αύτοΰ», 1 2 πού παρα­

δίδει το χειρόγραφο, εκείνη τήν εποχή, έργο του Θεοφίλου Κορυδαλέως, 

Είσοδος φυσικής ακροάσεως κατ' Άριστοτέλην1 και το ύπομνημ,ατισμένο 

με εκτενή σχόλια αντίτυπο της Λογικής του Νεοέλληνα αριστοτελικού, 

πού χρησιμοποιούσε και για τίς παραδόσεις του ό Ζερζούλης. 1 3 Ό τελευ-

10. Γεώργιος Ι. Ζαβίρας, Νέα 'Ελλάς ή Νεοελληνικοί· Θέατρον, έπιμ. Τάσος 

Ά θ . Γριτσόπουλος, 'Αθήναι 1972 (Άθήνησιν 1872), σ. 495. 'Από το βιογραφικό 

σχεδίασμα πού μας παραδίδει ό Γεώργιος Ζαβίρας (σ. 404) για τον έκ Τρίκκης Κων­

σταντίνο Καραϊωάννη (γεννήθηκε περί το 1730), πληροφορούμαστε Οτι ό τελευταίος 

«τήν... έλληνικήν διάλεκτον, μεθ' δσης τελειότητος έξέμαθε παρά τοΰ έν διδασκάλοις 

περίφημου Νικολάου Ζαρζούλη»- πβ. Λέανδρος Βρανούσης ('Ερευνητική, συλλεκτική 

καί εκδοτική φροντίδα), Έφημερίς. Ή αρχαιότερη Ελληνική 'Εφημερίδα πού έχει 

διασωθεί. Βιέννη 1791-1797, τ. 5. Προλεγόμενα, 'Αθήνα, Κ Ε Μ Ν Ε , 1995, σ. 785-

786. 

11. Παναγιώτης Άραβαντινός, Βιογραφική Συλλογή λογίων της Τουρκοκρα­

τίας, είσαγ., έπιμ., Κ. Θ. Δημαράς, 'Ιωάννινα, Ε . Η . Μ . , 1960, σ. 63. Σημαντικό 

τεκμήριο αποτελεί το χειρόγραφο Θέατρον Πολιτικόν, τοΰ οποίου τήν αντιγραφή ολο­

κλήρωσε ό Ζερζούλης στα 'Ιωάννινα: «Εϊληφε τ έ λ < ο ς > δια χειρός Ν ι κ ο λ ά < ο υ > 

Κυριακού Τζαρτζούλη έν Ίωαννίνοις αψμθ' μ α ί < ο υ > α'». Για τήν ταύτιση του αντι­

γράφου με το ομότιτλο έργο πού αποδίδεται στον Νικόλαο Μαυροκορδάτο ('Εν Λει­

ψία 1758) βλ. Λέανδρος Βρανούσης, «[Βιβλιοκρισία του Ι Ε ' τόμου τών 'Ηπειρωτι­

κών Χρονικών (1940)]» 'Ηπειρωτικά Γράμματα 1 (1943), 44-45" τοΰ ιδίου, Έφη­

μερίς - Προλεγόμενα, δ.π., σ. 786-788. 

12. Πρόκειται για τον κώδικα άρ. 5 (φφ. 349) της Ζωσιμαίας Σχολής (βλ. σημ. 

9 παραπάνω). Στο παράφυλλο: «'Εκ τών του νικολάου κύρκου και τόδε εις χρήσιν 

αύτοΰ τε καί τών φίλων αύτοΰ». Το συγκεκριμένο έργο τοΰ Θεοφίλου Κορυδαλέως 

εκδόθηκε αργότερα (Ένετίησι 1779). Στο φ. 1β διαβάζουμε : «Τέλος της ερμηνείας 

της ή κέχρηται τάξεως ό φιλόσοφος έν τοις μετά τα φυσικά βιβλίοις». Στο φ. 2α: 

«ΕΊς φιλοσοφίαν προδιοίκησις. Προίμιον. Ό π ο ι ο ν το της φιλοσοφίας αξίωμα. Θεο­

φίλου τοΰ Κορυδαλέως))... 'Αρχή: «Τών δσα θηράσιμα πέφυκε τοις άνθρώποις κα­

λά...». Στο φ. 349α υπάρχει το βιβλιογραφικό σημείωμα: «τέλος θεώ δέ τ ω τριση-

λίω χάρις, ή παρούσα τετέλεσται δια χειρός τοΰ ταπεινού δούλου τοΰ θεοΰ νικολάου 

κύρκου τοΰ έκ μετζόβου κατά το αψλστ' κατά μήνα αΰγουστον». 

13. Θεόφιλος Κορυδαλλεύς, Εις άπασαν τήν Λογικήν τοϋ 'Αριστοτέλους υπο­

μνήματα καί ζητήματα, Ένετίησι 1729. Για το σωζόμενο αντίτυπο καί τα αυτόγρα­

φα σχόλια τοΰ Ζερζούλη, βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, « Ή Ε π ι σ τ ο λ ή τοΰ Νικολάου 

Ζερζούλη προς τον Μπαλάνο Βασιλόπουλο (1754)», Δωδώνη 29 /Γ' (2000), 114-

118. Στις σ. 116-118 δημοσιεύονται ορισμένα πανομοιότυπα. Ε τ ο ι μ ά ζ ω αναλυτικό 
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ταΐος διευκρινίζει καί εμπλουτίζει την ερμηνεία του Κορυδαλέως. αντλών­

τας άπο τη σχολιαστική παράδοση της ύστερης αρχαιότητας και του Βυ­

ζαντίου εξηγήσεις πού αποσαφηνίζουν καίρια ζητήματα της αριστοτελι­

κής αναλυτικής. 

Το δεύτερο στοιχείο προέρχεται επίσης άπο τή γραφίδα του και προ­

βάλλεται ώς επιχείρημα κατά των «περιπατητικών» του αντιπάλων στην 

Κωνσταντινούπολη, στή γνωστή διαμάχη του το 1759 με τον Δωρόθεο 

Λέσβιο: « Κ ά γ ώ γαρ τοις εκείνου [sc. Αριστοτέλους] ένησχόλημαι λίαν 

και τήν εκείνου και έδιδάχθην», σημειώνει ό Ζερζούλης, «και έδίδαξα φι-

λοσοφίαν κατά τε Ά μ μ ώ ν ι ο ν και Σιμπλίκιον, Άλέξανδρον τον Ά φ ρ ο δ ι -

σέα καί τον Φιλόπονον Ίωάννην, κατά τον Ψελλόν τε καί Μαγεντινον και 

τον Ροδινον Άνδρόνικον, τον δεύτερον άποκληθέντα Άριστοτέλην, καί 

τον Εύστράτιον Νικαίας έπίσκοπον καί τον Κορυδαλλέα καί Κούρσουλαν 

Νικόλαον καί άλλους, καί μάλιστα μαθηματικών ων εγκρατής, ούχ ώς 

ύμεΐς οι άγεωμέτρητοι καί άγεωμετρήτως τοις εκείνου προσβάλλοντες, 

μαθηματικοΐς παραδείγμασιν οντος πεπυκνωμένου, tv' εκ τών σαφέστε­

ρων τα π α ρ ' αύτώ ασαφή γνωρισθή. Διό», υπογραμμίζει, «καί γε τα αρι­

στοτελικά κ α τ ' ούδένα τρόπον άνέχομ,αι ήττον σου, ίνα μη καί κρεΐττον 

έ'χειν καί τελειότερον καί προέχειν σου ε ϊ π ω , άτε δή καί τών τριών Περί 

Ψυχής εκείνου βιβλίων καί της Μεταφυσικής τήν θεωρίαν λαβών». 1 4 

κατάλογο τών σωζόμενων χειρογράφων καί βιβλίων του Νικολάου Ζερζούλη, πού 

άπόκεινται στή Ζωσιμαία Δημόσια Κεντρική Βιβλιοθήκη τών 'Ιωαννίνων, καί ή κω­

δικοποίηση τών σχολίων πιστεύω δτι θα συμβάλει στην αποσαφήνιση πτυχών της 

μαθητείας καί της διδασκαλίας του. 

14. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία Άπάντησις, ατό: Αίνος Γ. Μπενάκης, (('Α­

πό τήν ιστορία του μεταβυζαντινού Άριστοτελισμοΰ στον ελληνικό χώρο. 'Αμφισβή­

τηση καί υπεράσπιση του Φιλοσόφου στον 18ο αιώνα. Νικόλαος Ζερζούλης-Δωρό-

θεος Λεσβίος», Φιλοσοφία 7 (1977), 435-436. Το κείμενο του Ζερζούλη, το όποιο 

συνιστά απάντηση σε Επιστολή τίνος τών εν Κωνσταντινονπόλει δοκονντων φιλο­

σοφείν Περιπατητικών..., εμπεριέχεται στον κώδικα 51 της Χ.Α.Ε. καί είναι γραμ­

μένο τήν 1η 'Ιουλίου 1759. Στο φ. 151β αναγράφεται: «αψνθΦ 'Ιουλίου oc'r> εν Κων-

σταντινουπόλει. / Νικολάου πέλω πόνος, κ < α ί > τηρήσει με ό χρόνος». Ό Νίκος Α. 

Βέης, «Κατάλογος τών χειρογράφων κωδίκων της Χριστιανικής καί 'Αρχαιολογικής 

Ε τ α ι ρ ί α ς » , Δελτίον Χριστιανικής καί Αρχαιολογικής Εταιρίας 6 (1906), 96, διά­

βασε «αψμθ'», δπως καί ή 'Αγγελική Χατζημιχάλη, «Οι εν τ ω έλληνοσχολείω Με-

τζόβου», ο.π., σ. 127. Ό Αίνος Μπενάκης, ό όποιος πρώτος αναφέρθηκε στή «δια­

μάχη» καί ανέλυσε διεξοδικά τήν εκατέρωθεν επιχειρηματολογία, καταγράφει, ό'.π., 

σ. 417, σημ. 4 τήν ορθή χρονολογία, τοποθετεί όμως τήν αντιπαράθεση ((μεταξύ τών 

ετών 1740-1748», δ.π., σ. 427 κέ. καί σημ. 39. "Οπως θα έχουμε τήν ευκαιρία να 

διαπιστώσουμε στή συνέχεια (βλ. παρακάτω σ. 95) ό ϊδιος ό Ζερζούλης επιβεβαιώ­

νει τή χρονολογία του κώδικα. 
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Με τη διδακτική του παρουσία στα Γιάννινα (1749-1750) φαίνεται 

ότι συμπίπτει ή μορφοποίηση των πνευματικών του ανησυχιών και ή με­

ταλλαγή τών θεωρητικών του αντιλήψεων γ ια τον τρόπο έρευνας του φυ­

σικού γίγνεσθαι. Ή απήχηση της νεωτερικής σκέψης του Ευγενίου Βούλ­

γαρη, ό όποιος δίδασκε στή Μαρουτσαία Σχολή της ίδιας πόλης (1742-

1745, 1748-1752), αναμφίβολα δημιούργησε το πλαίσιο για τήν αμφι­

σβήτηση της ορθότητας της αριστοτελικής ερμηνείας της φυσικής πραγ­

ματικότητας καί, ανεξάρτητα άπο τή βασιμότητα τής δοξογραφικής ανα­

φοράς σχετικά με τή συνάντηση τών δύο στοχαστών, 1 0 λειτούργησε ώς 

έναυσμα για τή μετάβαση του Ζερζούλη στην ' Ιταλία με στόχο τήν ol-

κείωση μέ τα δεδομένα τής φυσικής φιλοσοφίας τών νεοτέρων. Με τίς 

σπουδές του στην ' Ιταλία (Βενετία 1751, Πάδοβα 1751-1752, 1 6 Μπονωνία 

1753-1754, Βενετία 1754/5-1757) είχε τήν ευκαιρία να ένωτισθεΐ καί 

να αποτιμήσει, όπως ό 'ίδιος σημειώνει το 1754 σε Επιστολή του στον 

διδάσκαλο του Μπαλάνο Βασιλόπουλο, μέσα σέ «θαυμαστά σπουδαστή­

ρια και ακαδημίας περίφημους» 1 7 τίς παντοίες επιστημονικές συμβολές 

τών συγχρόνων του διανοητών. Ή 'Επιστολή καί τα αυτοβιογραφικά 

σημειώματα στα παράφυλλα τών βιβλίων τ ο υ 1 8 μας προσφέρουν τή δυνα-

15. Γεώργιος Αίνιάν, Συλλογή ανεκδότων συγγραμμάτων τον άοιδίμου Ευ­

γενίου τοϋ Βονλγάρεως καί τίνων άλλων μετατυπωθεντιον, τ. Α', Έ ν 'Αθήναις 

1838, σ. ιγ '- ιδ ' : Ό Βούλγαρης «έδίδασκε τάς έπιστήμας καί τήν φιλολογίαν εις τήν 

σχολήν εκείνης τής πόλεως, οτε λέγεται δτι Νικόλαος τις Ζερζούλης εκ Μεσσόβου 

έπιθυμών μεν τήν άκρόασιν τών μαθημάτων, μή πειθόμενος δέ εις τάς διατάξεις τής 

σχολής, επειδή παρήγγειλεν εις αυτόν ό Ευγένιος, ΐνα υπόκειται εις τάς διατάξεις, 

ώς καί οι άλλοι μαθηταί, άνεχώρησεν ειπών, δτι απέρχεται καί αυτός, καί διδάσκε­

ται εκεί δπου έδιδάχθη καί ό Ευγένιος, καί τωόντι μετέβη εις Εύρώπην, καί έλαβε 

παιδείαν ίκανήν, τήν οποίαν επιμελώς μετέδωκεν εις τους συμπολίτας του»" πβ. 'Α­

ναστάσιος Γούδας, Βίοι Παράλληλοι τών επί τή; 'Αναγεννήσεως τής 'Ελλάδος δια-

πρεψάντων ανδρών, τ. Γ', Έ ν 'Αθήναις 1870, σ. 291. 

16. Γεώργιος Σ. Πλουμίδης, «Αϊ πράξεις εγγραφής τών 'Ελλήνων σπουδαστών 

τοϋ Πανεπιστημίου τής Παδούης. (Μέρος A' . Art ist i 1634-1782)», ΕΕΒΣ 37 

(1969-1970), 317: «1751... Nicolaus Giarguli filius Ciriaci ex Epi ro , a n n o 

pr imo n° 201». 

17. [Νικόλαος Κυριακή Ζαρζούλης], Τήν ύμετέραν σοφολογιο^άτην, καί επι-

στημονικωτάτην Παναιδεσιμότητα εύλαβοφρώνως προσκυνώ συν τω σωτηρία) προσ-

ψωνήματι..., 1754, 'Απριλίου 8, Ένετίηθεν, στό: Κοσμάς Μπαλάνος, '' Αντιπελάρ-

γησις..., Έ ν Βιέννη τής Αυστρίας 1816, σ. 49' πβ. Κώστας Θ. Πέτσιος, « Ή 'Επι­

στολή τοΰ Νικολάου Ζερζούλη», δ.π., σ. 103-119, ιδ. 105-108. 

18. 'Ορισμένα άπο αυτά παρουσίασε ή 'Αγγελική Χατζημιχάλη, «Οι έν τ ώ 

έλληνοσχολείω Μετσόβου», δ.π., σ. 134 κέ. 
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τότητα να παρακολουθήσουμε, ως ενα βαθμό, την πορεία των σπουδών 

του και να αντιληφθούμε οτι αποκρυσταλλώνεται ένας νεωτερικος προ­

σανατολισμός σε ζητήματα φυσικής φιλοσοφίας, στάση πού σηματοδοτεί 

μια νέα περίοδο στη σκέψη του. ή οποία εκδηλώνεται μετά την επιστρο­

φή του στην Ε λ λ ά δ α . 

Στον ευρωπαϊκό χώρο την περίοδο αύτη δεσπόζει ή φυσική φιλοσοφία 

του I s a a k N e w t o n (1642-1727) και οι απόψεις του για την ex rullilo 

δημιουργία του κόσμου άπο τον Θεό, τη σωματιδιακή υφή της ύλης, τήν 

ύπαρξη του απόλυτου χώρου, καί του κενού οχι μόνο στο Σύμπαν άλλα 

και στο εσωτερικό τών σωμάτων, τήν ένύπαρκτη στα σώματα δύναμη 

της αδράνειας, τή διάκριση της κίνησης σέ απόλυτη καί σχετική, τή βαρύ­

τητα καί τήν παγκόσμια έλξη γονιμοποίησαν τήν ευρωπαϊκή σκέψη. 

στην οποία μέχρι καί τα μέσα τοΰ 18ου αιώνα εξακολουθούσε να έ­

χει ερείσματα ή καρτεσιανή φυσική. Οι Regulae Phüosophandi τοΰ 

Newton. 1 9 συμπύκνωσαν το νέο μεθοδολογικό ιδεώδες καί οι «νόμοι της 

φύσης» συγκροτημένοι άπο τή μαθηματική μεταγραφή της κίνησης διεκδί­

κησαν το χαρακτήρα διακριβο^μένοον προτάσεων πού άναγνοορίσθηκαν άπο 

τήν επιστημονική κοινότητα GJÇ ό καταστατικός χάρτης της λειτουργίας 

της φύσης. Ερμηνευμένες καί μεθερμηνευμένες οι νευτώνειες θέσεις απο­

τέλεσαν το πλαίσιο στο οποίο εντασσόταν μια ευρύτατη συζήτηση φυσι­

κών ζητημάτων με άναγνοόσιμες φιλοσοφικές επενέργειες. 

Ή νευτώνεια φυσική συνάντησε θερμούς υποστηρικτές στην 'Ολλαν­

δία, δπου ήταν κυρίαρχη ή καρτεσιανή σκέψη, 2 0 καί ένας άπο τους ερευνη­

τές πού συνέβαλαν καθοριστικά στην κοινοποίηση τών αντιλήψεων τού 

N e w t o n ήταν ο 'Ολλανδός φυσικός P e t r u s v a n M u s s c h e n b r o e k (1692-

1761), τού οποίου το χύρος ενισχύθηκε άπο τα πειράματα με στατικό 

ηλεκτρισμό καί τήν επινόηση το 1746 της «λουγδουνικής λαγήνου» («Lei­

d e n Jar;)), τού ηλεκτρικού πυκνωτή με τον όποιο επιτεύχθηκε ή συσσώ­

ρευση μεγάλων ηλεκτρικών φορτίοον. Ό M u s s c h e n b r o e k 2 1 δίδαξε ο:>ς 

19. Isaak Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Liber 
III, Αονδίνο 1687 (31726) [ = Sir Isaak Newton's, Mathematical Principles of 
Natural Philosophy and his System of the World. Translated in to English 
by Andrew Motte in 1729. The translations revised, and supplied with an his­
torical and explanatory appendix by Florian Cajori. τ. II : The System of the 
World, AovSivo 1962, σ. 398-400]. 

20. PI Ruestow, Physics at 77th and 2Sth Century Leiden, Χάγη 1973. 
21. Για τή ζωή καί το έργο του βλ. τή διατριβή τοΰ Cornells de Pater, Petrus 

van Musschenbroek {1692-1761), een Newtoniaans natuuronderzoeker, Ού-
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καθηγητής της φιλοσοφίας καί των μαθηματικών στο Πανεπιστήμιο της 

Ουτρέχτης (1723-1739) καί της φυσικής στο αντίστοιχο του L e i d e n 

(1739-1761), διετέλεσε μέλος τής 'Ακαδημίας της Γαλλίας καί του Βερο­

λίνου καί υπήρξε ένας πολυγραφότατος συγγραφέας. 2 2 Το έργο του Eie-

menta Physicae,23 με το οποίο συγκεφαλαίωσε τις πειραματικές του 

μελέτες καί ταξινόμησε σε θεματικές ενότητες τα νέα επιστημονικά επι­

τεύγματα, γνώρισε πολλές αναθεωρημένες εκδόσεις, μεταφράσθηκε νοορίς 

στις ευρωπαϊκές γλώσσες καί είχε αξιοσημείωτη διάδοση, ιδιαίτερα στην 

'Ιταλία. Τ α Elemento, άνασυντίθενται καί διευρύνεται ή θεματική τους, 

μέ την αξιοποίηση των πρόσφατων επιστημονικών πορισμάτων, στη δί-

τρέχτη 1979. Στις σ. 344-346 αγγλική περίληψη (: Petrus van Musschenbroek..., 
a Newtonian natural philosopher). 

22. Βλ. ένδεικτ.: De certa methodo philosophiae exp er imen talis, Trajecti 
ad Rhenum 1723- De materia subtili, Trajecti ad Rhenum 1724· Epitome Ele-
mentarum Physicomathematicorum, conscripta in usus academicos, Leiden 
1726· Dissertano Physicae experimentalis, et geometricae de magnete, tubo-
rum capillarium vitreorumque speculorum atti•actione..., τ. I-II, Lugduni 
Batavorum 1 729. [Στην 'Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος υπάρχει ή έκδοση: Vien-
na-Praga-Tergesti 1756]· Oratio de mente humana semet ignorante, Lugduni 
Batavorum 1740· Institutiones Physicae, conscriptae in usus academicos, 
Lugduni Batavorum 1748· Institutiones logicae, Lugduni Batavorum 1748 
(Νεάπολη 1758, Βενετία 1763)· Introducilo ad Philosophiam Naturalem, τ. I-II. 
Ed. Johann Lulof. Lugduni Batavorum 1762. Βλ. καί τή σημ. 24. 

23. Petrus van Musschenbroek, Elementa Physicae in usus academicos..., 
τ. I-II, Lugduni-Batavorum 1734 καί 1741 (Editio altera)· Νεάπολη 1745 (Edi­
lio nova), μέ επιμέλεια τοϋ Giuseppe Orlando (βλ. παρακάτω σ. 61 καί σημ. 32), 
καί 1751. ['Αντίτυπο τής έκδοσης πού τήν υπογράφουν οι Benedictus et Ignatius 
Cessari υπάρχει στην 'Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος]· Βενετία, 1752, μέ επι­
μέλεια τοϋ Jacobo Martorellius καί 1761, μέ επιμέλεια του Antonii Genuensis 
(: «studio Antonii Genuensis... Editio tertia Veneta ad novissimam Neapoli-
tanam exacta, atque in multis emendata atque aucta, όπως καί ή «Editio 
quinta» του 1781. Βλ. έπί^/^ τις εκδόσεις: Beginsels der Natuurkunde, Belgium 
1736· Essai de Physique par Mr. Pierre van Musschenbroek, professeur de 
philosophie et de mathématiques a Utrecht; avec une description de nouvelles 
sortes de machine pneumatiques, et un recueil d' experiences par Mr. J.V.M. 
Traduit du Hollandois par Air. Pierre Massuet, docteur en medicine, τ. I-II, 
Leyden 1739 (21751)· The Elements of Natural Philosophy. Chiefly intended 
for the use of students in universities. Transi, from the Latin by John Colson, 
τ. I-II, Αονυίνο 1744- Hrn. Peter von Musschenbroek..., Grundlehren der Na­
turwissenschaft. Nach der zweyten lateinishen Ausgabe, nebst einigen neuen 
Zusätzen des Verfassers. Ins Deutsches übersetzt, mit einer Vorrede and Licht 
gestellet von Johann Christoph Gottscheden, τ. I-II, Αιψία 1747. 
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τομή Introducilo ad PhilosophiamNaturalem, πού αποτελεί την ακρο­

τελεύτια συγγραφική κατάθεση του M u s s c h e n b r o e k . 2 4 

Ό Ζερζούλης κατά τη διάρκεια των σπουδών του στην ' Ιταλία ήλθε 

σέ επαφή με τα πολύμορφα ρεύματα τών ιδεών στο πεδίο της πειραματι­

κής φυσικής και υιοθέτησε τίς νευτώνειες αντιλήψεις. " Ο π ω ς είμαστε σέ 

θέση να γνωρίζουμε σήμερα, ένας άπο τους διαύλους προσπέλασης τής 

πολυπρισματικής φυσικής επιστήμης τών νεοτέρων υπήρξε το συνθετικό 

έργο του P e t e r van. M u s s c h e n b r o e k . 'Αναζητώντας τεκμήρια τής πνευ­

ματικής συγκρότησης του Ζερζούλη, τα όποια θα επιτρέψουν τη διακρί­

βωση τών μ,αρτυριών και θα προσφέρουν τα εχέγγυα γ ια τήν επαρκή κα­

τανόηση και την αξιολόγηση τής συμβολής του στην 'Ιστορία τής Νεοελ­

ληνικής Φιλοσοφίας, ε ίχα τήν ευκαιρία να ανακαλύψω το πρωτότυπο δί­

τομο έργο τών Elementa, πού μελέτησε και μετέφρασε, όπως θα διαπι­

στεύσουμε στή συνέχεια, ό Μετσοβίτης στοχαστής. Πρόκειται για τήν 

έκδοση τής Νάπολης του 1745 και έχει τ ίτλο: Elementa Physicae con-

scrip ta in usus Academicos a Petro van Musschenbroek. Quibus 

nunc primum in gratiam studiosae juventutis accedunt ab alienis 

manibus ubique auctaria et notae, disputano physico-historica de 

rerum corporearum origine, ac demum de rebus Coelestibus Tracta-

tus. T o m u s P r i m u s - T o m u s S e c u n d u s , Neapol i , M D C C X L V . T y p i s 

P e t r i P a l u m b o , S u p e r i o r u m F a c i l i t a t e . 

Στον πρώτο τόμο προτάσσεται το σημείωμα «στον αναγνώστη», 

σχετικά με τή νέα έκδοση 2 5 και μετά τον ((Πρόλογο» του συγγραφέα 2 6 

ακολουθεί εκτενής ε ί σ α γ ο ^ ή πού τιτλοφορείται « D i s p u t a t i o P h y s i c o -

H i s t o r i c a De r e r u m c o r p o r e a r u m origine et c o n s t i t u t i o n e » , 2 7 στην 

24. Petrus van Musschenbroek, Introducilo ad Philosophiam Natura-
lem. Ed. Joann Lulof. Lugduni Patavorum 1762. "Εχω υπόψη μου τήν Edilio 
Prima Italica. Pluribus Adnotationibus enendata aucta atque illustrata. To­
mus Primus - Tomus Secundus, Patavii, Typis Seminari, 1768, ή οποία υπάρχει 
στην 'Εθνική Βιβλιοθήκη τής'Ελλάδος. Ό Α' τόμος [16 (χ.ά.) + 477 + 1 (χ.ά.) σ. 
+ 28 πίνακες] αποτελείται άπο 21 κεφάλαια και ό Β' [2 (χ.ά.) + 652 + 36 πίνακες] 
άπο 23. Ή διάταξη τής ύλης είναι σε μεγάλο βαθμό ανάλογη με τήν αντίστοιχη τών 
Elementa και συνολικά το βιβλίο (σχήμα 4ο) απαρτίζεται άπο 2629 παραγράφους. 
Στις σ. 636-652 καταχωρίζεται ό «Index Rerum». 

25. Elemento Physica, τ. Α', (χ.ά.) [σ. 1 5-7: De nova hoc Neapolitana Edi-
tione. Ad Lectorem. 

26. "Ο.ττ., [σ.] 8-14: Praefatio. 
27. "0.7Τ., σ. 1-79. Ρητά αναφέρεται στή Disputatio ό Ευγένιος Βούλγαρης, 

Τα Άοέσκοντα τοις Φιλοσόφοις, σ. 17 σημ. 19 κέ. 
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Ή σελίδα τίτλου των Elemento. Tò αντίτυπο με το κτητορικο 

τοΰ Νικόλαου Ζερζούλη. 
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όποια με ευσύνοπτο τρόπο παρουσιάζονται οι απόψεις πού διατυπώθηκαν 

για τις αργίες και τα στοιχεία τόσο άπό τους αρχαίους (Εβραίοι, Χαλ-

δαΐοι, Πέρσες, 'Ινδοί, Φοίνικες, Αιγύπτιοι,2 8 "Ελληνες29), οσο και άπό 

τους νεότερους,30 ή αναφορά στους όποιους ολοκληρώνεται με την παρά­

θεση των βασικών σημείων της θεωρίας του Newton. 'Ακολουθεί το κεί­

μενο του Musschenbroek, πού συνεχίζεται στον δεύτερο τόμο επιμερι­

σμένο σε κεφάλαια, πού χωρίζονται σέ παραγράφους, με ενιαία αρίθμηση. 

Στις τελευταίες σελίδες του δευτέρου τόμου καταχωρίζεται ό Trac latus 

de Rebus Caelestibus.31 

28. "Ο.π., σ. 2-21: Cap. I. Quid Principia, quid Elementa, turn quae ve-

terum de origine mundi sententia, ad philosophiam usque Graecanicam. 

29. "Ο.π., σ. 21-53: Cap. I I . De Physiologia Graecanica. 

30. "Ο.π., σ. 53-79: Cap. I I I . De Physiologia recentiorum. 

31. Συνολικά το ε"ργο αποτελείται άπό 41 κεφάλαια και 1375 §§. Ό πρώτος 

τόμος [406 + 4 (χ.ά.) σ.] περιλαμβάνει 26 κεφ. και 840 §§: Ι. De Philosophia et re-

gulis Philosophandi (1-8). I I . De Corpore in genere eiusque Attributis (9-42). 

I I I . De Spatio vacuo (42-57). IV. De Loco, Tempore et Motu (57-72). V. De 

Potentiis prementibus (73-78). VI. De Viribus Corporum Motorum (78-93). VII . 

De Gravitale (93-121). V i l i . De Medianica (121-147). IX. De Attrita Machi­

narum (147-157). X. De Motu Composito (157-166). XI. De Descensu Gravium 

supra planum inclina tum (1 66-173). XII . DeOscillatione Pendulorum (173-188). 

X I I I . De Motu Gravium Prejectorum (189-193). XIV. De Viribus Centralibus 

(194-201). XV. De Corpore Duro, Fragili, Molli, Flexili, Elastico (202-206). 

XVI. De Percussione (207-221). XVII. De Corporibus Electricis (221-229). 

XVIII . De Corporum Attraetionibus (230-263). XIX. De Cohaerentia (264-

287). XX. De Fluido in Genere (288-296). XXI. De Actione Fluidi ex Gravitate 

(297-305). XXII . De Fluido per vasis foramen fluente (305-316). XXIII . De 

Fluidis prosilientibus (317-319). XXIV. De Corporibus Firmis Fluido immersis, 

et de Gravitate Corporum specifica (320-342). XXV. De Aqua (343-367). 

XXVI. De Igne (367-406). Ό δεύτερος τόμος [(290 + 4 (χ.ά.) + 99 + 3 (χ.ά.) σ.] 

περιλαμβάνει τα υπόλοιπα 15 κεφάλαια και 535 §§: XXVII. De proprietatibus Lu-

cis Ceneralibus (3-19). XXVIII. De Luce Réfracta (19-32). XXIX. De Luce il-

lapsa in Superficies Planas et Sphaeritas Mediorum ipsam refringentium (32-
38). XXX. De Luce ex aere illapsa in Vitrum, atque eo iterum in A'èrem tran­

seunte. (38-43). XXXI . De Diversa Radiorum refrangibili tate et de Coloribus (44-
55). XXXII . Descriptio Oculi (56-67). XXXII I . De Lucis transitu per Oculi hu-

mores, et de Visione (67-92). XXXIV. Dioptrica (93-105). XXXV. Catoptrica 

(106-132). XXXVI . De Aere (133-177). XXXVII . De Sono (177-201). X X X V I I I . 
Generalia de Meteoris Aëreis (202-214). XXXIX. De Meteoris Aqueis (214-
250). XL. De Meteoris Igneis (250-273). XLI . De Meteoris Aëreis, sive de Ven­

us (273-290). Σ τ ή συνέχεια, με χο^ριστή αρίθμηση σελίδων παρατίθεται ό Tracta-

tus de Rebus Caelestibus. De Mundi Systernate. P a r s P r i m a - P a r s Secunda, 
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Το βιβλίο του M u s s c h e n b r o e k , στο όποιο δεν αναγράφεται, το όνομα 

του επιμελητή, είναι ύπομνηματισμένο διεξοδικά από τον 'Ιταλό μαθημα­

τικό και φυσικό G i u s e p p e O r l a n d o , ό όποιος υπήρξε καθηγητής της 

Fisica Sperimentale στην 'Ακαδημία τής Νάπολης (1740-1752). 3 2 Ό 

Ζερζούλης στα περιθώρια των Eìementa αναφέρεται συχνά στον 'Ορ­

λάνδο, 3 3 ό όποιος παρουσιάζει, συνήθως μέσα άπο ιστορική επισκόπηση, 

και τις πρόσφατες θεωρήσεις αναφορικά μέ τα προβλήματα πού εξετάζει 

ό M u c c s h e n b r o e k . Στο τέλος κάθε τόμου παρατίθενται πίνακες και σχή­

ματα πού διασαφηνίζουν τα πειράματα και τα μαθηματικά θεωρήματα 

του βιβλίου, 3 4 το οποϊο πραγματεύεται αναλυτικά το σύνολο τών φυσικών 

ζητημάτων πού είχαν τεθεί μέχρι τήν περίοδο α ύ τ ή . 3 δ 

Στην ώα τών εξώφυλλων του πρώτου και του δεύτερου τόμου υπάρ­

χει το κτητορικο σημείωμα: « Έ κ τών του Νικολάου Κυριακού Τζερτζέ-

λη και τ ό δ ε » . 3 6 Για π ρ ώ τ η φορά είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε τη δυ-

σ. 1-99. Πρόκειται για ενδιαφέρουσα σύνοψη πού απαρτίζεται άπο 20 κεφάλαια, 
στα όποια καταγράφεται ό νεωτερικος προβληματισμός για τα κοσμολογικά ζητή­
ματα καί το 13ο κεφάλαιο (σ. 52-56) αναφέρεται στην κίνηση τής Γης (: «De Motu 
Telluris»). Βλ. όμως καί τις επιφυλάξεις πού διατυπώνονται στις εισαγωγικές σελί­
δες [δ.π., (χ.ά.) 3-4]. Στην έκδοση του 1751 (τ. Β', σ. 7-8) ή υπόμνηση χωρίων τής 
'Αγίας Γραφής (Scrip turae) σχετικά μέ τήν ακινησία της Γης είναι ιδιαίτερα εμ­
φατική. 

32. Giangiuseppe Origlia, Istoria Dello Studio di Napoli, τ. Π, Νεάπολη 
1754 (ανατύπωση: Μπολόνια 1973), σ. 290: «Nello stesso anno 1740. Su conse­
n t a la Cattedra di Fisica Sperimentalle nella persona del P. D. Giuseppe Or­
lando Celestino, soggetto degnissimo per dotrina, e di una gran cognizione di 
queste materie, che dopo nell'anno 1752. Su dalla Maestà dell'Insante nostro 
Sovrano promosso al Vescovado di Giovenazzo; e nell tempo della sua lettura 
publico colle stampe dotte Annotazioni alla Fisica di Musschenbroek». Δημο­
σίευσε επίσης το έργο: Sectionum conicarum tractatus selectas earumden ex 
veteribus et recentioribus geometrie proprietates continens et in hac nova 
geotnetriae editione in gratiam studiosae juventutis editus... et... Eìementa 
Euclidea geometriae, Νεάπολη 1744. 'Από το συγκεκριμένο κείμενο ερανίζεται ό 
Νικηφόρος Θεοτόκης, Στοιχείων Μαθηματικών εκ Παλαιών και Νεωτέρων συνερα-
νισθέντων..., Τόμος Πρώτος, περιέχων τήν Γεωμετρίαν καί τήν Άριθμητικήν..., 
Έ ν Μόσχα, 1798- πβ. Γιάννης Καράς, Οι 'Επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χειρό­
γραφα καί "Εντυπα, τ. Α', Τα Μαθηματικά, 'Αθήνα 1992, σ. 94. 

33. Βλ. ένδεικτ. Eìementa Physicae, τ. Α', σ. 73, 90, 114. 
34. Τόμος Α': Fl. Tab. Ι-ΙΧ + II Additionum. Έχουν αποκοπεί ό 1ος καί 

ό 7ος πίνακας* τ. Β': PI. Tab. I-XVI + I Additionum + III Tabula Astronomiae. 
35. Βλ. τα περιεχόμενα στη σημ. 31. 
36. Tò δίτομο έ'ργο του Musschenbroek απόκειται στή Ζωσιμαία Δημόσια 
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σεύρετη σήμερα έκδοση πού εΐχε δ Ζερζούλης στη διάθεση τ ο υ 3 7 καί γ ια 

την έρευνα ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα πυκνά καί εκτεταμένα 

σημειώματα πού αποδίδουν το νόημα του κειμένου καί διευκρινίζουν το 

περιεχόμενο του. Σ τ α περιθώρια άλλα καί σε εμβόλιμα φύλλα ό Ζερζού­

λης μεταφράζει καί σχολιάζει ένδελεχώς τις θέσεις του 'Ολλανδού φυσι­

κού, με τρόπο πού φανερώνει εμβάθυνση στη νεότερη μαθηματική φυσι­

κή καί στις επί μέρους συμβολές στα πεδία της φυσιολογίας, της μηχανι­

κής καί της αστρονομίας. Οι σημειώσεις είναι πληθωρικές στον πρώτο 

τόμο, ενώ στον δεύτερο περιορίζονται στο ελάχιστο. 3 8 T e r m i n u s p o s t 

q u e m της μελέτης καί τού σχολιασμού τοΰ συγκεκριμένου έργου είναι, 

όπως μπορούμε να συμπεράνουμε άπο μια άκροθιγή μνεία, το 1753. Σ τ ή 

σελίδα 382 των Elemento., οπού γίνεται αναφορά στον «βονωνιανο λίθο)) 

(: «in L a p i d e Bononiensi») , ό Ζερζούλης σημειώνει: « Έ ν Βονωνία 

ων έτει 1753 μα'ίου, έν τ ω λεγομένω institute» έθεασάμην τον αυτόν λί-

θον, ως λευκήν γήν υπάρχοντα, δν πρότερον λευκόν οντά έθεασάμην, έπειτα 

διά τίνος θυρίδος έκβεβλημένον εις το φώς ύπο τοΰ βαστάζοντος αυτόν, 

καί βραχύ τι διαμείναντα, έπειτα εισαχθέντα έσωθεν έν τ ω κοιτώνι, έν φ 

ίστάμεθα, καί της θυρίδος κλεισθείσης, ώστε είναι σκότος ίκανον έν τ ω 

κοιτώνι, έθεασάμην αυτόν πυρο^πόν. ως άνθρακα έξημμένον ούτως έποι-

ώθη ύπο τού φωτός.. .». 

" Ο π ω ς μπορούμε να διαπιστώσουμε άπο τις μαθηματικές, ώς έπί το 

πλείστον, διευκρινίσεις, τις όποιες εισάγει με τις εκφράσεις ((λέγει», 3 9 

Κεντρική Βιβλιοθήκη των 'Ιωαννίνων. Ή στάχωση (σανίδες) του κάθε τόμου είναι 

άπο χαρτόνι καί ή κατάσταση τους είναι ικανοποιητική. Ευχαριστώ καί άπο τή θέση 

αυτή τή διευθύντρια κυρία Αικατερίνη Τζάνου καί τους συνεργάτες της πού συνέδρα­

μαν τήν ερευνά μου. Σ τ α παράφυλλα τοΰ πρώτου τόμου αναπτύσσονται με μαθημα­

τικούς τύπους οι §§ 122 καί 123 του κειμένου καί στο εσωτερικό τοΰ οπισθόφυλλου 

έχει επικολληθεί εκτενές σημείωμα, γραμμένο ιταλικά καί ελληνικά, πού αναφέρε­

ται στην έκλειψη Η λ ί ο υ τοΰ 1760. 'Αρχή: «degli ecclissi a n n o 1760. In questo a n ­

no...». Τέλος: «άρχεται ή τοΰ ηλίου εκλειψις εις τάς 10:58 το πρωί', ήτοι έπί τάς n 

'Ιουνίου 2 / / ή μεσάτης εις τάς 11:51 // το τέλος εις τάς 12:49». 

37. Ή συγκεκριμένη έκδοση δεν αναγράφεται στους καταλόγους τών κυριότε­

ρων ευρωπαϊκών βιβλιοθηκών, τους οποίους συμβουλεύθηκα. 

38. Στον πρώτο τόμο υπάρχουν σχόλια σε κάθε, σχεδόν, σελίδα. Στον δεύτερο 

συναντούμε σποραδικές σημειώσεις, σ. 3 κέ., 30 κέ., 62 κέ., 101 κέ., 150 κέ., 206 

κέ., 289. 

39. Elemento, Physicae, τ. Α', σ. 34 (§ 48: «Corpora vero magna. . . H o m o -

genea») : «ομογενή λέγει τα αυτά έαυτοϊς παραβαλλόμενα, εάν σύγκεινται εκ μερών 

ενός βαθμοΰ, ούκ έχοντα δ η λ < α δ ή > διαφόρων βαθμών, οίον τα άπλα, ώς το ύδο^ρ, 
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«δείκνυσιν», 4 0 ((συμπεραίνει.)),41 «βούλεται», 4 2 ((φησίν)),43 γνωρίζει άπα 

προγενέστερες μελέτες του τις βασικές παραμέτρους της σχετικής θεμα­

τικής και γ ια την πειραματική αποσαφήνιση των διαφόρων θέσεων του 

M u s s c h e n b r o e k παραπέμπει και στο έργο του 'Ολλανδού φυσικού H e r ­

m a n n B o e r h a a v e ( 1668-1738), 4 4 του Ί τ α λ ο υ φυσιοδίφη J e a n - M a r i e 

δπερ άναλυόμενον χυμικώς ουδέν άλλο έχειν φαίνεται ή ύδωρ πάλιν, ώς συγκείμενον 

δηλ(αδή) έκ μερών τοΰ αύτοΰ, και ενός βαθμοΰ. ήτοι ομογενών». 

40. "O.Tz., σ. 33-35 (§§ 46-47: «Si u l t i m a Solida suer int . . . p o s s u n t ig i tur 

par t icu lae primi ordinis a d m o d u m dissero m a g n i t u d i n e , figura...»): «δείκνυσι 

ότι τα έσχατα στερεά ήτοι τα α α άτομα ουκ ανάγκη διαφόρου σχήματος είναι, ήτοι 

ανόμοια. [...] "Ωστε βούλεται ό συγγραφεύς ότι τα α" άτομα δύνανται είναι καί ό­

μοια, και ανόμοια, και ουδέν αύτώ ττερί τούτου μέλει. / "Ισθι ότι δ φησίν ενταύθα, 

κατά άνάλυσιν θεώρει τοΰ σώματος, και εύρήσεις. Φησίν οδν δτι εάν σώμα μέγα, ήτοι 

σύνθετον έκ πολλών τάξεων μερών συντίθεται...». 

41 . "Ο.π., σ. 39 (§ 58: «Quo corpus q u i e t u m A fit majus. . . a d e o q u e est 

vis inertiae...))): «συμπεραίνει δτι ή λεγομένη inert ia ού προέρχεται ά π ο τ ή ς βίας ή 

της διευθύνσεως της βαρύτητος...». 

42. "Ο.π., σ. 208 (§ 441: « Q u o t i e s c u n q u e velocitas r e s p e r t i v a a m b o r u m 

c o r p o r u m A et Β aequalium.. .») : «έν § 441 βούλεται δεΐξαι δτι μεταξύ δύο ΐσων 

σωμάτων ά π ' εναντίας κατ ' αλλήλων κινουμένων όποιοισδήποτε βαθμοΐς ταχύτητος, 

εάν ή σχετική ταχύτης εστίν ή αυτή πάντοτε, πάντοτε έσται ή αυτή μεταβολή τοΰ 

σχήματος και ή αυτή πάντοτε δύναμις ή άποβαλλομένη- σαφηνίζει δέ τούτο δια π α ­

ραδειγμάτων». 

43. "Ο..T., σ. 223 (§ 465: «Elecrica alliciunt ea, quae t u m tempor i s v i m 

eleetr icam non h a b e n ! . . . » ) : «τα ηλεκτρικά, φησίν, ή μαγνητικά σώματα (δηλ<αδή) 

ώς ή βελώνη ή χαλύβαια ή ποιωθεΐσα ύπό της μαγνητικής δυνάμεως τη παρατριβή 

επί τοΰ μαγνήτου). Τα τοιαύτα φησί σώματα ελκουσιν εκείνα τά σώματα [...], ήτοι 

τα μήπω τη μαγνητική δυνάμει ποιωθέντα τη παρατρίψει. Έ ά ν γαρ καί τοΰτα ποιω-

θώσι, τότε ούκ έλκονται, άλλα άλληλα άπωθοΰσιν οΐον μία βελώνη πεποιωμένη έλ­

κει τήν μήπω ποιωθεΐσαν, αύτίκα δέ κακείνης ποιωθείσης, τότε ώθοΰσιν άλληλας α[ 

δύο. Έ ά ν δέ τρίτη τινί [...] μεταξύ αυτών κειμένη έντύχωσι, ή έκοινώνησαν της 

ιδίας δυνάμεως, πάλιν υπ ' αλλήλων έλκονται δια τής γης. ϊ ο ΰ τ ο το παράδειγμα τών 

βελώνων καί τής μαγνήτιδος έθέμην έγωγε ενταύθα εις σαφήνειαν ό μέντοι συγγρα­

φεύς λέγει περί τής ηλεκτρικής δυνάμεως ην έχουσι πάντα σχεδόν τα σώματα, τη 

χειρί παρατριβόμενα σφοδρώς, ώς ή υάλινος σφαίρα...», σ. 380 (§ 787: «Multo mi­

n u s F i a m m a inceneorum c o r p o r u m adseendens , non deseendens p o n d u s ignis 

evert i t . . .») : «καί τούτο το επιχείρημα εστί τών εναντίων, ήτοι, έπεί φησιν ή φλόξ 

ανέρχεται ού κατέρχεται, άρα ούκ έχει βάρος το πΰρ· άλλα καί τοΰτο φησίν ούκ ανα­

τρέπει το βάρος τοΰ πυρός» 

44. "Ο.τΐ., σ. 217: «δρα καί τάς I n s t i t u t i ( o n e s ) Βοεράβε § 223 ε'ις το Diver-

s i ta t i s σημείωμα - δρα έτι τάς αύτάς τοΰ Βοεράβε έν § 569 έν τ ω Simplex τόμω δ ' : , 

δπου έκτίθησι καί εξηγείται...»' τ. Β', σ. 199: «δρα τον Βοχεράβιον § 563 φύλ(λο) 

192 τοΰ δ' τόμου». Στη Βιβλιοθήκη τοΰ Ζερζούλη υπάρχουν τά "Εργα τοΰ 'Ολλαν­

δού καθηγητή τής 'Ιατρικής καί τής Χημείας στο Πανεπιστήμιο τοΰ Leiden. 
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D e l l a T o r r e ( 1 7 1 3 - 1 7 8 2 ) 4 δ κ α ί τ ο υ Γ ά λ λ ο υ φ υ σ ι κ ο ύ A b b é J e a n - A n t o i n e 

N o l l e t ( 1 7 0 0 - 1 7 7 0 ) , 4 6 ε ν ώ δεν π α ρ α λ ε ί π ε ι να δ η λ ώ ν ε ι τ ο ν ε ν θ ο υ σ ι α σ μ ό 

τ ο υ γ ι α τ η ν α π ο δ ε ι κ τ ι κ ή τ ο υ σ υ γ γ ρ α φ έ α . 4 7 Ό σ η μ ε ρ ι ν ό ς μ ε λ ε τ η τ ή ς σ υ ­

ν ε ι δ η τ ο π ο ι ε ί ότ ι δεν π ρ ό κ ε ι τ α ι γ ι α σ π ο υ δ α σ τ ή , με τ ή συνήθη σ η μ α σ ί α 

τ ο υ ορού, ά λ λ α γ ι α ώ ρ ι μ ο ε π ι σ τ ή μ ο ν α με α π ο σ α φ η ν ι σ μ έ ν ε ς θ έ σ ε ι ς , ό 

ό π ο ι ο ς δ ι α λ έ γ ε τ α ι με το κ ε ί μ ε ν ο π ο ύ κ ο ι ν ο π ο ί η σ ε σ τ η ν Ε υ ρ ώ π η τ ή ν ε υ τ ω -

νε ια φ υ σ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . 

Σ υ χ ν ά σ τ ι ς π α ρ α σ ε λ ί δ ι ε ς κ α ι υ π ο σ ε λ ί δ ι ε ς ε π ε ξ η γ ή σ ε ι ς ό Ζ ε ρ ζ ο ύ λ η ς 

π α ρ α π έ μ π ε ι γ ι α α ν α λ υ τ ι κ ό τ ε ρ ε ς δ ι ε υ κ ρ ι ν ί σ ε ι ς «εν τ ώ σ η μ ε ι ω μ α τ α ρ ί ω » 

τ ο υ , 4 8 τ ο όποιο δ π ω ς α π ο δ ε ι κ ν ύ ε τ α ι τ ώ ρ α ε ίναι τ ο κ ε ί μ ε ν ο π ο ύ π ρ ό σ φ α τ α 

ήλθε στο φώς και τιτλοφορείται, Τής τον σοοω-άτου Δημοκρίτου, των 

ημετέρων προγόνοιν 'Ελλήνων αρχαιοτάτου, φυσικής θεωρίας, υπό των 

νεωτέρου και μάλιστα τον άγχινονστάτον και μέγα επί σοφία κεκτημέ-

νον όνομα 'Ισαάκ τον Νευτόνου άνανεωθείσης, έπιδιορθοβείσης, αναπτυ­

χθείσης, ανξηθείσης και εις φώς προαχθείσης Στοιχεία κατά Μουσχεμ-

βροέκιον εκφρασθέντα και ελληνιστί εκδοθέντα παρά του σοφολογιωτά-

του διδασκάλου και γυμνασιάρχου της Άθωνιάδος "Ακαδημίας Νικολάου 

Κνριακον Τζερτζέλη και ήδη πρώτον παρ* αυτοϋ εν ελλάδι φωνή τοις 

'Ελλήνων παισι και εαυτοϋ μαθηταΐς εν τω Άγίφ "Ορει παραδοθέντα.*9 

45. "Ο.π., σ. 121 : «περί της μηχανικής ή κατ ' άλλους στατικής, και των έξης, 

δρα το του Torre, Della Scienza naturale, προοίμιον τοΰ κεφ. α ο υ , della n a t u r a t e l 

m o t o έπιγραφομένου, φύλ. 95 και § 226»· σ. 298: «ΐδε έν τή Φυσική τοΰ Torre φύλ-

λ[ο] 312· γίνεται δε και ούτως ευκόλως...»· πβ. σ. 325. Το έργο του φυσιοδίφη και 

φυσικοϋ, καθηγητή στο ανώτερο Seminar io τής Νάπολης και μέλους τής 'Ακαδη­

μίας της J e a n - M a r i a Della Torre εκδόθηκε (In Venezia) το 1750. Tò έργο του 

J e a n - M a r i a Della Torre, Scienza della Natura Particolare..., In Venezia 1750, 

υπάρχει στη βιβλιοθήκη τοΰ Ζερζούλη. 

46. "Ο.π., σ. 300: «δρα τον Ά β β ά Nolet, τόμ<ος> Α', φύλ<λο> 170»· τ. Β', σ. 

186: «δρα τοΰ Ά β β α Νολέτ<ου> τόμ<ος> γ ' , φύλ<λο> 306...» Ή ιταλική μετάφρα­

ση τοΰ έργου τοΰ Γάλλου φυσικοΰ Abbé J e a n - A n t o i n e Nollet (1700-1770), Le­

zioni di Fisica sperimentale..., εκδόθηκε (In Venezia) άπο το 1746 εως το 1772. 

Ό τόμος Γ' κυκλοφόρησε το 1747. 

47. "Ο.π., σ. 26: «Τα γαρ άτομα ύποτίθενται σωμάτια άνευ πόρων, δπερ έν-

ταΰθα κάλλιστα συνάγει και συμπεραίνει»· πβ. σ. 300: «ποίησον το σχήμα κυβικόν, 

ως λέγει, και... εστί δε ωραιότατη ή δεΐξις και επιτήδεια... ώραΐον το λεγόμενον». 

48. Βλ. ένδεικτ. Elemento, σ. 114: «πλην δπως δοκεΐ έννοήσαι ό ξυγγραφεύς 

δρα έν τ ω σημειωματαρίω μου»· σ. 149: «τήν κάτωθεν... δπως εποίησαν δρα έν τ ω 

σημειωματαρίω μου»· σ. 152: «τήν πράξιν των τοιούτων πείρων δρα έν τ ω σημειω­

ματαρίω μου». 

49. Στο έξης: Στοιχεία. Το χειρόγραφο εντόπισε ό Χαρίτωνας Καρανάσιος, 

« Ό Κώδικας VI-9 (188) τής Κεντρικής Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης " Μ ι χ ά ϊ 
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Πρόκειται, γ ια τή μετάφραση τήν όποια είχαν υπόψη τους τόσο ό 

Γεώργιος Ζαβίρας, ό όποιος βεβαιώνει ότι «ό Νικόλαος Ζερτζούλης . . . 

μετέφρασε τήν πειραματικήν φυσικήν Πέτρου του ΛΙοσχεμβοέμ» και 

«μέρος των κατά νέφθωνα στοιχείων, άπερ σώζονται πάντα εν τη εν με-

τ ζ ό β ω βιβλιοθήκη αύτοΰ»,°° όσο και ό Σέργιος Μ ακραίος πού αναφέρει 

δτι «ούτος πρώτος εν έλλησι μετέφρασε τα στοιχεία της Φυσικής του 

Νεύτωνος κατά Μουσχεμβροέκιον». 5 1 'Αμφότεροι φαίνεται να αντλούν 

από τον τίτλο της μετάφρασης τοΰ Ζερζούλη, τοΰ οποίου επιδίωξη ήταν 

ή αναλυτική παρουσίαση της νευτώνειας θεωρίας «εν έλλάδι φωνή τοις 

Ε λ λ ή ν ω ν παισί)) με εδραίο άξονα το κείμενο του M u s s c h e n h r o e k , «τοΰ 

περιδόξου και εν φιλοσοφία περιωνύμου Μουσχεμβροεκίου», 5 2 «του ημε­

τέρου ξυγγραφέως, και εν τοις Φνσικοΐς καθηγεμόνος». 5 3 

Το χειρόγραφο τών Ì / T O Ì ^ Ì W 5 4 αποτελεί σύνθεση με βάση τα Eie-

menta και ό Ζερζούλης ακολουθεί πιστά το πρωτότυπο, μεταφράζει με 

ακρίβεια κάθε παράγραφο τοΰ λατινικού πρωτοτύπου και σε αρκετές π ε ­

ριπτώσεις ενσωματώνει στο κείμενο τον υπομνηματισμό τοΰ O r l a n d o , 

τοΰ διδασκάλου «της πειραματικής φυσικής εν τή βασιλική 'Ακαδημία 

Έ μ ι ν έ σ κ ο υ " του 'Ιασίου ('Ανεύρεση λανθάνοντος έργου τοΰ Νικολάου Ζερζούλη)», 

Ελληνικά 44 (1994), σ. 182-187. Ό ϊδιος ετοιμάζει τήν έκδοση του σε συνεργασία 

με τον ΙΙαντελή Καρέλλο και τον Λίνο Μπενάκη. Τον ευχαριστώ θερμά και άπα τή 

θέση αυτή πού μου επέτρεψε να μελετήσω το χφ. και να το αξιοποιήσω στην παρούσα 

εργασία. 

50. Γεώργιος Ι. Ζαβίρας, ΑΤέα 'Ελλάς, ο.π., σ. 496. 

51 . Σέργιος Μακραΐος, 'Υπομνήματα Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας 1750-1800, 

στό: Κωνσταντίνος Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ . Γ', Έ ν Βενετία 1872, 

σ. 237. Ό Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία. Βιογραψίαι τών εν τοις Γοάμμασι δια-

λαμψάντων 'Ελλήνων..., Έ ν 'Αθήναις 1868, σ. 500, ακολουθεί τον Ζαβίρα, δπως 

και ό G. Chassiotis, L'Instruction Publique Chez Les Grecs..., ΙΙαρίσι 1881, σ. 

44: «Nicolas Zerzoulis, de Metzovo, qui t r a d u i s a i t en grec les ouvrages de 

Wolf et de M o s c e m b a u m » . 

52. Στοιχεία, φ. 196α. 

53. "Ο.π., σ. 165α" πβ. φ. 63β: «Μουσχεμβροέκιος, δ ημέτερος ούτος συγ­

γραφεύς»· φ. 177α: «τοΰ έν τούτοις καθηγητού ημών Μουσχεμβροεκίου, και περι­

φανέστατου έν Φνσικοΐς ξυγγραφέως»· (φ. 179α): «Πέτρου τοΰ Μουσχεμβροεκίου 

τοΰ ημετέρου έν τοις Φνσικοΐς τούτοις καΟηγεμόνος». 

54. Π β . Αίνος Γ. Μπενάκης, « Ή διδασκαλία της φυσικής τοΰ νεύτωνος κατά 

Musschenbroek άπο τον Νικόλαο Ζερζούλη στην " Ά θ ω ν ι ά δ α Α κ α δ η μ ί α " . 'Ανέκ­

δοτο χειρόγραφο τοΰ 1760», στό: Ή νευτώνεια φυσική και ή διάδοση της στον ευρύ­

τερο βαλκανικό χώρο, έπιμ., Γιώργος Ν. Βλαχάκης, 'Αθήνα 1996, σ. 157-169. Βλ. 

αναλυτικά, Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στή νεοελληνική Σκέ­

ψη, ο.π., σ. 103-108. 
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της Νεαπόλεως», 5 5 αν και κατά κανόνα τον καταχωρίζει ώς σημειώσεις. 

'Ιδιαίτερη αξία έχουν τα εισαγωγικά σημειώματα, οι εκτενείς κριτικές 

παρεκβάσεις καθώς και οι εμπεριστατωμένες και βιβλιογραφικά ενημε­

ρωμένες προσθήκες, πού δεν διευκρινίζουν απλώς ορισμένα σημεία, άλλα 

αποκαλύπτουν και την κοσμοθεωρητική οπτική μέσα άπο την οποία ό 

Νεοέλληνας φιλόσοφος εξετάζει το φυσικό γίγνεσθαι. Μέσα άπο το πρί­

σμα αυτό εξηγείται ό τίτλος και γίνεται κατανοητή ή υπόμνηση του δτι 

«ημείς εν τη φυσική θεωρία Μουσχεμβροεκίω επόμενοι και τούτου τοις 

ιχνεσιν βαίνοντες, και της ακολουθίας των κ α τ ' εκείνων Φυσικών έχόμε-

νοι, ταΰτά τε μεθερμηνεύοντες, και διδάσκοντες, τούτω και συντιθέμεθα. 

και ο,τι αν έκ των κατ ' εκείνων έξης αποδείξεων συναχθείη... τούτο άπο-

δεξόμεθα». 5 6 

Θα πρέπει να σημειώσουμε στο σημείο αυτό δτι το χειρόγραφο του 

'Ιασίου, t e r m i n u s a n t e q u e m 1760, 5 7 παραδίδει μόνο ενα τ μ ή μ α των 

Elemento, και πιο συγκεκριμένα τα επτά π ρ ώ τ α κεφάλαια του πρώτου 

τόμου, ήτοι 250 παραγράφους, 5 8 και τα σχόλια στα περιθώρια του λατι­

νικού κειμένου αποδεικνύονται ιδιαίτερα χρήσιμα για μια ευρύτερη θεο)-

ρηση της διδασκαλίας του Ζερζούλη. C H σημασία τους βεβαίως είναι δυ-

55. "Ο.τι., σ. 168α πβ. φ. 159α: « Ό Ά β β α λεγόμενος 'Ορλάνδος, της πειρα­

ματικής φυσικής διδάσκαλος υπάρχων εν τη βασιλική 'Ακαδημία της Νεαπόλεως». 

'Ανάμεσα στις σελίδες του Β' τόμου των Elemento, υπάρχει ενα τεμάχιο χαρτιού δια­

στάσεων 14 χ 10 έκ. στο όποιο διαβάζουμε «.. .Giuseppe Orlando. . . Professore 

di M a t e m a t i c a nella Regia Univers i t à di Napoli». 

56. "Ο.π., σ. 162β. 

57. Χαρίτωνας Καρανάσιος, « Ό Κώδικας VI-9», ο.π., σ. 183. Ή υπόμνηση 

τοΰ τίτλου δτι το κείμενο έλαβε ολοκληρωμένη μορφή κατά την περίοδο της διδα­

σκαλίας του Ζερζούλη στην Άθωνιάδα 'Ακαδημία προσφέρει ενα ασφαλές τεκμή­

ριο για τη χρονολόγηση του. Ό προσεκτικός δμως έλεγχος των βιβλιογραφικών και 

έργογραφικών πληροφοριών πού παραθέτει ό Ζερζούλης θα συμβάλει στον ακριβέ­

στερο προσδιορισμό του χρόνου συγγραφής καΐ στην αποσαφήνιση ορισμένων ερω­

τημάτων πού προκύπτουν άπο αναφορές του, δπως εΐναι, έπί παραδείγματι, ή μνεία 

στο φ. 208β: «ό Ά β β ά ς καλούμενος Νολέτος, ό της Πειραματικής Φυσικής έν τη 

των Παρισίων Βασιλική τών 'Επιστημών 'Ακαδημία ύπάρξας Καθηγητής, και προ 

τεττάρων ήδη ετών το ζην έκμετρήσας...». "Ομως, δπως είναι γνωστό, ό N o i e ! πέ­

θανε το 1770. 

58. Elemento,, σ. 121. Στοιχεία, φ. 203β. Με ασφαλή κριτήρια θα πρέπει να 

θεωρήσουμε ώς βέβαιη τη μετάφραση, τουλάχιστον, του Α' τόμου. Στή σ. 153 τών 

Elemento ό Ζερζούλης παραπέμπει «έν τω σημειωματάριο») του, ενώ στο φ. 182β 

της ελληνικής απόδοσης παρατηρεί δτι περισσότερες αποδείξεις για τή βαρύτητα θα 

αναφερθούν «έν τώδε τω κεφαλαίοι, και άλλαχοϋ... και έν τω Περί Πυρός», το όποιο 

αποτελεί τήν κατακλείδα τοΰ Α' τόμου (βλ. σημ. 31 παραπάνω). 
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νατον να αναδειχθεί μόνο μέσα άπο τήν παράλληλη μελέτη του περιεχομέ­

νου του βιβλίου, γ ια να κατανοήσουμε όμως τον τρόπο με τον όποιο ό 

Ζερζούλης προσέγγισε επιστημονικά το έργο του 'Ολλανδού φυσικού καί 

το αξιοποίησε στή σύνθεση του πονήματος του, θα προβούμε σε μια συγ­

κριτική παραβολή ορισμένων σημείων πού παρουσιάζουν ενδιαφέρον από 

τήν οπτική της Ι σ τ ο ρ ί α ς της Φιλοσοφίας, σημειώνοντας τις διαφορές 

καί παραθέτοντας, επιλεκτικά, τα οικεία σχόλια του Ζερζούλη στα Eie-

menta. 

Π. Τα κείμενα: E l e m e n t a καί Σ τ ο ι χ ε ί α 

Eie men ta 
σ. 1: Caput Ρ 9 

De Philosophia et Regulis Philoso-
phandi. 

§ 1. «Philosophia est Scientia omnium 
rerum, Divinarum, et humanarum, 
earumque proprietatum, operatio-
uuni, effectuum, causarum, quae In-
teilectu, Sensibus, Ratione, vel alià 
quacumque via cognosci possunt, ad 
veram hominum félicitâtem, quan­
tum in hac vita fieri potest, compa-
randam, aut conservandam, desti­
nata...» 

Στοιχεία 
φ. 24α: Κεφάλαιον α ο ν . 

Περί φιλοσοφίας, διαιρέσεως αυτής και 
των κανόνων τον φιλοσοφείν. 

(§1 ). ((Φιλοσοφία εστί γνώσις θείων καί 
ανθρωπίνων πραγμάτων τών τε ιδιοτή­
των αυτών, ενεργειών τε καί αποτελε­
σμάτων καί τών τοιούτων αιτιών, άπερ 
νώ καί αίσθήσεσι, λόγω ή οποιαδήποτε 
άλλη τινι όδώ γνωσθήναι δύναται του 
ανθρωπίνου νοος τελειωτική καί της 
κυρίως καί αληθούς ευδαιμονίας, καθ' 
δσον εν τ ω μετά σώματος βίω ενδέχε­
ται πρόξενος...». 

σ. 2, §2: «Est Philosophia admodum 
ampia Scientia; idcirco dividenda 
merito in aliquot partes. Eae ad sex 
referri possunt: ut sit 1. Pneumati­
ca,... 2. Physica,... 3. Teleologia,... 
4. Metaphysica,... 5. Practica,... 6. 
Logica, explicat animae humanae 
Intelligentem, Ratiocinantemque fa-
cultatem, et simul docet Regulas re-
cte ratiocinandi turn vitandi erroris, 
et Methodum dirigendi in^enii, ut 

φ. 25α: «Αιαίρεσις της φιλ.οσοφίας και 
α ο ν κατά τους περιπατητικούς...». 

φ. 27α-28β, <§2>: «ό δέ Μουσχεμβροέ-
κιος άλλως αυτήν διαιρών εν εξ τισι μέ-
ρεσιν άπασαν περισφίγγει, ων το μεν 
πρώτον πνευματικήν άπεκάλεσεν,... το 
δέ δεύτερον φυσικήν έξωνόμασεν,... το 
τρίτον τελεολογίαν προσηγόρευσεν,... τ ω 
τετάρτω μεταφυσική παρ' αύτοΰ άποκε-
κλήρωται τοΰνομα..., το πέμπτον το της 
πρακτικής παρ' αύτω ελαχεν όνομα,... 
έκτη τούτοις επαγόμενη συναριθμείται 
ή μαθηματική επιστήμη, ή το συνεχές 

59. §§ 1-13. 
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καί διωριμένον ποσόν θεωρούσα, εξ ής 
ες ο'ίων και δσων άναπηγάσει χαριεστά-
των, καΐ παντοδαπών καί ποικίλων επι­
στημών τον νουν κατευφραίνοντα εΐδη 
καί τη σαφέστατη καί άναντιρρήτω αυ­
τών άληθεία την διάνοιαν τρέφοντα, ά-
ναγκαιοτάταις έπερειδόμενα άποδείξεσιν, 
αΐς ή φυσική ες τα μάλιστα βοηθούμενη 
τε καί έμπεδουμένη, του της επιστήμης 
άξίως, ως οψόμεθα, μεταποιείται ονό­
ματος». 

Πρόθεση του Ζερζούλη είναι, να προσφέρει μια ικανοποιητική εικόνα 

του σχετικού προβληματισμού, στον όποιο εντάσσει καί τη διαίρεση του 

M u s s c h e n b r o e k , καί άφοΰ* διακηρύξει δτι «ή φιλοσοφία» είναι μία «εύ-

ρυχωροτάτη.. . επιστήμη», παρουσιάζει κ α τ ' αρχήν τις αντιλήψεις των 

((Περιπατητικών»: 6 0 «Αυτή τοιγαροΰν κατά μεν [τους] περιπατητικούς 

ε'ις δύο γενικώτερον τέμνεται μέρη [...] Το μεν θεωρητικον καλούμενον, 

το προς άλήθειαν καί γνώσιν συντεΐνον, ού έπιστητον μεν ύποκειμενον και 

γένος περί δ καταγίνεται, τα αναγκαία εστί τών Οντων, καί άεί ωσαύτως 

έχοντα. Της δε θεωρίας αυτού ή αρχή εν τή τών θεωρουμένων π ρ α γ μ ά ­

των φύσει εστί, καί ουκ έκ του θεωροΰντος ε'ίρηται, τέλος δ' εστίν ή αλή­

θεια. Αυτό δε τούτο το θεωρητικον υποδιαιρείται αύθις εις τρία, φυσι-

κόν, μαθηματικόν, καί μεταφυσικον.. .». 6 1 Ή ανάλυση του αξιοποιεί μια 

διευρυμένη ερμηνεία της αριστοτελικής διαίρεσης, στην όποια εγγράφε­

ται καί ή διδασκαλία του Ε π ι κ τ ή τ ο υ γ ια τα «εφ' ήμΐν» καί «ούκ έφ' ή ­

μΐν»: 6 2 «άλλως τε καί τών οντων τα μεν έφ' ήμΐν», γράφει, με τρόπο πού 

φανερώνει αποδοχή, «τα δε ούκ έφ' ήμΐν είναι αναντιρρήτως παρά πασιν 

όμολογούμενον. Τών μεν ούν ούκ έφ' ήμΐν, άτε δή ούκ εξ ημών έξηρτη-

μένων το είναι εχόντων, άλλ' έκ της οικείας φύσεως, μάλλον δε του τού­

των δημιουργού, τούτων μόνην τήν κατά φύσιν θεωρίαν, καί γνώσιν πο-

ρίζεσθαι, καί εχειν δυνάμεθα, εξ ού το θεωρητικον μέρος αναφύεται της 

φιλοσοφίας· α δε είναι, ή μη είναι, καί ούτως, ή άλλως γίγνεσθαι εστίν 

60. Στοιχεία, φφ. 25α-26β· πβ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είσοδος Φυσικής Α­

κροάσεως Κατ Άριστοτέλην..., Ένετίησιν 17 79, σ. 6 κέ.: «Διαίρεσις της φιλοσο­

φίας κατά τους Περιπατητικούς». 
61. "Ο.π., φ. 25α· πβ. 'Αριστοτέλης, Τών Μετά τα Φυσικά E l , 1025b 25. 
62. Ε π ί κ τ η τ ο ς , Έγχειρίδιον, Α, 1 ( = Epictetus, The Discourses. II. E d . 

W . Oldfather, Λονδίνο 1996), σ. 482· του ιδίου, Διατριβαί, Α, 1 ( = Épictète, 
Entretiens, Livre Ι. E d . p a r J o s e p h Suilé, Παρίσι, Bude, 1962, σ. 5 κέ.). 

la tentes ver i tates e r u a n t u r , et d e m o n -

s t r e n t u r . 
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εφ' ήμΐν, ταύτα τί πραξις ή τέχνη απεργάζεται.» και άπα την πράξη, συ­

νεπώς, «το πρακτικον ανακύπτει, μέρος της φιλοσοφίας». 6 3 

Σύμφωνα με τον Ζερζούλη, ή «εύρυχωροτάτη επιστήμη» επιδέχεται 

ακόμη μία διαίρεση, «κατά τινας των πάλαι τό γε νυν έ'χον σαφέστερον 

προτεθείσθω», ή οποία συγκερνά αρχαίες, κυρίως στωικές, καταβολές 

και βολφιανής κ α τ α γ ω γ ή ς νοηματοδοτήσεις: « Ά π ά σ η ς ούν», τονίζει, 

«εκείνοι τής φιλοσοφίας τα μέρη τρία τινά έποιήσαντο, λογικήν δηλαδή, 

φυσικήν, και ήθικήν. 6 4 Ώ ν ή μεν πρώτη το ορθώς συλλογίζεσθαι και δια-

λέγεσθαι διδάσκει" ή δευτέρα δε πάντων των όντων τας φύσεις, τα απο­

διδόμενα, τάς ποιότητας, τάς αιτίας, τα τέλη, τας τάξεις, καθ ' δσον έφι-

κτον ανθρωπινή διάνοια θηρεύεται' ή δε τρίτη την του άνθρωπου φύσιν 

επιζητεί ήθικήν, και τους νόμους, και κανόνας καθ ' ους αύτη ρυθμίζεται 

δύναται παραδίδωσι». Σημειώνοντας δτι δσον άφορα τη λογική «άπο-

χρώντως ε'ίρηται εν τοις περί εκείνης», αναφέρεται ακροθιγώς στα «τρία 

εξαίρετα... μέρη» τής φυσικής, δηλαδή τήν «μεταφυσικήν, φυσικήν, και 

μαθηματικήν», καθώς καί στον επιμερισμό τής πρώτης, σε «οντολογίαν, 

πνευματολογίαν, καί θεολογίαν», 6 5 καί τής δεύτερης σε «καθόλου καί με­

ρική». 6 6 Ή ' Η θ ι κ ή , τέλος, διακρίνεται σε «καθολική», πού αποβλέπει 

στην ερμηνεία του «φυσικού νόμου» και τοΰ «γραπτού», καί σε «μερι­

κή», ή οποία «πραγματεύεται. . . περί τής ανθρωπίνου φύσεως, καί τών 

διαθέσεων, ήτοι παθών, καί τών ηθών, καί τών αρετών, καί τών κα-

κιών». 6 7 

63. Στοιχεία, φ. 26α. 
64. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων Βίων και Δογμάτων Συναγωγή, VII, 39 

( = E d . Η . S. Long, T o m u s I I , 'Οξφόρδη 1964, σ. 314): «τρίμερη φασιν (sc. 
οι Στωικοί) είναι τον κατά φιλοσοφίαν λόγον είναι γαρ αύτοΰ το μέν τι φυσικόν, το 
δε ηθικόν, το δε λογικόν»· Ψ-Γαληνός., Περί Φιλοσόφου 'Ιστορίας, 6 ( = H e r m a n -
n u s Diels, Doxographi Graeci, Βερολίνο 4 1965, σ. 603): «Μέρη δε τής φιλοσοφίας 
κατά τους πλείστους ακριβέστατους είναι δοκοϋντας τρία παρειλήφαμεν, τό τε λογι­
κόν,... το φυσικόν,... καί τρίτον... το ηθικόν». Βλ. επίσης, Θεόφιλος Κορυδαλεύς, 
Ε'ίσοοος φυσικής 'Ακροάσεως, ο.π., σ. 5-6- πβ . Νίκος Κ. Ψημμένος, « Ή στωική 
φιλοσοφία στή θεώρηση τοΰ Θεοφίλου Κορυδαλέα», στό: 'Επίκτητος. Ή ζωή και 
το έργο του. Έ π ι μ . Χρήστος Α. Τέζας, ΙΙρέβεζα 1997, σ. 142-148. 

65. Στοιχεία, φφ. 26β-27α - πβ . Chris t ian Wolff, Philosophia Ralionalis 
sive Logica. P a r s I. [ = GesammelteWerke. I I . Abtei lung. Leteinische Schrif­
ten. B a n d 1.1. Hrsg. , von J e a n École, Hi ldesheim-Ζυρίχη-Ν. 'Υόρκη 1983], 
σ. 36 κέ., ιδ., σ. 45: «In M e t a p h y s i c a p r i m u m locum t u e t u r Ontologia,. . . Co­
smologia generalis,... Pcychologia, . . . Theologia natura l i s» . 

66. "Ο.π. φ. 27α. 
67. Αυτόθι. 
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Στην ανάπτυξη της θεματικής της επόμενης (τρίτης) παραγράφου ό 

Ζερζούλης λαμβάνοντας αφορμή από την αναφορά του M u s s c h e n b r o e k 

στις Ar tes Liberales καταθέτει τή δική του άποψη για τους αναβαθμούς 

της φιλοσοφικής μαθητείας, σύμφωνα με τήν οποία ή λογική συνιστά 

τήν προϋποθετική διδασκαλία: ((Τοις τοίνυν έπιβήναι τών της φιλοσο­

φίας άνακτορείων ποθοΰσι τε και έφιεμένοις αρίστη οδός τέμνεται, έξο-

μαλίζεται καί προϋποστρώννυται, τήν τών ελενβέοων τεχνών γνώσιν προ-

ειληφόσιν, ασφαλής τε και σταθερά καί εδραία καί αδιάσειστος κλίμαξ 

προεπιστηρίζεται ή εν λογική ασχολία καί τών κ α τ ' αυτήν ακριβής διδα­

σκαλία καί μάθησις, ήτις της ανθρωπινής ψυχής τήν νοητικήν καί συλλο-

γιστικήν έξηγουμένη δύναμιν αναπτύσσει, άμα καί τους κανόνας παραδί-

δωσι του ορθώς καί απταίστως συλλογίζεσθαι, μέθοδόν τε διδάσκει του 

τον νουν προς άλήθειαν ποδηγετεΐσθαι καί άπευθύνεσθαι, του ψεύδους εκ-

κλίνοντα, ως αν λανθάνουσαι τών πραγμάτων άλήθειαι θηρευόμεναι έκ-

καλύπτωνται, επιστημονικώς τε αποδεικνύονται. 6 8 

σ. 2-3, §3: «Optima ad addiscendam φ. 28α-β, §3. «... Ή δέ της μαθηματι-
Philosophiam sternitur via, praemi- κής επιστήμης πρόληψις, προασχολία 
Sfa cognitione Artiuni Lib er ali um,&9 τε εν αύτη καί έξις όντως δή μεγίστην 
et in primis Mathesi. Quia. 1. haec έκτίθησι δύναμιν, θάρςος ου το τυχόν 
ingenium potissimum acuit. 2. docet έμποιεΐ εύμάρειάν τε καί έπιτηδειότη-
quid sit vera demonstratio. 3. Abs- τα τοις αυτήν μετελθοΰσι παρέχεται καί 
que hac nihil in Medianica, Hydro- ένίσχυσιν, ώς αν άτρεμήτοις ποσίν εις 
statica, Optica, Astronomia cognoci το έδαφος τών ιερών της φιλοσοφίας ά-
potest. Ex memoratis Philosophiae νακτορείων βαίνωσιν, ει τα οργιά αυτής 
partibus Physicam eligimus, ejus βούλονται μυηθήναι. Αύτη γαρ τούτο 
fundamenta hic tantum tradituri. μεν τον άνθρώπινον νουν ες τα μάλιστα 
Μοχ autem abunde apparebit, illam θήγει / / καί κατοξύνει. Τούτο δέ τί ποτ' 
esse Scientiam adeo amplam, ut in αληθής εστίν άπόδειξις έκδιδάσκει πρόσ-
annuis exercitationibus, quae .luven- θες δ' ô τούτων πλέον, οτι άναγκχιοτά-
turi Academicae eonceerantur, prima τη. Ταύτης γαρ άνευ ουδέν τών εν μηχα-

68. Ό.π., φ. 28α, §3 (αρχή). Στην ενότητα αυτή άπηχεΐται ή άποψη του Θεο­
φίλου Κορυδαλέως, ΕΙς άπασαν τήν Λογικήν, β.π., σ. 1 κέ., τήν οποία καί ό Ζερζού­
λης υιοθετούσε στα μαθήματα του (βλ. σημ. 13, παραπάνω). Γενικά για το θέμα βλ. 
Κώστας Θ. ΙΙέτσιος, « Ή διδασκαλία της Λογικής κατά τήν περίοδο του Νεοελλη­
νικού Διαφο^τισμού», στό: Νεοελληνικός Διαφωτισμός. ('Απόπειρα μιας νέας ερευ­
νητικής συγκομιδής), Κοζάνη 1999, σ. 352-378. 

69. Οι Artes Liberales αποτελούσαν κατά το Μεσαίωνα καί τους Νεότερους 
χρόνους μία ενότητα μαθημάτων πού επιμερίζονταν στην «Τρίοδο» [Trivium)-
Γραμματική, Ρητορική, Διαλεκτική καί τήν «Τετράοδο» [Quadrivium)- Αριθμη­
τική, Γεωμετρία, 'Αστρονομία, Μουσική. 
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f u n d a m e n t a delibare t a n t u m m o d o 

concessimi fil». 

σ. 3, §4: «Objecta Physicae s u n t Cor­

pus, S p a t i u m , el Motus...». 

δ.π., §5: «Omnes Situs, Motu, M u t a -

tiones, et Actiones corporum, quae 

Sensibus observantur , sive uno, sive 

pluribus, a p p e l l a n t u r Phaenomena vel 

Apparen ti a...». 

δ.π., §6: «Xulla a n t e m induc i tur cor-

poribus m u t a t i o , cujus causa non fue-

rit motus , sive excitatus, sive Suffo-

catus...». 

a. 4, §7: «Observantur omnia corpora 

s e c u n d u m cert as m ο veri Leges vel 

Regulas, q u a e c u m q u e causa movens 

ext i ter i t . Leges vocamus cons tantes 

apparent ia s , quae quot iescumque cor­

pora in similibus p o n u n t u r occasioni-

bus, semper eodem se h a b e n ! modo...» 

νίκη, υδροστατική, οπτική τε y.txi αστρο­

νομία διδασκομένων καταληφθηναί έστι 

δυνατόν». 

φ. 28β, §4: c(Tà τη φυσική θεωρούμενα 

υποκείμενα το σώμα. το διάστημα είσι 

και ή κίνησις...».7 0 

δ.π., §5: «Πάσαι δέ αϊ θέσεις, κινήσεις, 

μεταβολαί και ένέργειαι των σωμάτων, 

α'ιπερ α'ισθήσεσιν ύποπίπτουσαι και πα­

ρατηρούνται ή πλείοσι ή μια, φαινόμενα 

αύται προσαγορεύονται....» 

φ. 29α, §6: «Ουδεμία δέ τοις σώμασιν 

έγγίνεται μεταβολή, ης ουκ αν εϊη κίνη-

σις ή αιτία ή έξεγηγερμένη και σαφής, 

και κατ ' αΐσθησιν γνώριμος, ή ενδόμυ­

χος, ύφιζάνουσα, υποκρυπτόμενη και λαν­

θάνουσα...». 

φ. 29β, §7: «Πάντα τα σώματα παρα­

τηρήσει ευρίσκονται κατά τινας νόμους 

απαράβατους ή κανόνας αμετάθετους 

κινούμενα ήστινοσοΰν ύπαρχούσης της 

κινούσης αιτίας. Χόμους δέ προσαγο-

ρεύομεν, καθεστηκυίας τινάς σταθεράς 

και αμετακίνητους παραστάσεις, ή φαι­

νόμενα, άπερ ομοίως και αεί ωσαύτως 

έ'χουσιν, οσάκις άν-τα σώματα εν όμοίαις 

άφορμαΐς τε και περιστάσεσιν ή τεθειεν, 

ή εύρεθεΐεν...». 

Ε κ τ ω ν δ ι α λ η φ θ έ ν τ ω ν ούν α ν ω τ έ ρ ω τ η ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς μ ε ρ ώ ν σ κ ο π ό ς ή μ ΐ ν 

π ρ ο τ ί θ ε τ α ι , ε π ί τ ο υ π α ρ ό ν τ ο ς τ ο τ η ν φ υ σ ι κ ή ν , η γ ο υ μ έ ν ο υ Θ ε ο ΰ , έ κ θ έ σ θ α ι , 

τ α ύ τ η ς τ ε τ α σ τ ο ι χ ε ί α καΐ τ ά ς α ρ χ ά ς ύ μ ΐ ν ά ν α π τ ύ ς α ι κ α ι π α ρ α δ ο ΰ ν α ι ά π ο 

σ τ ό μ α τ ο ς ύ μ ΐ ν τ α δ ε ι ν ό τ ε ρ α , α σ α φ έ σ τ ε ρ α κ α ι δ υ σ ν ό η τ α κ α ι σ υ ν τ ό μ ω ς 

ε κ τ ε θ ε ι μ έ ν α διασαφήνισα; , ύ π ι σ χ ν ο ύ μ ε ν ο ς . Λ ύ τ ί κ α γ α ρ ύμΐν εκ π ε ρ ι ο υ σ ί α ς 

δήλον γ ε ν ή σ ε τ α ι , τ ο τ η ν έ π ι σ τ ή μ η ν τ α ύ τ η ν τοσούτον ε ίναι , μ ε γ ά λ η ν τ ε 

κ α ι ε ύ ρ ύ χ ω ρ ο ν , ώ σ τ ε μ ό λ ι ς εν τ α ΐ ς έ ν ι α υ σ ί ο ι ς έ ξ α σ κ ή σ ε σ ι τ α ΐ ς τ ο ι ς ά κ α -

δ η μ ι α κ ο ί ς νέοις ά φ ο σ ι ο υ μ έ ν α ι ς τ ε κ α ι π ρ ο τ ι θ ε μ έ ν α ι ς έξε ΐναι ρ α δ ί ω ς τ ώ ν 

σ τ ο ι χ ε ί ω ν α υ τ ή ς ά π ο γ ε ύ σ α σ θ α ι » . 

70. Π β. Ευγένιος Βούλγαρης, Τα Άρέσκοντα τοις Φυιοσόφοίζ, δ.π., σ. 3. 
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ο.π., §8: «Ejusmodi Leges ex solis 

Sensuum observat ionibus addiscun-

tur...» 

σ. 5, §9: «Quoniam vero n o n d u m cun-

ctae Leges N a t u r a e sunt de tec tae , 

oportet u t sollicite...» 

σ. 6, §10: ((Interim d u m P h a e n o m e n a 

explicare conamur, oportebi t ad se-

quentes Regulas Phi losophandi , a 

Newtono praescr iptas, religiose a t­

tendere. 1. Causae rerum Naluralium 

non plures sunt admittende, quam 

quae vera sunt, earumque phaeno-

menis explicandis sufficiunt...». 

σ. 7, ο.π., «In e a u s a r u m corporearum 

investigatione occupati , ineluctabiles 

offendimus difficultates...» 

σ. 7, §11. «Effectuììi Naturalium ejus-

dem generis eaedem sunt cause...» 

a. 8, §12: «Qualitales corporum, quae 

intendi et remitti nequeunt, et quae 

omnibus, in quibus expérimenta in-

stituere licet, corporibus competunt, 

pro corporum universorum quali tati-

bus haberi possunl...». 

φ. 30α, §8: ((Οι δε τοιούτοι της φύσεως 

νόμοι εκ μόνων των δια της αίσθήσεως 

παρατηρήσεων καταμανθάνονται...» 

φ. 30β, §9: « Ε π ε ι δ ή δε οϋπω πάντες οι 

νόμοι της φύσεως άνακεκαλυμμένοι ή -

μΐν και εγνωσμένοι είσίν...». 

φ. 31α-β, §10: «Τοίνυν εν ω τα φαινόμε­

να άναπτύξαι πειρώμεθα, τοις έξης του 

φιλοσοφείν κανόσιν ύπο του μέγα εν τοις 

καθ' ημάς αίώσιν // επί σοφία τοΰνομα 

κεκτημένου Νευτόνου άρίστως ταχθεΐσι 

και όρισθεΐσιν ακριβώς προσεκτέον τον 

νουν. Αον. Ούκ άποδεκτέον ήμϊν πλείους 

των φυσικών, ή τάς αληθείς μόνον ού­

σας αιτίας και προς την των Ιδίων φαι­

νομένων άποχρώσας άνάπτυξιν...». 

φ. 32α-β, §11: «Τη των σωματικών 

αιτιών θηρεύσει ενασχολούμενοι άκατα-

παλαίστοις καί άκαταγωνίστοις δυσχε-

ρείαις καί χαλεπότησι προσπίπτομεν 

καί προσκρούομεν άναχαιτιζόμενοι...».7 1 

«Β0?. Των τον αντον γένους φυσικών 

αιτιατών καί αποτελεσμάτυίν αϊ αύται j j 

είσίν αίτίαι...·». 

φ. 32β-33α, § 1 2 : «Ai ποιότητες των 

σωμάτων ai μητ έπιτείνεσθαι μητ ά-

νίεσθαι όλως δυνάμεναι, τουτέστιν αϊ 

άεί ωσαύτως εχουσαι καί άκινήτως εν 

σώματι διαμένουσαι, όπως αν εχη ή τε 

τον χρόνοι' καί τοϋ τόπον ποικιλομένη 

και μεταβαλλόμενη περίστασις, καν ει 

οποίαν δήποτε μεταβολήν καί άλλοίωσιν 

τα σώματα νπενέγκειαν... πασι τοις σώ-

μασι κοινών νομίζεσθαι δύνανται...)).12 

71. Ό Ζερζούλης περιλαμβάνει στην § 11 τήν κατακλείδα της § 12 τών Eie-

menta. "Ισως δμως να έχει υπόψη του καί άλλη έκδοση, διότι στο πρωτότυπο παρα­

πλεύρως της φράσης έχει σημειώσει τον αριθμό 11. 

72. Ά π α τήν ϊδια πηγή αντλούν ό Ευγένιος Βούλγαρης, Τα Άρέσκοντα τοις 

φιλοσόφοις, ο.π., σ. 6, καί ό Νικηφόρος Θεοτόκης, Στοιχεία Φυσικής, εκ νεωτέρων 

συνερανισθέντα, τ . Α' , Έ ν Λειψία της Σαξονίας, σ. 6-10, και αναφέρουν τους τρεις 

άπα τους τέσσερις νευτώνειους «κανόνες του φιλοσοφείν». Βλ. σχετικά, Κώστας Θ. 

Πέτσιος, "Η περί φύσεως συζήτηση στη νεοελληνική Σκέψη, ο.π., σ. 280 κέ., 318. 
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δ.π., §13: «Util i tas Phys icae ingens φ. 33α, §13: «To της φυσικής χρήσιμον 

est in v i tae h u m a n a e c o m m o d i t a t i - καί το άπό ταύτης επωφελές μέγα τωόντι 

bus invenientis, amplisieandis. . .». και προς το έξευρεΐν μεν και έπαυξήσαι 

τα τω μετά σώματος βίω λυσιτελή τε 

και ξύμφορα προς εύμάρειάν τε του ζην, 

και εύχρηστίαν των κατ ' αυτών άναγ-

καΐόν έστι...». 7 3 

Ό Ζ ε ρ ζ ο ύ λ η ς ε ι σ ά γ ο ν τ α ς τ ο υ ς μ α θ η τ έ ς τ ο υ σ τ η ν ε ν ό τ η τ α δ π ο υ δ ι ε ­

ρ ε υ ν ώ ν τ α ι τ α σ χ ε τ ι κ ά με τ α κατηγορούμενα κ α ι τ ι ς Ιδιότητες τ ω ν σ ω μ ά -

τοον, δ ι α τ υ π ώ ν ε ι ρ η τ ά τ η σ ύ σ τ ο ι χ η σ ή τ ο υ μ ε τ ί ς β α σ ι κ έ ς π ρ ο κ ε ί μ ε ν ε ς τ ο υ 

γ ν ω σ ι ο λ ο γ ι κ ο ύ ε μ π ε ι ρ ι σ μ ο ύ , σ τ ά σ η τ η ν ο π ο ί α ε κ φ ρ ά ζ ε ι κ α ί σέ μ ε τ α γ ε ­

ν έ σ τ ε ρ ο κ ε ί μ ε ν ο τ ο υ , 7 4 κ α ι υ π ο γ ρ α μ μ ί ζ ε ι τ η ν α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή ύ π α ρ ξ η τ ώ ν 

σ ω μ ά τ ω ν , π α ρ α τ η ρ ώ ν τ α ς ότι , « ( ε ) ι κ α ί π ο λ λ ο ί τ ώ ν φ ι λ ο σ ο φ ο ύ ν τ ω ν π ε ρ ί 

της υ π ά ρ ξ ε ω ς τ ώ ν σ ω μ ά τ ω ν δ ι α λ ε γ ό μ ε ν ο ι , πολί,οϊς σ ο φ ί σ μ α σ ι ν ά μ φ ί β ο λ ο ν 

τ α ύ τ η ν κ α τ έ σ τ η σ α ν , ω ς δήθεν ά π ο δ ε ι κ τ ι κ ο ι ς λ ό γ ο ι ς β ε β α ι ω θ ή ν α ι , κ α ί 

έ μ π ε δ ω θ ή ν α ι μ ή δ υ ν α μ έ ν η ν » , 7 5 οί α ι σ θ ή σ ε ι ς π ρ ο σ φ έ ρ ο υ ν μ ι α ά σ φ α λ τ η 

μ α ρ τ υ ρ ί α τ η ς π α ρ ο υ σ ί α ς τ ο υ ς . 7 6 

σ. 9. C a p . Π " φ. 33β-34α: Κεφάλαιον Βον. 

Be corpore in genere ejusque Altri- Περί τον σώματος εν γένει καί τών αύ-

butis. τω αποδιδόμενων. 

σ. 9-10, § 14: ((Corpora dari ope Sen- §14. «Μέντοι γε δτι ταύτα υπάρχει, και 

s u u m cognoscimus: eorporibiis in δίδοται, αύται λέγουσιν α'ι αισθήσεις, δι' 

sensoria o p e r a n t i b u s mens varias ων ταύτα γινώσκομεν, πραγματικώς καί 

acquir i t ideas, e x p r i m e n t e s id / cor- αληθώς διαμαρτυρόμεναι. Τών γαρ σα>-

73. Ό Ζερζούλης αποδίδει τη φράση ((in v i tae h u m a n a e » με τη διατύπωση 

«εν τ ω μετά σώματος βίω», την όποια συναντούμε συχνά καί σέ κείμενα προγενέστε­

ρων Νεοελλήνων στοχαστών. Βλ. ένδεικτ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Εϊσοδος Φυσικής 

'Ακροάσεως κατ' Άριστοτελην, δ.π., σ. 1. ' Π παράγραφος του κειμένου τοϋ Mus-

schenbroek ολοκληρώνεται μέ την παρακάτω συμπλήρωση (φ. 33β): «διά τοι τούτο 

δλαις δυνάμεσι ημάς αυτούς άπασχολητέον αύτη καί ως ενι την τών φυσικών ιδιοτή­

των ερευναν καί θήραν τών νόμων αυτών ποιητέον. Δια γαρ ταύτης καί ό μετά σώ­

ματος ημών βίος δτι μάλιστα ωφελείται καί εύμαρέστερον διαβιοΰμεν, κάπί το άκρον 

αγαθόν καί αίτιον απάντων τών όντων εφ' δ έπειγόμεθα εν τώδε τω κόσμω διάγον­

τες μετά σώματος άναγόμεθα». 

74. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία Άπάντησις, δ.π., σ. 437, 439. 

75. "0.7Τ., φ. 34. Ό Or lando στο υπόμνημα του, το όποιο μεταφράζει ό Ζερ­

ζούλης, αναφέρεται λεξικογραφικά στις γνωστές θέσεις τοΰ Πλάτωνος καί του Ma­

lebranche . 

76. Π β . Ευγένιος Βούλγαρης, Τα Άρεσκοντα τοις Φιλοσόφοις, δ.π., σ. 7-9. 
7 7. §§ 14-65. 
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poribiis inest...» 

σ. 10. «[...] E a quae omnibus semper 

insunt , v o c a m u s Attributo: quae ve­

ro a l iquando, aut s ingularibus t a n ­

t u m a d s u n t , Proprietates vet Quali­

tà tes... ». 

δ.π., §15: «Inter haec A t t r i b u t a sunt 

nonnul la quae nee i n t e n d u n t u r u n -

q u a m , nee r e m i t t u n t u r : Alia vero, 

quae i n t e n d u n t u r , r e m i t t u n t u r q u e . 

Pr iora s u n t Extensio, Solidatas, Iner­

tia, Mobilitas, Quiescibilitas, figurabi-

litas. Pos te r iora sunt Gravitas, et Vis 

Attractionis...». 

δ.π., § 16: «Inter propr ie ta tes corpo-

r u m s u n t Opacitas, Pellucidi tas, Flui­

di tas, Fir mi tas, Colorabili tas, Color, 

Frigus, Sapidum, Insipidum, Odo­

rimi, Inodorum, Sonorum, Insonorum, 

Durum, Elasticum, Mole, Asperum, 

Laeve e t c . » . 

δ.π., §17: «Sunt inter propr ie ta tes 

q u a e d a m certo respectu universa­

les...».7 9 

μάτων εις τα αισθητήρια δρώντων δ νους 

ποικίλας ιδέας συλλαμβάνων πορίζεται... 

φ. 34α: «... α μεν ούν πάσι ν άεί υπάρχει 

κοινά, ταΰτα καλοΰμεν αποδιδόμενα, ά 

δε μόνον εσθ' δτε, ή ιδία των σωμάτων 

έκάστω, Ιδιότητας ταΰτα προσαγορεύο-

μεν, ή ποιότητας...» 

φ. 34β, §15: «Τούτων ούν εστίν ας μήτ' 

επιτείνεται ποτέ, μήτ' άνίεται, ά δε και 

έπιτεινόμενα, τουναντίον και άνιέμενα 

καθεστήκασιν. 'Εκείνα μεν είσίν εκτα-

σις, στερρότης, νωθρότης, κινητότης, ή 

κινητόν εΐναι, ήρεμητότης, ή το ηρεμούν 

εΐναι, σχηματιστότης, ή σχηματιςτόν 

είναι. Ταϋτα δε βαρύτης, και δύναμις ελ­

κυστική, το μάλλον, καί ήττον επιδεχό­

μενα'-...».78 

δ.π., § 16: « Έ ν ταΐς Ιδιότησι τών σω­

μάτων το σκιερον εστί, το διάφανες, το 

όοώδες, το στάσιμοι·, το χρωματιςτόι·, 

το θερμόν, το ψνχρόν, το ενχνμον, το 

δύσχυμον, το εϋοδμον, το αοδμον, το 

ήχητικόν, ή ψοφώδες, το μη ψοφώδες, 

το σκληρόν, ή άντίτνπον, καί άντεχον, 

το ελαστικοί·, το μαλακόν, το τραχύ, 

το λειον, καί τα παραπλήσια...». 

δ.π., §17: « Έ ν ταΐς ίδιότησι τών σω­

μάτων ε'ισί τίνες, άπερ εστί μέν ώς κοι-

νάς λεχθεΐεν, εστί δ' ώς ί'διαι...». 

78. Ό Ζερζούλης μεταφράζει τις λέξεις « o d o A t t r i b u t a » ώς «όκτάριθμα 

αποδιδόμενα». «Κατηγορούμενα» εΐναι ό ορός πού χρησιμοποιεί ό Νικηφόρος Θεο­

τόκης, Στοιχεία Φυσικής, τ. Α', δ.π., σ. 16 κέ. 

79. Elemento, σ. 10-11 (σχόλιο): «ήτοι έν ταΐς Ίδιότησιν αριθμούνται δύο τινές 

κατά τίνα θεωρίαν κοιναί...· Ίστέον δτι δύο κλάσεις τών περί το σώμα θεωρουμένων 

είσί. Οΐον τα πάσι τοις σώμασι κοινά, καί άεί υπάρχοντα, ά αποδιδόμενα καλοΰμεν, 

συνιστώσι τήν <χ^ν, τα ενίοτε, καί τισί σώμασιν υπάρχοντα, ά ιδιότητας καλοΰμεν, 

την β α ν . Είσίν ούν καί ετεραι δύο ιδιότητες, ά συνιστώσι γ1^' κλάσιν, ή δύναμις του 

κινεΐν, ήτοι ή μετάδοσις της κινήσεως, καί ή διαιρετότης, αϊ δύνανται καλεϊσθαι 

ιδιότητες καί κοιναί άεί πάσι τοις σώμασι, καί ϊδιαι τισί καί ές πότε. Καί γαρ πάν 

σώμα, όταν εστί κινούμενον, έχει τήν δύναμιν τοΰ μεταδοΰναι έτέρω σώματι της 

ιδίας κινήσεως. Ούκοΰν καθο τοΰτο 'ίδιον πάσι τοις σώμασιν, αΰτη ή ίδιότης έστι 

κοινή πάσι καί άεί. καθο μέντοι ουκ εστίν άεί τοις σώμασιν ίδιον τ ω μεταδοΰναι άλ-
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σ. 11, §18: «Sollicite a Philosophas 

quaesit i im suit q u i d n a m corporum 

N a t u r a m officerei?...». 

σ. 21, §27 « N o n d u m igitur in Phys ica 

reali, innixa exper iment is divisibili-

t a t e m esse A t t r i b u t u m corporis s ta­

lliere licet...». 

σ. 22, §28: ((Corpora p lur ima dividi 

possunt in a d m i r a n d a m subst i l i ta-

t e m quae c a p t u m h u m a n u n i supe­

rai,...)). 

σ. 25, §29: «Quodcunque d a t u r cor­

pus, magni tudin i s est finitae et de-

terminatae.. .)). 

φ. 35α, §18: «Έμμελέστατα υπό τών 

φιλοσόφων έζήτηται, τί πότ ' αρ' εΐη το 

την φύσιν αποτελούν των σωμάτοον...». 

[φ. 4 5 α ] 8 0 

φ. 45α, §28: ((Πλείστα των σωμάτων 

επί θαυμασίαν διαιρεΐσθαι δύνανται λε-

πτομέρειαν, τήν άνθρωπίνην εννοιαν 

ύπερέχουσαν... ». 

φ. 48β, §29: «Το οποιονδήποτε άποδι-

δόμενον σώμα πεπερασμένου μεγέθους 

εστί και ώριςμένου, και πεπεραστο μέ-

σ. 26, §34: «Erit ergo corpusculum 

m i n i m u m , etensum.. .». 

σ. 27, §35: ((Habent omnia m i n i m a 

solida Al t r i b u t a universalia octo. 

§15...)). 

σ. 27-28, §36: « P e n d e i vero u l t imo-

r u m solidorum m a g n i t u d o et Figura 

a sola v o l u n t a t e Dei, qui earn in crea-

δ.π., § 34: (("Εσται άρα έκ των είρημέ-

νων σωμάτιόν τι ελάχιστον, έκτεταμέ-

νον...». 

δ.π., § 35: ((Πάντα τα έλά/ιστα στερεά 

των κοινών πάσι τοις σώμασιν οκτώ 

αποδιδόμενων (§ 15) ηύμοίρησε...». 8 1 

φ. 51α, §36: ((Των ύστατων τούτων στε­

ρεών το μέγεθος και το σχήμα, τής του 

Θεού μόνης φασίν έξηρτήσθαι θελήσεοος 

λω τής ιδίας κινήσεως// ει μη όταν ταύτα είσί κινούμενα, και τοις σώμασι δηλ(αδή) 

ά εστίν εν τ ω κινεΐσθαι, ού πάσιν απλώς και εν όποιωδήποτε... κατά τούτο ή μεταδό­

της αυτή τής κινήσεως δύναμις εστίν ιδία». 

80. Το φ. 45α έχει εκπέσει, και το φ. 45β παραδίδει τις τελευταίες σειρές τής 

§ 27 του κειμένου του Musschenbroek. Σ τ η σ. 21 του λατινικού πρωτοτύπου υπάρ­

χει το παρασελίδιο σχόλιο: «πραγματικήν ταύτην ονομάζει φυσική ν [se. ό Musschen­

broek] ως έρειδομένην ταΐς πείραις· τών γαρ παλαιών τήν φυσιολογίαν όνομάζουσιν 

οί νεώτεροι μεταφυσικήν και i m m a g i n a r i a m . 27. συνάγει ούπω μή έξήναι διορίσαι 

τήν διαιρετότητα είναι άποδιδόμενον τοΰ σώματος. Καν γαρ διαιρούνται τα μεγάλα 

σώματα, ού μέντοι τα άτομ,α, σώματα και αυτά Οντά. "Αρα ούκ εστί κοινον άποδιδό­

μενον τοΰ σώματος ή άδιαιρετότης». 

81. Ό Ζερζούλης διευρύνει (φ. 50β-51α) τις θέσεις τού Musschenbroek, 

αξιοποιώντας και το υπόμνημα τού Orlando, Elemento, σ. 27, σημ., το όποιο είχε 

μεταφράσει στα περιθώρια. Στή σ. 26 διαβάζουμ,ε, ανάμεσα στα άλλα: «Τα γαρ 

άτομα ύποτίθενται σωμάτια άνευ πόρων, όπερ ενταύθα κάλλιστα συνάγει και συμπε­

ραίνει» [sc. ό Musschenbroek] . 
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tione talem, non aliam esse, voluit : 

adeoque ulter ius hic inqui renda non 

est ra t io , proprer q u a m haec i ta sint. 

D e b e b a n t u l t i m a habere a l iquam 

m a g n i t u d i n e m , et f iguram, quia s u n t 

extensa finita; Deus dedit a l iquam, 

q u a e sibi visa fuit opt ima». 

οι νυν φιλοσοφοΰντες, δς έν τή δημιουρ­

γία τοιόνδε καί μή τοιόνδε αυτό ήβου-

λήθη. Διά τοι του περαιτέρω ουκ έπιζη-

τητέον είναι λόγον ένταΰθα, δι' δν ταΰθ' 

ούτως έχει, φασί. Τοσούτον μόνον ειρή­

σθω, δτι τα μεν ύστατα ταΰτα μέγεθος 

τι ώφειλον εχειν, καί σχήμα, άτε δή 

εκτεταμένα δντα πεπερασμένα. Ό δε δη­

μιουργός δέδωκεν αύτοΐς το άριστον δό-

ξαν α ύ τ ω . 8 2 

σ. 33, §46: «Si u l t i m a Solida fuerint φ. 56β, §46: «Εΐπερ τα έσχατα στερεά 

sibi omnino similia, p o t e r u n t p a r t i - άλλήλοις είσί παντάπασιν δμοια, τα της 

culae pr imi ordinis ex illis compo- α'ΐ? τάξεως μόρια έξ εκείνων συντεθήναι 

ni . . .» . 8 3 δυνήσονται... 

δ.π., §47: «Possunt igitur part iculae 

primi ordinis a d m o d u m dissere m a ­

gni tudine, figura...». 8 4 

σ. 34, §48: ((Corpora vero m a g n a , quae 

c o m p o n u n t u r t a n t u m ex particulis 

δ.π., §47: ((Δύνανται τοίνυν τα της ar<? 

τάξεως μόρια πάντη αλλήλων διενηνο-

χέναι μεγέθη, σχήματι...». 

φ. 57α, §48: «Σώματα δε μεγάλα τα εκ 

μόνων μορίων μιας τάξεως συντιθέμενα, 

82. Εϊναι αξιοπρόσεκτη ή γενίκευση («οι νϋν φιλοσοφοΰντες») τοΰ Ζερζούλη, 

ό όποιος συμπληρώνει την παράγραφο (αυτόθι) μέ την έξης απόφανση: «Ούκοϋν 

μηδέν περαιτέρω - φρούδα γαρ αν εΐεν πάντα τα παρά ταύτα, ασαφή τε καί άναποδεί-

κτως, καί έξ εικασίας μόνον λεγόμενα...». 

83. Elemento,, σ. 33 (σχόλιο): «δείκνυσιν δτι τα έσχατα στερεά ήτοι τά α α 

άτομα ούκ ανάγκη διαφόρου σχήματος εΐναι, ήτοι ανόμοια. Ει γαρ καί συντιθέμενα 

παράγουσι μείζονα μόρια διάφορα τ ω σχήματι, τούτο προέρχεται άπα της διαφόρου 

τούτων των ομοίων ατόμων θέσεως. Έ ά ν δε καί ώσι διαφόρου σχήματος, πάλιν πολ-

λω μάλλον ποιοΰσι διαφόρου σχήματος τά έξ αυτών συντιθέμενα. "Ωστε βούλεται ό 

ξυγγραφεύς δτι τά α α άτομα δύνανται εΐναι καί όμοια, καί ανόμοια, καί ουδέν αύτω 

περί τούτου μέλει». 

84. "Ο.π., σ. 34 (σχόλιο): «"Ισθι δτι δ φησίν ένταΰθα, κατά άνάλυσιν θεώρει 

τοΰ σώματος, καί εύρήσεις. Φησίν ούν δτι έάν σώμα μέγα, ήτοι σύνθετον έκ πολ­

λών τάξεων μερών συντίθεται, ύποθής δε τοΰτο το μέγα σώμα συγκεΐσθαι έκ μερών 

περιεχόντων κενόν ΐσον τ ω μεγέθει ήτοι τ ω δγκω τών αυτών μερών, ώστε δσον τό­

πον φέρ' ειπείν δύνανται κατέχειν τά μέρη, τοσούτον καί το κενόν. Παραδείγ(ματος) 

χ ά ρ ( ι ν ) , «έάν ή εν μέγα σώμα δλον 128 κύβων καί τά μεν μέρη εχωσι μέγεθος, ή τό­

πον κύβων 64, τό δε κενόν αύτοΰ ή Ϊσον τ ω μεγέθει τών μερών της αΉί ταύτης κατά 

άνάλυσιν θεωρούμενης τάξεως, ήτοι ή καί αυτό 64 κύβων, έπειτα οι 64 κύβοι τών με­

ρών ώσι συγκείμενοι αύθις έκ μερών της β α ί τάξεως περιεχόντων 32 στερεούς, καί 

32 κενούς. Οι δε 32 στερεοί αύθις εχωσι 16 κύβους της γ1!? τάξεως στερεούς, καί 16 

κενού;:...». 
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unius ordinis, erunt admodum Ho- έσονται πάντη άλλήλοις ομογενή...». 
fìiogenea...».85 

σ. 37, §53: «Enumeravimus inter Cor- δ.π., §53: «Έν τοις άποδιδομένοις του 

poris attribula Inertiam...».66 σώματος και την νωθρότητα άπαριθμή-

σωμεν πρότερον...». 

Τη μετάφραση του τρίτου κεφαλαίου, στο όποιο ό M u s s c h e n b r o e k 

πραγματεύεται, το κενό και τα προβλήματα πού συνάπτονται, με τή μαθη­

ματική απόδειξη της ύπαρξης του καί τη δυνατότητα της γνωσιολογικής 

του αποδοχής, προοιμιάζει ό Ζερζούλης με μιά άκροθιγή αναφορά στους 

βασικούς εκφραστές των αντίθετων απόψεων, διευκρινίζοντας ότι «ή περί 

του κενού δόξα τε και ή περί ταύτης διένεξις αρχαιότατη έστι» . 8 7 " Ο π ω ς 

συμπεραίνουμε άπο το σημείωμα του στο περιθώριο των Elemento,,88 

αντλεί στοιχεία άπο το υπόμνημα πού συνοδεύει τήν «Disputatici P h y -

s ico-His tor ica» . 

85. Αυτόθι: «ομογενή λέγει τα αυτά έαυτοΐς παραβαλλόμενα, εάν σύγκεινται 

εκ μερών ενός βαθμοϋ, ούκ έχοντα, δηλ(αδή) διαφόρων βαθμών μέρη, οίον τα άπλα, 

ώς το ύδωρ, δπερ άναλυόμενον χυμικώς ουδέν άλλο εχειν φαίνεται ή ΰδωρ πάλιν, 

ως συγκείμενον δηλ(αδή) εκ μερών του αύτου, και ενός βαθμοϋ, ήτοι ομογενών. Τα 

δε άλλα μέγιστα ήτοι σύνθετα σώματα λέγει ετερογενή. Και γαρ άναλυόμενα φαί­

νονται εχειν διάφορα- οΐον εν μέταλλον έχει και άλας και θείον, και ύδράργυρον, άπερ 

διάφορα οντά, έπεται εκ διαφόρων βαθμών μερών συγκεΐσθαι. Οίον άλλου βαθμού 

μέρη ποιοΰσι το άλας, άλλου το θείον κτλ. "Αρα το αυτό μέταλλον λέγεται ετερογε­

νές, ώς έκ διαφόρων βαθμών μερών συγκείμενον, δ καί σύνθετον ώς εκ διαφόρων 

πραγμάτων συνεστηκός». 

86. Στις επόμενες §§ 53-65, ό Musschenbroek αναπτύσσει το ζήτημα της 

αδράνειας και της κίνησης. "Ενα άπο τα σχόλια τοϋ Ζερζούλη (δ.π., σ. 39) άφορα 

τήν πρώτη: «συμπεραίνει δτι ή λεγομένη iner t ia ού προέρχεται άπο της βίας ή της 

διευθύνσεως της βαρύτητος. Και γαρ εξ ίσου ενεργείται υπό τών σωμάτων καθ' ό-

ποιανοΰν διεύθυνσιν κινηθέντων, ήγουν ού μόνον άνω και κάτω κινούμενα, άλλα 

καί πλαγίως, ή δεξιά, καί αριστερά, καί δπως ποτέ άεί φυλάττουσι τήν άνθίστασιν 

προς τα κινοϋντα, καί ακολούθως τήν i n e r t i a ( m ) εχουσιν ούκ άπο τής βαρύτητος 

προερχομένην.'Ομοίως καί τα κινοϋντα δπως ποτέ κινοΰσι φυλάττουσι τήν i n e r t i a ( m ) 

τής ίδιας κινήσεως. Εί δέ φησιν άπο τής βαρύτητος έξηρτάτο ή inert ia, εύρίσκετο 

αν διαφορά έν τή δυνάμει τής i n e t r i a ( e ) κατά τήν διάφορον διεύθυνσιν τών σωμάτων. 

"Οπερ ούκ εστί». 

87. Στοιχεία, φ. 63α. 

88. Elemento,, σ. 42: «Τους μή θέλοντας το κενόν φιλοσόφους δρα έν τ ώ π α -

ρόντι βιβλίω, έν τή φυσική ιστορία όπισθεν, έν φύλλω 48 έν τ ω άποσημειώματι» -

πβ. δ.π., σ. 47-48 σημ. 
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σ. 42. Cap. I l l 8 9 

De Spatio Vacuo. 

§66: ((Quoniam principes Philosophi 

acerrime inter se d imicant de Spatio 

Vacuo, an sit in Universo, an non 

sit, non persunctor ie hoc d o g m a t ra-

c t a n d u m erit : 1. o f tendentum formari 

posse ideam Spati i vacui : en m hoc 

quoque negetur. 2. Fieri posse u t Va­

c u u m exis tât . 3. Id revera in Universo 
existere». 

Ö.71., §71: «Idea Spatii sic formata, 
nihil p rae te r m e n t a m Extens ionem 
animo repraesentat . . .» . 

σ. 44, §75: «Ex his omnibus l iquet, 

a n i m u m formare posse I d e a m Spati i , 

neque earn esse a b s u r d a m ; neque 

esse ideam Nihili; sed alicuius rei 

propr ie ta tes multas. . .». 

δ.π., §78: « H u e usque de Spat io Ideali 

t a n t u m egimus, n u n c d e m o s t r a n d u m 

erit, fieri posse u t in hoc Universo 

ejusmodi S p a t i u m exsistat V a c u u m . 

Concipiamus D e u m Sphaerae A o-

m n e m m a t e r i a m creatami indidisse, 

e a m q u e esse in absoluta quiete...». 

φ. 63y.. Κ ε φ ο ν Γ™. 

Περί τον κενόν Διαστήματος. 

φ. 63β, §66: « Έ π ε ί αξιωματικοί και 

αρχικοί φιλόσοφοι άσπόνδως περί του 

κενοΰ διαστήματος διαλεγόμενοι, spi— 

ζουσι προς αλλήλους, και μάχονται, πό-

τερον, εστίν, ή ου το κενόν εν τ ω παντί 

συζητοΰντες και άπορούντες, διά το ι 

τούτο ούκ εν παρόδω, ουδέ παρέργως, 

και ήμμελημένως, και ακροθιγώς περί 

τούτου διαληπτέον. Α ο ν μεν ούν άπο-

δεικτέον ήμΐν, όπερ ενεστιν Ίδέαν σχη-

ματισθήναι εν τω νω του κενοΰ διαστή­

ματος. 'Επεί και τοϋτο οι αντικείμενοι 

ήρνήσαντο και άπέφασαν. Β ο ν δέ, ότι 

δυνατόν έστι το κενόν έν τοις ούσιν 

ύπάρχειν. Γ ο ν οτι πραγματικώς τωόντι 

ενυπάρχει τω Σύμπαντι». 

φ. 64β, §71: « Ή του διαστήματος ιδέα 

ούτωσίν έσχηματισμένη, ουδέν παρά την 

καθαράν έ'κτασιν τω νω τω ήμετέρω 

παρίστησι...». 

δ.π., §75: «'Εξ ών απάντων σαφές υπάρ­

χει και εΰδηλον δύνασθαι τον ήμέτερον 

νουν Ίδέαν του διαστήματος σχηματίσα-

σθαι, μήτε μην άτοπον είναι ταύτην, 

μήτε Ίδέαν εΐναι του μηδενός, άλλα 

πράγματος τίνος, πολλάς Ιδιότητας...». 

φ. 66β, §78: «Μέχρι τούδε περί των 

κατ ' Ίδέαν διαστήματος μόνον ό λόγος 

ήμΐν έγένετο, νυν δέ άποδεικτέον ήμΐν 

έστιν, δτι δυνατόν έν τωδε τ ω Σύμπαντι 

τοιούτον διάστημα υπάρχει κενόν. Έ ν -

ν.ήσωμεν ούν τον δημιουργον Θεον τη 

σφαίρα Α άπασαν την κτισθεΐσαν ΰλην 

ένθέσθαι, και ταύτην έν άπολελυμένη 

ηρεμία τυγχάνειν...». 

89. §§ 66-92 
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δ.ττ., §79: «Έπινοία ετι άναπλάσωμεν, 

τον Θεόν πάσαν την ολην ταύταις ταΐς 

σφαίραις Α καί Β έγκλεΐσαι...». 

φ. 68α, §83: «Άλλα καί σώμα μηδέν 

τοΰ ιδίου τόπου άποκινήσαι ήδυνήΟημεν 

αν, ει μη το κενόν ύπήρχεν...». 9 0 

φ. 73β, §90: (("Εστί. δε το διάστημα του 

παντός, φησί αύτολεξεί Μουσχεμβροέ­

κιος, μοναδικόν, άόρατον, άνέπαφον, 

έκτεταμένον, άπειρου (ώς προς ημάς) 

ευρυχωρίας, ουδέ δροις τισί περατούμε-

νον, όμοογενές, έαυτω πάντη δμοιον, 

έαυτω συνεχές, άκίνητον κατά τον τό­

πον άδιαίρετον...». 9 1 

φ. 74β, §91 : «Των φιλοσόφων ενιοι ά­

πειρον μέν το διάστημα υπάρχον γινώ-

σκοντες, τον δέ δημιουργον Θεόν, όν άπο-

λελυμένως άπειρον ύπάρχειν διανοού­

μενοι...». 

90. Ό Ζερζούλης ενσωματώνει στη συγκεκριμένη παράγραφο (φφ. 68β-69β) 

και τον υπομνηματισμό του Or lando, Elemento,, σ. 48, σημ. 

91 . Ό Musschenbroek, αυτόθι, προβάλλει έναντι όσων αντιτίθενται στην «ά-

πεψότητα τοΰ διαστήματος» το επιχείρημα δτι ό άνθρωπος αγνοεί τη θεία βούληση 

και το σκοπό, δηλαδή «τα τέλη» (fines) της δημιουργίας, ό Ζερζούλης όμως, πού 

δεν υιοθετεί την εξήγηση, δέν αποδέχεται την άπειρότητα τοΰ «διαστήματος» ώς 

απόλυτο μέγεθος και καταθέτει (φ. 74β) τη διαφοροποίηση του, ή οποία συνάδει 

με την υπόμνηση τοΰ Or lando, δ.π., σ. 56, σημ.: «άλλα προς ταΰτα άντιφέρομεν 

ημείς», γράφει, «μετά τίνος των φιλοσόφων, δτι έπεί το διάστημα κτιστόν εστίν, 

ήπερ ό ξυγγραφεύς Μουσχεμβροέκιος άποδείκνυσι, πάντως ό παντουργος και παν­

τοδύναμος Θεός ήδύνατο μέν άπειρον αυτό ποιήσαι, και τάχα ούτως έδέησεν αν, 

όπως άνάλογον η τοις κατά Μουσχεμβροέκιον άγνώστοις μέν ήμΐν, τ ω Θεώ δέ γνω-

στοΐς τέλεσιν, άπερ έν τη τοΰ διαστήματος δημιουργία μόνος αυτός έαυτω προθέμε-

νος οιδεν. 'Αλλά πώς ημείς πραγματικώς καί αληθώς άπειρον αυτό κτισθήναι υπό 

τοΰ θεοΰ άποφήνασθαι δυνησόμεθα; ήμΐν γαρ το τέλος αύτοΰ έγνωσμένον, δπερ ϊνα 

έαυτω χωρη τα σώματα, καί ταΰτα έν αύτω κινώνται καθέστηκε, πάντως ούδεμίαν 

τοιαύτην απαιτεί άπειρότητα. ΙΙερί δέ τών άγνωστων ήμΐν τελών, άπερ μόνος οιδε 

Θεός, πότερον, άπαιτοΰσι ταΰτα άπειρότητα διαστήματος, ή ου: άνευ της θείας άπο-

καλύψεως, τολμηρον εστί καί μικρόν άποφήνασθαι. Διό ούκ άπειρον καθ' αυτό, άλλ' 

ώς προς ημάς οίητέον αυτό το διάστημα. 'Επειδή δέ τινές τών φιλοσόφων άπειρον 

μέν ήγήσαντο το διάστημα, ώς καί Μουσχεμβροέκιος, άλλ' άλλον τρόπον, ώς έξης 

αυτός ούτος εκτίθεται,προς αυτούς αυτός άπαντα τήν δόξαν αυτών άναιρών ούτωσί...». 

σ. 46, §79: «Eingamus et iam, D e u m 

o m n e m m a t e r i a m d u a b u s his Sphae-

ris A, B, inclusisse...». 

δ.π., §83: «Verum nul lum corpus ex 

suo promovere poter imus, nisi va­

c u u m existai.. .». 

σ. 55, §90: ((Est S p a t i u m Universi 

U n i c u m , Invisibile, Intact i le , E x t e n -

sum, Infinitae ampl i tudinis , nec ullis 

l imit ibns t e r m i n a t u m , I l o m o g e n e u m , 

sibi ubivis Simile, sibi C o n t i n u u m , 

Immobi le , Indivisibile,...». 

σ. 56, § 9 1 : «Philosophi alicpii agno-

scendes S p a t i u m esse Inf ini tum, et 

considérantes Deum esse Ens abso­
lute Infini tum.. .». 
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σ. 57, §92: «Aequabil i ter tarnen a d i m -

pler Deus omne p u n c t u m Spati i , 

quia Deus est Ens O m n i p r a e sens, 

et absolute necessarium...». 

φ. 75β, §92: «'Επίσης δ' δμως πάν ση-

μεΐον πληροί του διαστήματος ό Θεός. 

"Εστί. γαρ Ον πανταχού παρόν, και άπο-

λελυμένως άναγκαΐον, τουτέστιν άσχε-

τον, και άνενδεές άλλου παντός». 9 2 

σ. 57. Cap. I V 9 3 

De Loco, Tempore, et Motu. 

§93: «Locus est duplex, Absolutus et 

Relat ivus . Absolutus est pars Spati i 

Universi , immobilis, a corpora occu­

pata. . .» . 

σ. 58, §94: «Relat ivus est aliquis 

corporis s itus respectu al iorum, in 

sensus i n c u r r e n t i u m , et q u i b u s c u m 

comparatur . . . » . 

ό'.π., §96: « T e m p u s est duplex, Ab-

solutum et Relat ivum.. .» . 

φ. 78α. Κεφάλαιον Δ ο ν . 

Περί τον τόπου, τον χρόνου, καί της 

κινήσεως. 

§93: « Ό τόπος εστί. διττός, ό μεν από­

λυτος, ό δε σχετικός. Καί απόλυτος μεν 

εστί μέρος τοϋ διαστήματος τοΰ παντός, 

άκίνητον, καί υπό σώματος κατεχόμε-

νον... ». 

φ. 78β, §94: «Σχετικός δε ήτοι αναφο­

ρικός τόπος εστί, σώμ.ατός τίνος θέσις, 

ώς προς άλλα, τη ημετέρα αίσθήσει ύπο-

πίπτοντα, και οίς αυτό παραβάλλεται 

θεωρούμενη...». 

φ. 79α, §96: « Ό δ' αύ χρόνος ομοίως 

εστί διττός, è μεν απόλυτος, ό δε σχε­

τικός...». 

σ. 59, §101: «Motus Absolutus est φ. 79β, §101: «Κίνηςις απόλυτος έστιν 

sibi succedens exis tent ia corporis έαυτήν διαδεχόμενη ΰπαρξις σώματος εν 

in diversis p a r t i b u s Spati i Universi διαφόροις μέρεσι τοϋ ακινήτου τοϋ παν-

immobilis...» τος διαστήματος...». 

Στο φ. 79(3 διακόπτονται τα Στοιχεία καί παρεμβάλλεται το κείμενο 

92. Στο κρίσιμο ζήτημα της άπειρότητος τοΰ χώρου καί της συνάφειας του, 

ώς απολύτου μεγέθους, με τον Θεό επανέρχεται ό Ζερζούλης (φφ. 75β-78α) καί ή 

επιχειρηματολογία του, πού φανερώνει διαλεκτική ικανότητα, προσδιορίζεται άπο τη 

θεολογική σκέψη καί ιδιαίτερα άπο τή θέση, πού διατύπωσε «ό πολύς περί τα θεία 

Διονύσιος ό Αρεοπαγίτης», ότι ό «δημιουργός Θεός, ό ύπερούσιος καί ύπέρχρονος, ό 

πάντων αίτιος ών, καί υπέρ πάντα ων... εστί μεν αρχή, ώς πάντων αίτιος,... έστι οε 

τέλος, ώς ον ένεκα, καί πέρας πάντων» (φ. 76α). « Ή μ ε ΐ ς δέ», σημειώνει, «περί της 

κατά Μουσχεμβροέκιον νοούμενης πραγματικώς τοΰ διαστήματος άπειρότητος, 

τόλμηρόν, ώς καί ανωτέρω εϊρηται, άποφήνασθαί τι ηγούμεθα άνευ θείας Ά π ο κ α -

λύψεως». Ό Ζερζούλης δεν αποδέχεται τον νευτώνειο ορισμό τοΰ χώρου ώς «αισθη­

τηρίου τοΰ Θεοΰ» («Sensorii Dei») καί ή μαθηματική τεκμηρίωση των απόψεων 

του εντάσσεται στο παραπάνω πλαίσιο. 

93. §§ 93-152. 
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«Των στοιχείων της Γεωμετρίας βιβ?ύον ylo^...».9 4 Tò περιεχόμενο των 

24 παραγράφων, πού περιελάμβανε το τετράδιο πού εξέπεσε, αποδίδεται 

άπο τον Ζερζούλη στα περιθώρια των Elemento,, οπού υπάρχουν πυκνά 

σχόλια πού αναφέρονται στην κίνηση και τήν ηρεμία (απόλυτη και σχε­

τική), ζητήματα πού αποτελούσαν σημεία έντονης αντιπαράθεσης, άφου 

συνδέονταν με τήν ήλιοκεντρική θεωρία. Ό O r l a n d o , άλλωστε, έπιση-

μειώνει τήν ανάπτυξη του M u s s c h e n b r o e k με τήν υπόδειξη οτι ή σχετική 

ανάλυση δεν στηρίζεται στην εκκλησιαστική αντίληψη άλλα στην κοπερ-

νίκεια υπόθεση. 9 5 

Με αφορμή τήν αναφορά στην απόλυτη ηρεμία ο Ζερζούλης σημειά)-

νει: «Της αληθούς ηρεμίας ίδιότης εστίν <δτι) τα αληθώς ήρεμοΰντα σώ­

ματα, και προς άλληλα ετι ήρεμοΰσι. Έ π ε ί δε τα μέρη του κενού ούχ ύπο-

πίπτουσι τή αίσθήσει ώς άχρωμάτιστα, ου δυνάμεθα γνώναι ει τα εν 

αύτώ σώματα μένωσι άεί εν τοις αύτοΐς μέρεσι τού κενού, καί ακολούθως 

ού δυνάμεθα γνώναι ει άεί ήρεμοΰσιν, και επομένως ούκ έ'χομεν γνώσιν 

της άπολελυμένης ηρεμίας. Δύναται φησίν [se. ό M u s s c h e n b r o e k ] είναι 

το σώμα άπολελυμένως ηρεμούν έν τ ω ύψηλοτάτω τ ό π ω των ακινήτων 

94. Στοιχεία, φφ. 80α-125β. Στα τετράδια πού έχουν εκπέσει θα πρέπει να 
περιλαμβανόταν ή μετάφραση των παρακάτω παραγράφων των Elemento,: σ. 60, 
§102: «Motus relatiçe communis vocatur...»· § 103: «Motus Relative proprius 
est sibi succedens applicatio corporis...»· § 104: «Quies absoluta est existentia 
eadem corporis in iisdem partibus spatii universi...»· § 105: «Quies relativa 
est corporis idem situs...»· σ. 61, § 106: «Potestque corpus apparere delatum 
motu relative proprio...»· § 107: «Controversia est inter Philosophos, utrum 
Quies sit aliquid positivum, an tantum privatio motus?...»· σ. 62, § 108: «In 
Quiete absoluta sunt nulli gradus...»· § 109: «Corpus liberum et quiescens, 
ex se nunquam incipit moveri...»· § 110: «Quod movetur corpus, transfertur 
ex una parte Spatii in aliam...»· § 111: «Transire vero vim ex corpore in cor­
pus concludimus...»· 63, § 112: «An igitur Vis est Ens Physicum?...»· § 113: 
«Quamvis motus verus et absolutus requirat vires coproribus impressas...»· 
§ 114: «Operam igitur luserunt nonnulli Philosophi, negantes dari motum...»· 
§ 65, § 115: «Omnis motus, utcunque celer fuerit...»· § 116: «Solet corpus con-
cipi instar puncti...»· 66, § 117: «Motus Simplex a nonnulis Philosophis divi-
ditur in Motum directum, et Reflexum...»· § 118: «Linea a corpore moto de-
scripta aut percursa...»· § 119: «Directio est linea recta...»· § 120: «Si motu 
Simplici moveatur corpus...»· § 121: «Quamobrem tota quantitas motus aeque 
divisibilis...»· § 122: «Ergo motus quantitas pendebit ab omnibus partibus 
coproris simul motis...»· § 123: «Si corpus a motum...»· 67, § 124: «lila mobilis 
affectio...»· § 125: «Si Celeritas maneat eadem...». 

95. Elementa, σ. 60, σημ.: «Observetur extra Ecclesiam nostram ex Co­
pernicana hypothesi Auctorem Loqui». 
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φαινομένων αστέρων, άλλ' ού δυνάμεθα συμπέρανα*, την ήρεμίαν εκείνου 

εκ της συγκρίσεως της θέσεως των ενταύθα σωμάτων. Ού γαρ δυνάμεθα 

γνώναι αν τι. των ενταύθα σωμάτων έχει προς εκείνο διωρισμένην θέσιν. 

Συγκινούνται, γαρ πάντα τα ενταύθα κινούμενη τη γη κατά τον Κοπέρ-

νικον. Ά λ λ ' εΐ'ποιεν αν τις ει κατά την κοπερνικήν δόξαν ό ήλιος υποτίθεται 

ακίνητος εν τ ω μέσω του παντός, π ώ ς ό ξυγγραφεύς αμφιβάλλει, λέγων 

δυνατόν εΐναι ( ό τ ι ) το σώμα ηρεμεί άπολελυμένως έπέκεινα της γης, άλλ' 

ούκ 'ίσμεν. 'Ρητέον Οτι οί "Αγγλοι, ών εις και ό ξυγγραφεύς, αποδέχονται 

την γνώμην του Νευτόνου, δς λέγει, οτι το μεταξύ πάντΐον των πλανητών 

και του ηλίου προς αλλήλους βαρυνόντων, κέντρον της βαρύτητος κοινον 

όν πάντων, τούτο μόνον ηρεμεί. Το δε κέντρον του ήλιου, ήτοι αυτός ό 

ήλιος κινείται και αυτός κατά ευθείαν γραμμήν έμπροσθεν και όπισθεν 

εν τ ω μέσω τοΰ απείρου κενού. "Ορα εν τη 'Αστρονομία, φύλ: 230» . 9 6 

« Ή γ η και ή ατμόσφαιρα», συνεχίζει ό Ζερζούλης, ((κινούνται ομού 

την αυτήν κίνησιν φησί κατά Κοπέρνικον. "Οθεν ή γη προς την άτμοσφαί-

ραν εννοείται σχετικώς ήρεμεΐν, έχουσα άεί την αυτήν θέσιν προς την 

άτμοσφαίραν, ( ώ σ π ε ρ ) εν κυκλοτερεΐ κ ιβωτίω κινουμένω πλήρει οντι 

άλλης τίνος ύλης έγκεκλεισμένης και κεκολλημ,ένης έκείνω, ή έγκεκλει-

σμένη εκείνη ύλη συγκινείται μεν τ ω κιβωτίω, προς μέντοι το κιβώτιον 

εστίν ακίνητος, την αυτήν θέσιν άεί προς αύτω φυλάττουσα, ως κεκολλη-

μένη έκείνω. "Οθεν ή υλη εκείνη σχετικώς μέν, προς το κιβώτιον δη-

λ ( α δ ή ) , θεωρούμενη, ηρεμεί. Ού γαρ κινείται αυτή ένδον τινά κίνησιν 

ιδίαν, κινείται δε τήν κοινήν μετά τοΰ κιβωτίου κίνησιν, ήτις λέγεται π ά ­

λιν σχετική, εις διαφοράν της άπολελυμένης, ην ούκ εχομεν, πραγματι-

κώς, ως αντικρύ ειπεν § 101, δια το κινεΐσθαι τήν γήν)>.9 7 

σ. 68 §126: «Est Celeritas quaedam φ. 146α, §126: « Ή ταχύτης μέγεθος τι 
magnitudo: potest enim fieri major, εστί. Δυνατόν γαρ μείζονα γίνεσθαι και 
minorque, atque infinitos capere gra- έλάττονα, καΐ απείρους βαθμούς έπιδέ-
dus...». χεσθαι...». 

δ.π., §144: ((Si attendamus ad omnia φ. 148β, §144: «'Εάν πασι τοις τόδε 
corpora majora quae hoc Universum συνιστώσα το παν μεγάλοις τον νουν έπι-
componunt, observantur omnia mo- στήσωμεν σώμασι, πάνθ' όρώμέν τε 
veri rapido motu...». και παρατηροϋμεν οξεία κινήσει κινού-

μ,ενα...».98 

96. « Έ ν τη Αστρονομία» (;) παραπέμπει ό Ζερζούλης και στον Β' τόμο των 

Elemento,, σ. 7. 

97. Elemento,, σ. 60-61 (σχόλιο). 

98. Σ τ η συγκεκριμένη παράγραφο ό Musschenbroek αναφέρεται στην κίνηση 
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σ. 72, §145: «Motus qui corporibus 

magnis §144 inest perennis est: cau­

sam h a b u i t in principio Deum.. .» . 

δ.π., §146: «Causa a l tera m o t u s a t-

que universis c o m m u n i s corporibus 

nostri sy s temat i s p lanetar i i , est Gra­

vitas, quae m o t u m t a m in coelesti-

bus, q u a m in ter res t r ibus corporibus 

produci t» . 

6.π., §147: «Ter t ia causa movens re-

sidere v i d e t u r in facultate Animae 

t a m h o m i n u m , q u a m brutorum. . .» . 

δ.π., §148: « Q u a r t a causa m o t u s est 

Vis A t t r a h e n s , Vis Magnetica, Vis 

Electr ica, quae t rès vires in te r se dif-
ferunl». 

δ.π., §149: « Q u i n t a causa est Elast i-

citas...». 

δ.π., §150: «Sexta causa movens est 

corpus in m o t u const i tuum.. .» . 

δ.π., §151: «Sept ima causa est Ignis, 

t a m terrestr is, q u a m Solis. Non d u ­

bi to quin plures sint hue usque in-

cognitae...». 

δ.π., §152: «A q u a e u n q u e h a r u m Sep­

t e m c a u s a r u m m o t u s fuerit p r o d u -

ctus, v i d e t u r easdem Leges sequi...)). 

δ.π., §145: « Ή τοις μεγάλοις σώμασι 

§144 ένυπάρχουσα κίνησις διηνεκής εστί, 

και αιώνιος· αίτίαν δ' εσχεν έν αρχή τον 

του ξύμπαντος δημιουργόν Θεον...». 

φ. 148β-149α, §146: «Δευτέρα αιτία 

κινήσεως, και πασι κοινή τοις του καθ' 

ήμας πλανητικού συστήματος σώμασιν, 

ή βαρύτης εστίν. "Ητις κίνησιν έκφύει 

εν τε τοις αίθερίοις, και τοις γη'ί'νοις σώ­

μασι τούτοις». 

δ.π., §147: «Τρίτη κινούσα α'ιτία έγκα-

θημένη είναι δοκεΐ τή της λογικής ψυ­

χής των ανθρώπων, και της των κτηνών 

άλογου δυνάμει...)). 

δ.π., §148: «Τετάρτη αιτία εστί της κι­

νήσεως ή ελκυστική δύναμις, ή μαγνητική 

δύναμις, ή ηλεκτρική δύναμις, α'ι'τινες 

τρεις δυνάμεις αλλήλων διενηνόχασι». 

δ.π., §149: «Πέμπτη εστίν αιτία ή έλα-

στικότης...». 

δ.π., §150: «"Εκτη αιτία κινούσα εστί 

σώμα εν κινήσει τυγχάνω ν...». 

δ.π., §151: «Έβδομη αιτία εστί το πυρ, 

είτε ήλιακόν, εϊτε γήϊνον. Ουκ αμφιβάλ­

λω δέ δτι και πλείους είσίν, ούπω ες 

δεϋρο γνωσθεΐσαι...». 

δ.π., §152: « Ύ φ ' ήστινοσοϋν τών είρη-

μένων επτά αιτιών ή κίνησις προαχθείη 

τοις αύτοϊς επεσθαι νόμοις δοκεΐ.. .». 9 9 

τών πλανητών και τών απλανών αστέρων γύρω άπα τον άξονα τους και τον "Ηλιο 

(« tum circa a x e m , t u m circa Solem») καί σημειώνει πώς τίποτε άπο δσα υπάρ­

χουν στο Σύμπαν δεν ηρεμεί. Ό Or lando, Elemento,, σ. 71, σημ. εξαιρεί τή Γ η , 

σύμφωνα με τή διδασκαλία της Άγιας Γραφής: «Una tarnen e x c e p t a te l lure, 

q u a m in loco suo i m m o t a m m a n e r e d o c e n t S c r i p t u r a e » . Στην απόδοση τοϋ Ζερ-

ζούλη [δ.π.): «Μιας όμως εξαιρουμένης, της γης, ην άκίνητον έν ίδίω μένουσαν τόπω 

διδάσκει ή θεία γραφή». 

99. Στο χφ. , μετά τήν § 152, με τήν οποία ολοκληρώνεται το τέταρτο κεφά­

λαιο τών Elemento,, ό Ζερζούλης πραγματεύεται (φ. 149α-154β) ορισμένα «Ζητή­

ματα περί της κινήσεως», πού θεωρεί «χρήσιμα», διότι θα καταστήσουν «πολυμα-

θεστέρους τους άκροωμένους» (φ. 149β), λαμβάνοντας τήν αφορμή, δπως τονίζει, 

άπο δσα αναφέρει ό Musschenbroek στην § 145. 'Αξίζει να σημειώσουμε δτι στο 

πρώτο ζήτημα πού θέτει το ερώτημα «τίς ποτ ' αν εΐη της κινήσεως ή φύσις», ή μνεία 
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σ. 73: CAP. V 1 0 0 φ. 154β. Κεφάλαιον Ε<™. 

De Potentiis prementibus. Περί τών πιεζονσών δυνάμεων. 

§153: « P o t e n t i a premens est vis cor- φ. Ι54β-155α, §153: «Δύναμις πιέζουσα 

poris agentis in aliud quod a t t ing i t , σώματος τίνος εστίν ισχύς εις άλλο τι 

idque ex suo loco movens, vel m o - δρώντος, ούπερ εφάπτεται,, και του ίδιου 

vere nilens». αυτού χώρου εν τ ω δράν έξιστώσά τε 

και κινούσα, / / ήγουν τοΰτο αύτο πειρω-

μένη καί διϊσχυριζομένη». 

δ.π., §154: «Potent iae hae vel marient φ. 155α, §154: «Αϊ δυνάμεις αύται ή 

in quiete s imul c u m corpore in quod μένουσιν εν ηρεμία συνάμα τ ω εις δ δρώ-

a g u n d ; vel m o v e n t u r u n a cum eo, σι σώματι, ή συγκινούνται αύτω έ π ω -

i t a tarnen, u t q u a m d i u u n i u n t u r , ejus θοΰσαι, ούτω μέντοι γε, ώστε έφ' δσον 

respectu non m o v e a n t u r » . ένοϋνται μη κινεΐσθαι, ώς προς εκείνο 

θεωρούμεναι». 

Σ τ ο έ κ τ ο κ ε φ ά λ α ι ο ό Ζ ε ρ ζ ο ύ λ η ς εισάγει, τ ο υ ς μ α θ η τ έ ς τ ο υ κ α ι τ ο υ ς 

α ν α γ ν ώ σ τ ε ς στον « μ έ γ α ν , π ε ρ ι β ό η τ ο ν , κ α ι π ο λ υ θ ρ ύ λ λ η τ ο ν » π ρ ο β λ η μ α τ ι ­

σ μ ό , σ χ ε τ ι κ ά με τ ο ν υ π ο λ ο γ ι σ μ ό τ η ς ι σ χ ύ ο ς τ ω ν σ ω μ ά τ ω ν , αν δ η λ α δ ή ή 

ι σ χ ύ ς π ρ ο κ ύ π τ ε ι ά π ο τ ο ν π ο λ λ α π λ α σ ι α σ μ ό τ ο υ β ά ρ ο υ ς ε π ί ((την ά π λ ή ν 

τ α χ ύ τ η τ α » ή ε π ί τ ο τ ε τ ρ ά γ ω ν ο ν τ η ς τ ε λ ε υ τ α ί α ς 1 0 1 κ α ι α ν α φ έ ρ ε ι τ ι ς σ η ­

μ α ν τ ι κ ό τ ε ρ ε ς θ ε ω ρ ή σ ε ι ς κ α θ ώ ς κ α ι τ α π ε ι ρ ά μ α τ α π ο ύ τ ί ς υ π ο β α σ τ ά ζ ο υ ν , 

α ν τ λ ώ ν τ α ς σ τ ο ι χ ε ί α ά π ο τ α υ π ο μ ν ή μ α τ α τ ο υ O r l a n d o , 1 0 2 τ α ό π ο ι α δμο^ς 

διευρύνει κ α ί ε μ π λ ο υ τ ί ζ ε ι μέ σ τ ο ι χ ε ί α π ο ύ φ α ν ε ρ ώ ν ο υ ν π λ ή ρ η κ α ι σε β ά ­

θος β ι β λ ι ο γ ρ α φ ι κ ή ε ν η μ έ ρ ω σ η . 1 0 3 Ό 'ίδιος δ ι ε υ κ ρ ι ν ί ζ ε ι δ τ ι «έν τ ή φ υ σ ι κ ή 

των θέσεων των σχολαστικών, τις όποιες απορρίπτει «ώς χιμερικάς» καί «άναπλά-

σματα καί γεννήματα» «των αφηρημένων αυτών ιδεών» (ό'.π.), καί τών νεοτέρων, 

κυρίως τοΰ Descartes καί του R o h a u l t , οι όποιες δεν διευκρινίζουν «τα ανεπίλυτα» 

καί «άπορα της κινήσεως», ολοκληρώνεται μέ την έκθεση τών απόψεων του (φ. 

150β-151β) πού συμπυκνώνονται στην παρακάτω απόφανση (φ. 151 β) : « Έ κ τών 

είρημένων οΰν δήλον, δτι ή πρώτη της κινήσεως αιτία, κατά το § 145 υπό τοΰ ξυγ-

γραφέως είρημένον, εστίν ό Θεός, δς ποικίλως καί διαφόρως έν τ ω συντηρεΐν τα σώ­

ματα διατάττει ταΰτα καί διατίθησι κατά τήν άπαιτουμένην προς την τών φυσικών 

αποτελεσμάτων διάφορον προαγωγήν, έπιτηδειότητα τούτων, καί το μέτρον τών 

μεθ' ών τήν ύλην τών σωμάτων παραγαγείν εδοξεν αύτω διαθέσεων)). Στο τρίτο ζ ή ­

τημα, στό όποιο διερευνάται «τίς ή αιτία της συνεχιζόμενης κινήσεως» (φ. 152α), ό 

Ζερζούλης καταφάσκει τή θέση πού διατύπωσε ό «Νευτόνος... ό Πάνυ, καί οι αυ­

τού οπαδοί» (φ. 154α), περί της ένύπαρκτης στα σώματα δύναμης της αδράνειας ή 

((της νωθρότητος» (φ. 154β), στή δική του ορολογία. 

100. §§ 153-173. 

101. Στοιχεία, φ. 158β. 

102. Elemento,, σ. 78-81 σημ. 

103. Στοιχεία, φ. 158β-165α. 
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θεωρία Μουσχεμβροεκίω επόμενοι, καί τούτου τοις ΐχνεσι βαίνοντες, 

και της ακολουθίας τών κ α τ ' εκείνον Φυσικών έχόμενοι, ταΰτά τε μεθερ-

μηνεύοντες, και διδάσκοντες, τούτω και συντιθέμεθα, και 6,τι αν εκ τών 

κ α τ ' εκείνον έξης αποδείξεων συναχθείη περί του μέτρου τών ισχύων τών 

κινουμένων σωμάτων, τούτο άποδεξόμεθα». 1 0 4 

σ. 78. CAP. V I 1 0 5 

De Viribus Corporum Motorum. 

§174: «Alagna inter Philosophos con­

troversia ag i ta tur , q u o m o d o sint cor­

p o r u m m o t o r u m vires s u p p u t a n -

dae?...». 

δ.π., §177: «Corpus hoc, a P o t e n t i a 

p r e m e n t e a c t u m , reagit vi suae Iner-

t iae: g e n e r a t u r in h a c l u c t a vis, aut 

t rans i t haec a P o t e n t i a in corpus». 

σ. 81-82, §178: «Erit igitur vis, effe­

ctue a u t pressionis m o m e n t a n e a e , 

a u t P r e s s i o n u m plur imarum.. .» . 

δ.π., §190: « S u n t vires in corpore m o ­

to in ra t ione dupl ica ta velocitat is , 

q u a fertur...». 

σ. 90, §194c: «Posi ta idcirco vi dupla 

is se res t i tuent i s in s p a t i u m d u p l u m 

erit ejus actio quadrupla. . .» . 

φ. 159ß. Κεφάλαιον Σ τ ° ν . 

Περί τών ισχύων τών κινουμένων σω­

μάτων. 

φ. 165α, §174: ((Μεγάλη μεταξύ τών 

φιλοσοφούντων άμφισβήτησις, και διέ-

νεξις συγκροτείται περί του τίνα τρόπον 

λογιστέας εΐναι τάς τών κινουμένων σω­

μάτων ίσχΰς...». 

φ. 166α, §177: «Το σώμα τοΰτο ύπο 

της πιεζούσης αυτό άγόμενον, ήτοι έπω-

θούσης δυνάμεως αντιδρά εκείνη τη δυ­

νάμει της ιδίας νωθρότητος. Έ ν ταύτη 

δε τη πάλη ισχύς αναφύεται, ή μεταβαί­

νει αύτη άπο της δυνάμεως ε'ις το σώμα». 

δ.π., §178: « 'Έστ' άρα ή ισχύς αποτέλε­

σμα, ή της άκαραιαίας πιέσεως, ή πλεί­

στων πιέσεων...». 

δ.π., §190: «Αί έν τω σώματι ισχύς τον 

διπλασίονα λόγον εχουσι της, ή* κινεί­

ται, ταχύτητας, δείκνυται...». 1 0 6 

φ. 170(3, §194γ: «Διά τοι τοΰτο τεθεί­

σης διπλασίονος της ισχύος του εαυτόν 

άποκαθιστώντος έλατηρος εις διάστημα 

104. Ό.π., φ. 162β. 'Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ή ανάπτυξη του ερω­

τήματος «τί έστι κινητική ισχύς» (φ. 163α-165α). 

105. §§ 174-209. 

106. Ό Ζερζούλης αναπτύσσει τή σχετική απόδειξη του Musschenbroek στο 

περιθώριο της σ. 84 τών Elemento,, ένώ στο χφ. τών Στοιχείων (φ. 168α-169α) 

σχολιάζει και τον υπομνηματισμό του Or lando, Elemento,, σ. 85, σημ.: « Ά π ο σ η -

μείωσις. Τοΰτο τοΰ Μοσχεμβροεκίου το επιχείρημα επαινείται μεν ως κομψότατον 

τε καί γλαφυρώτατον, καί οξυτάτου νοος γέννημα παρά τοΰ 'Ορλάνδου διδασκάλου 

της πειραματικής φυσικής εν τή βασιλική 'Ακαδημία τής Νεαπόλεως. Δέδοικεν ό­

μως αυτός ούτος μη οι τής εναντίας δόξης προστάται τοΰτ' αυτό εις το εαυτών με-

θελκύσωσι μέρος, θεωρητέον γάρ έστιν...». 
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διπλάσιον, εσται ή ενέργεια αυτού τε­

τραπλάσιος. ..».1 0 7 

Στο χ φ . προηγείται της μετάφρασης του έβδομου κεφαλαίου διεξο­

δική ανάλυση του ζητήματος της βαρύτητας. " Ο π ω ς γράφει ό Ζερζούλης, 

«έπεί δε γενικώς περί κινήσεως, και της ενεργείας, ην ένεργοΰσιν εν τ ω 

κινεΐσθαι τα σώματα, και τών ισχύων τούτων αυτών κινουμένων, αι της 

πραγματικής αυτών και ενεργεία κινήσεως ού διακρίνονται, εφθημεν δια-

λαβόντες, ήδη επί το μερικώτερον κατιόντες, // περί τών ισχύων εκείνων, 

ει βούλει δε και δυνάμεων κοινότερον λεγομένων, ήτοι αρχών της κινήσεως, 

τών ενεργεία ένυπαρχουσών τοις σώμασι, δι' ών τα καθορωμενα η μι ν 

αποτελέσματα προάγονται, εν τώδε τ ω κεφαλαίω διαληψόμεθα, ηγουμέ­

νου του εν τούτοις καθηγητού ημών Μουσχεμβροεκίου, και περιφανέστα­

του εν Φνσικοΐς συγγραφέως. Κυριωτέρα δε τών άλλων αύτη ή βαρύτης 

καθέστηκεν, ήτις δύναμίς τις εστίν, ή ισχύς, ύφ' ής αδιαλείπτως καθορώ-

μεν τα σώματα εις τήν γήν, ήτοι επί τα κ ά τ ω φερόμενα». Ή βαρύτητα, 

συνεχίζει, «δύναμίς τις εστίν ένυπάρχουσα παντί, καν ή και ελάχιστον και 

βραχύτατον, τών φυσικών, εξ ών το σώμα συντίθεται τε και σύγκειται» . 1 0 8 

Είναι το «τελευταίο» κεφάλαιο πού παραδίδει το χ φ . του 'Ιασίου. 

σ. 93. CAP. V I I 1 0 9 φ. 174α. Κεφάλαιον Ζ° ν . 

De Gravitate Περί Βαρντητος.110 

§210: «Gravi tas est vis, q u a corpora φ. 182β, §210: ((Βαρύτης εστίν ισχύς 

terrestr ia, in Aere aper to, vel in Va- ή τα γήινα σώματα έν αέρι άπλω ή έν 

CUO libere sibi commissa, ex quiete κενω, έαυτοΐς μεν άνέτως, ήτοι άσχέ-

in linea perpendicular ! ad horizon- τως και έπιτετραμένα και ελευθέρως, 

107. Τήν παράγραφο συμπληρώνει (φ. 170β-171β) ή «Άποσημείωσις εις 

άνάπτυξιν του § 194», στην οποία ό Ζερζούλης ελέγχει τα επιχειρήματα τών «λεϊβ-

νιτιανών» και τοΰ «Ούολφίου», σχετικά με τη σημασία του χρόνου στον υπολογι­

σμό της ισχύος. 

108. Στοιχεία, φ. 174α-174β. Το επόμενο φύλλο αριθμείται (λανθασμένα) ως 

178α. 'Ακολουθώ το χφ. 

109. §§ 210-250. 

110. Ό Μετσοβίτης στοχαστής σημειώνει ότι ή βαρύτητα ενυπάρχει σε όλα 

τα σώματα και στα ελαχιστότατα μόρια, εξαίρει (φ. 178α) τις θέσεις πού διατύπω­

σαν «ό θείος έπικληθείς φιλόσοφος Πλάτων, ή μούσα της Α τ τ ι κ ή ς » , στον Τίμαιο 

και ό «μέγας Δημόκριτος», δπως αποτυπώνονται στο ποίημα τοΰ Αουκρητίου, De 

Rerum Natura, και αντικρούοντας τήν επιχειρηματολογία του 'Αριστοτέλη (φ. 178β-

179α), παραθέτει τις νεότερες αντιλήψεις (φ. 179α-182β). Τις ίδιες θέσεις εκφράζει 

και στην Γενναίαν Άπάντησιν, δ.π., σ. 440-441. Έ ν τ ο ν η κριτική άσκεΐ στην περί 

αιθέρος αντίληψη τών «καρτεσιανών» (φ. 181β-182α). 
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tern Terres t rem deorsum feruntur. . .». 

υ.π., §211: ((Gravitas mult ip l icata in 

n u m e r u m p a r t i u m , corpus compo-

n e n t i u m , const i tui t Corporis Pon­

dus...».111 

σ. 94, §212: «Omnibus Ter res t r ibus 

eorporibus hue u s q u e not i s ; aeque 

Solidis majoribus, ae minoribus, turn 

et Fluidis omnibus , inest Gravi tas , 

ne quidem Aere, E x h a l a t i o n i b u s , Va-

boribusve, rarissimis et volat ibus, 

nee Igne et Luce exceptis». 

σ. 95, §213: ((Quoniam igitur omnia 

corpora gravia sunt , non d a t u r Le-

vitas positiva, qua, veluti principio, 

corpora in subl ime, a Terra rece­

dendo, feruntur, hanc p r o p u g n a v i t 

Aristoteles...». 

σ. 96, §214: « Q u a e c u m q u e a u t e m 

fuerint corpora, m a g n a vel p a r v a ; 

firma a u ! fluida, cu juscumque, ge­

neris, in vacuo Boyleano simul ex 

eadem a l t i tudine demissa, aeque ve-

lociter descendunt , a t q u e idem Spa-

t i u m eodern iempore p e r c u r r u n t . . . » . 1 1 2 

δ.π., §215: «Quare quicquid est cor-

poreum paris magni tudin i s , ex quo-

c u n q u e genere corporum fuerit, ean-

dem g r a v i t a t e m , idemque P o n d u s in 

Vacuo habebi t» . 

εκ της ηρεμίας κάτω ε~ι τον της γης 

ορίζοντα κατά κάΟετον φέρονται...». 

δ.π., §211: « Ή βαρύτης επί τοΰ αριθμού 

πολλαπλασιαζόμενη των συντιθέντων το 

σώμα μ.ερών το τοΰ σώματος βάρος συν-

ίστησιν...». 

φ. 183α, §212: «ΙΙάσι τοις γηΐνοις σώ-

μασι τοις άχρι τούδε ήμΐν έγνωσμένοις, 

τοις τε μείζοσι και έλάττοσι στερροΐς, 

ναι μην και τοις ροώδεσι πάσιν ενυπάρ­

χει βαρύτης, μηδέ τοΰ αέρος, ή τών ανα­

θυμιάσεων, και τών ατμών τών μανωτά-

των, καί 'ιπταμένων, μηδέ τοΰ πυρός, καί 

τοΰ φωτός εξαιρουμένων μηδενός». 

φ. 183β, §213: Έ π ε ί τοίνυν τα σώματα 

πάντα βαρέα είσί, θετική άρα κουφότης 

ού δίδοται, ήπερ, ώσπερ άρχη, τα σώ­

ματα, ύψόσε, αποχωρούντα της γης, με­

τέωρα φέρονται. Ταύτης 'Αριστοτέλης 

υπήρξε προστάτης καί πρόμαχος...)). 

φ. 184α, §214: «ΙΙάντα δέ, οποιαδήποτε 

εϊη σώματα, ευμεγέθη, ή έλάχιςτα, ρο-

ώδη, ή μη καί πάγια, καί γένους οποιου­

δήποτε, εν τω Βοϋλιανώ κενώ άμα εκ 

τοΰ αύτοΰ καθ ιέ μένα ύψους, ίσοταχώς 

καταφέρονται, καί το αύτο διάστημα 

εν τω αύτώ διατρέχουσι χρόνω...». 

φ. 184β, §215: ((Διάτοι τοΰτο πάν δ,τι 

σωματώδες έστιν 'ίσου μεγέθους, εξ οι­

ουδήποτε γένους εΐη σωμάτων, την αυ­

τήν βαρύτητα, καί το αύτο βάρος εξει εν 

τω κενώ. Τα γαρ σώματα ταΰτα προσι-

στάμενα είσίν ΐσα. Έ π ε ί δέ ταΰτα ϊση 

κινούνται ταχύτητι, ϊσας άπαιτοΰσι καί 

τάς δυνάμεις, τουτέστιν ενεργείας βαρύ-

111. Elemento:, σ. 93 (σχόλιο): «ίστέον οτι άλλο βαρύτης, άλλο ολκή, ή βάρος». 

112. Elementa, σ. 96 (σχόλιο): «Το τοΰ Γαλιλαίου ούκ αποδέχεται τοσοΰτον 

ως ορθόν. 'Εν γαρ τ ω αέρι ού δυνατόν Ίσοταχώς κατενεχθήναι, διό επάγεται, άλλα 

τοΰτο εν τ ω κενώ γίνεσθαι άπέδειξεν ό Νεουτόνος κτλ. Εις τοσοΰτον μέντοι καί το 

τοΰ Γαλιλαίου, καί το τοΰ Χεουτόνου κατά τοΰ 'Αριστοτέλους χωροΰσι». 
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ο.π., §216: ((Sunt igitur P o n d e r a cor-

porum in Vacuo, veluti q u a n t i t a t e s 

Materiae illa const i tuentes». 

σ. 97, §217: «Quot iescumque aequalis 

magni tudini s corpora vario pondè­
re...». 

δ.π., §218: «Si aequalia m a g n i t u d i n e , 

sed diversi generis corpora...». 

σ. 99, §219: « A t t e n d e n d i ad haec ex­

pér imenta pa teb i t error Ar is to te­
les...». 

σ. 102, §226: «Gravi tas e o r u n d e m 

corporum ubivis T e r t a r u m eadem 

non est, sed major in locis terrestr i-

bus, qui Polis s u n t propiores, minor 

a u t e m in locis Aequator i propiori-

bus...». 

σ. 106, §227: «.Pura gravitas v o c a t u r 

ea, q u a m corpora in superficie Ter­

rae habuissent, si haec circa s u u m 

axem non verteretur. . .» . 

δ.π., §228: «Gravi tas Corporum u l t r a 

Terrae superficiem pos i torum, et 

quae a centro Terrae diversam di-

s t a n t i a m h a b e n t , est in rat ione re­

ciproca q u a d r a t o r u m dis tant iae a 

centro...». 

σ. 113, §246: ((Corpus grave calendo 

ex quiete eri t...». 

τητος ί'σας κατά το §163, ών εις σώματα 

ίσα ένεργουσών, έπονται ίσα τα βάρη». 

δ.π., §216: «Έξουςιν άρα τα βάρη των 
σωμάτων εν τω κενώ, ώσπερ αϊ της ύλης 
ποςότητες αϊ αυτά συνιστώσα'.». 

δ.π., §217: (('Οσάκις 'ισομεγέθη σώματα 

έτέρω και διαφόρω βάρει...». 

δ.π., §218: (('Εάν Ισα μεν τ ω μεγέθει, 

ετερογενή δέ και διάφορα σώματα...». 

φ. 186α, §219: «Τω τον νουν ταΐς πεί-

ραις ταύταις προσέχοντι ή του 'Αριστο­

τέλους έπιγνωσθήσεται πλάνη, ως τά 

διαφόρου βαρύτητος κινητά εν τ ω αύτώ 

μέσω κινεΐσθαι ταχύτησιν, αΐ τοις εαυ­

τών βάρεσιν εΐεν ανάλογοι,άπεφήνατο...». 

φ. 186α, §226: « Ή τών αυτών σωμάτων 

βαρύτης απανταχού γης ή αύτη, άλλα 

μείζων μεν έν τοις έγγυτέρω ούσι τών 

πόλων τόποις της γης, έλάττων δέ έν 

τοις τ ω Ίσημερινώ έγγυτέρω.. .» . 1 1 3 

φ. 190α, §227: «Ειλικρινής, και αμιγής, 

ήτοι καθαρεύουσα βαρύτης εκείνη καλεί­

ται, ην άν τά σώματα εσχον έν τη επιφά­

νεια της γης, ει μη αύτη περιεδονεΐτο 

περί τον ϊδιον άξονα...». 

δ.π., §228: « Ή τών έπέκεινα της επι­

φανείας της γης τεθειμένων σωμάτων 

βαρύτης, τών άπο του της γης κέντρου 

διάφορον εχόντων άπόστασιν, έν άντι-

πεπονθότι λόγω ε'ισί τών τετραγώνων 

της άπο του κέντρου αυτών αποστά­

σεως...». 1 1 4 

φ. 195α, §246: «Το βαρύ σώμα άπο της 

ηρεμίας καταπίπτον...». 

113. Ό Ζερζούλης μεταφράζει τη σημείωση τοΰ Or lando, στην οποία ανα­

πτύσσεται ή άποψη τοΰ Mussehenbroek περί «της της γης ημερησίου κινήσεως». 

114. Σε εμβόλιμο φύλλο ό Ζερζούλης αποδεικνύει με μαθηματικό τρόπο τη 

νευτώνεια άποψη: «(§ 228 του ΛΙουσχεμβροεκίου) ερμηνεία». 
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σ. 114, §247: «Non tarnen t rans i t φ. 195α-β, §247: «Ούκ αλλ' οδν δίειςι 

G r a v e in suo lapsu per omnes g r a d u s το βαρύ εν τη ιδία πτώσει δια πάντων 

possibiles celeritatis...». των δυνατών βαθμών της ταχύτη-

τος. . .» . 1 1 5 

σ. 117, §250: «Non o b s e r v a n t u r duo φ. 199β, §250: «Ού δύο εν τοις σώμασι 

in corporibus Pr inc ip ia , u n u m Levi- σκοποΰνται άρχαί, ή μεν της κουφότητος 

talis, a l t e rum Gravitane, quibus cor- ή δε της βαρύτητος, <αίς> τα σώματα 

pora a u t a cent ro Terrae recédèrent <έκ> του της γης κέντρου άποχωροΰσιν, 

a u t illud a p p e t e r e n t , qual ia Aristo- ή εκείνου έφίενται, οΐας δίδοσθαι Ά ρ ι -

teles dari o p i n a t u s sui t : n a m Levia στοτέλης ήγήσατο. Ουδέν γαρ τών σω-

corpora a b s e r v a n t u r nul la; omnia μάτων ή παρατηρείται και θεωρείται, 

Gravia sunt...)). ή άλίσκεται κοΰφον. Πάντα εύμοίρησε 

της βαρύτητος, πάντα βάρος έχει και 

βαρέα είσί». 1 1 6 

Σ τ η ν α κ ρ ο τ ε λ ε ύ τ ι α π α ρ ά γ ρ α φ ο τ ο υ π έ μ π τ ο υ κ ε φ α λ α ί ο υ σ υ μ π υ κ ν ώ ­

ν ε τ α ι ή π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν η α ν ά λ υ σ η , σ τ η ν ό π ο ι α α π ο σ α φ η ν ί ζ ε τ α ι τ ο ζ ή τ η μ α 

π ε ρ ί τ η ς β α ρ ύ τ η τ α ς , ω ς έ ν ύ π α ρ κ τ η ς δ ύ ν α μ η ς Ολων τ ώ ν σ ω μ ά τ ω ν . Ή 

α ν ά π τ υ ξ η με τ η ν ο π ο ί α ε π ι χ ε ι ρ ε ί ό Ζ ε ρ ζ ο ύ λ η ς να ε π ε ξ η γ ή σ ε ι τ ί ς α π ό ψ ε ι ς 

τ ο υ M u s s c h e n b r o e k δεν σ ώ ζ ε τ α ι ο λ ό κ λ η ρ η κ α ι α ξ ί ζ ε ι να π α ρ α θ έ σ ο υ μ ε 

ενα ε κ τ ε ν έ ς σ χ ό λ ι ο τ ο υ , γ ρ α μ μ έ ν ο σε φύλλο χ α ρ τ ι ο ύ κ α ι ε π ι κ ο λ λ η μ έ ν ο 

σ τ η σ. 9 8 τ ώ ν Elemento,,117 τ ο ό π ο ι ο α ν α φ έ ρ ε τ α ι σε μ ί α π τ υ χ ή τ η ς σ υ ­

ζ η τ ο ύ μ ε ν η ς θ ε μ α τ ι κ ή ς , ω ς ενα σ α φ έ ς δ ε ί γ μ α τ η ς α ν α λ υ τ ι κ ή ς τ ο υ ' ικανό­

τ η τ α ς κ α ί τ ο υ τ ρ ό π ο υ μέ τ ο ν όποιο σ υ γ κ ρ ο τ ε ί τ α ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α τ ο υ : 

«"Ινα τα εν τ ω Monscebroek [sic] παράγραφοι § 211 καί § 214, § 215, § 216, 

καί § 217 ορθώς έννοήσης έκτίθημι την σαφήνειαν ταύτην εις λύσιν πάσης αμφιβολίας. 

115. Ό Or lando διατυπώνει σε υποσημείωση, Elementa, σ. 114 σημ., τη 

διαφωνία του για την ορθότητα της μαθηματικής απόδειξης μέ την οποία ό Mus-

schenbroek τεκμηριώνει τήν παραπάνω θέση. Ό Ζερζούλης μεταφράζει (φ. 195β-

196α) τα επιχειρήματα του O r l a n d o καί σημειώνοντας ότι ((πασίδηλος, μέν, καί 

πολυθρύλλητος τοις εν Ευρώπη φιλοσοφοΰσι ή παρά του περικλεεστάτου 'Ορλάνδου, 

δν εΐρηται τρόπον της του εδαφίου τούτου άναίρεσις, καί ανατροπή, ως δήθεν ψευδό­

μενου», καταθέτει τη δική του μαθηματική εξήγηση (φ. 196α-198β): «Άνάκλησις, 

σύστασις, καί έμπέδωσις της αυτής εν § 247 του ξυγγραφέως προτάσεως παρ ' εμού 

τόγε μοι δοκούν γινομένη». 

116. Στο φ. 202α ολοκληρώνεται ή μετάφραση της § 250 καί τών υπομνημά­

των του Or lando. 'Ακολουθεί, χωρίς οποιαδήποτε ένδειξη, εκτενής προσθήκη για 

το συγκεκριμένο θέμα (φ. 202α-203β), ή οποία όμως δέν ολοκληρώνεται, άφοΰ άπο 

το χ φ . έχουν εκπέσει τα επόμενα τετράδια. Στο φ. 203β διακόπτεται το κείμενο 

τών Στοιχείων. 

117. Το φύλλο είναι διαστάσεων 20Χ 29 εκ. Βλ. στή σ. 58 πανομοιότυπο του. 
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Εϊρηται έν § 210 δτι ή βαρύτης δύναται ληφθήναι ως δύναμις θλίβουσα, ή ω­

θούσα άνθιστάμενον τι, δπερ εστίν και εννοείται ή ποσή ύλη, ην ώθεΐ επί τα κάτω. 

"Εστί δέ αύτη ή βαρύτης δύναμίς τις ύττο τοΰ δημιουργού έντεθεισα έν τοις πρώτοις 

άτόμοις ϊση έν έκάστω. 'Εάν ούν συναχθώσι τρία φέρ' ειπείν άτομα ε'ις εν, συνηχθη-

σαν εις έν και α'ι εκάστου αύται δυνάμεις. "Ωστε έάν φέρ' ειπείν ύποθώμεν évi έκά­

στω βαθμον δυνάμεως ώθούσης, ήτοι βαρύτητος ως 2, τα τρία άτομα ένωθέντα εις 

εν, έγένοντο μεν έν μέρος σώματος μεγάλου έχον τρία μόρια ύλης, βαρύτητος δέ έξ, 

ταύτόν ειπείν ήδη ολκής. Ό δέ εξ ούτος τί έστιν, ει μη το γινόμενον έκ της τρις επα­

ναλήψεως της βαρύτητος έκαστου άτομου, ήτοι ή σύναψις της έν έκάστω βαρύτητος, 

ταύτόν ειπείν το γινόμενον έκ της πολλαπλασιάσεως της ίσης βαρύτητος επί την πο­

σότητα της ύλης. 2 γαρ 3, 6. Ούκούν δήλον δτι τοΰ άτομου, ή στοιχείου έν και το 

αυτόν εστίν ή ολκή καί βαρύτης. Ή γαρ 2 βαρύτης ττολλα-<λασιαζομένη> εφ' έν το 

άτομον, ποιεί αύθις 2, δηλούται ούν έκ τούτου το έν § 211 λεγόμενον ύπο του συγ­

γραφέως. 

"Εχομεν ούν ήδη έν μέρος σώματος μεγάλου, τά τρία δηλ(αδή) άτομα ηνωμένα, 

δπερ έχει βαρύτητα ήνωμένην 6, ήτοι όλκήν. Τούτο εάν λόγ<ου> χάρ<ιν> έτταναλά-

βωμεν τετράκις, ήτοι συνάψωμεν τέσσερα τοιαύτα μέρη ύλης, ποιήσομεν έν σώμα 

μέγα έχον μεν 4 μέρη ύλης, ών έ'καστον έχει βαρύτητα 6. Ούκούν ή ολκή τού σώματος 

τούτου εστίν ή ποσότης της ύλης πολλαπλασιαζόμενη > έπί την βαρύτητα έκαστου 

μέρους δηλαδή 24. Ταύτα εις σαφήνειαν τοΰ § 211, [...] ό ξυγγραφεύς λέγει έν τω 

μεταξύ μέχρι τοΰ § 214, φησίν είς δήλωσιν δτι πάντα τά σώματα είσί βαρέα. 

Εις σαφήνειαν ήδη τοΰ § 214 [...] έκ των § 210 καί § 211 λέγομεν δτι έπεί έν τω 

κενω τά έκ τοΰ αυτού ύψους πίπτοντα σώματα, μικρά, ή μεγάλα οποιουδήποτε γέ­

νους ίσοταχώς πίπτουσιν ως έκ της πείρας δήλον, άρα το άνωτέροο ύποτεθέν σώμα, 

δπερ είχε 4 // μέρη ύλης, καί 24 ολκής (έστω τοΰτο ύελος), καί έτερον έχον έν μέρος 

ύλης, καί 6 ολκής (έστω τοΰτο χάρτης) ίσοταχώς πίπτουσιν έν τω κενω. Ούκοΰν ή 

ώθοΰσα τ α ΰ τ α 1 1 8 τά δύο άνθιστάμενα 4 καί έν μέρη τής ύλης έν έκατέρω σώματι, 

εστί δύναμις ανάλογος τη ποσότητι τής ύλης- οΐον Δ: δ: :Υ: υ. Ούκοΰν δσα μέρη ύλης 

τοσούτων χρεία μερών των δυνάμεων ώθησουσών αυτά. "Οθεν έπεί έν τ ω χάρτη εν 

μέρος ύλης, χρεία δυνάμεως 6, ώστερ έν τ ω ύέλω δια τ ω είναι 4 ύλης, χρεία 24 δυ­

νάμεως. "Αρα έν πάσι τοις σώμασι ή βαρύτης εστίν Ϊση καί άπαραμείωτος, καί άναύ-

ξητος. 'Αεί γαρ προστιθεμένη ή αφαιρούμενη, ούκ αύξει την ταχύτητα δια το συμ-

προστίθεσθαι σύν αύτη ή άφαιρεΐσθαι καί το ανήκον αύτη άνθιστάμενον, ήτοι obs ta-

culum, ήτοι ποσότητα ύλης. Δηλοΰται δέ δια τοΰ παραδείγματος τών δύο κινουμένων 

ανθρώπων, ών έκαστος κινεί το ϊδιον άνθιστάμενον σώμα φέρ' ειπείν δυνάμει ώς 6. 

Έ ά ν ούν ένώσωσιν ούτοι τάς χείρας αυτών, ούκ αύξει ή ταχύτης αυτών. Ή ν ώ θ η μεν 

γαρ ή δύναμις καί έγένετο 12, άλλ' ήνώθησαν καί τά άνθιστάμενα, καί έγένοντο δύο, 

όθεν έν ω χρόνω κινεί ή 6 δύναμις το έν, έν τ ω αύτω ή 12 τά δύο, καί διαλυθέντα ή 

έξ κινεί το εν, έν τ ω αύτω χρόνω, έν ω ή 12 τά δύο όμοΰ. 

"Οθεν δήλος ό λόγος τής έν τ ώ κενω ισοταχούς κινήσεως πάντων τών σωμάτων, 

δς έστιν, δτι έν έκάστοις μέροις τής ύλης διασώζεται ϊση δύναμις τής βαρύτητος εν 

τε τ ω μείζονι καί τ ω έλάττονι σώματι. Ού μέντοι ούτως έχει έν τ ώ αέρι, ος δια την 

ϊσην τής ομοειδούς αύτοΰ φύσεως άνθίστασιν τώ τε μείζονι, καί τ ώ έλάττονι σώματι 

118. Μετά το «ταΰτα» διαγραμμένη ή λέξη «δύναμις» 
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εΐτε τής αυτής επιφανείας ώσιν, εΐτε μή, αφαιρεί ΐσα εν έκατέρω βαρύτητας μέρει, 

εξ ού έπεται τήν έν έκάστω μέρει της ύλης άνήκουσαν ποσότητα της δυνάμεως της 

βαρύτητος αύξυνθήναι έν τω μείζονι σώματι, και μείζονα είναι της ανηκούσης έκά­

στω των του έλάττονος σώματος ως δείκνυσιν ό 'Ορλάνδος έν τω σημειώματι του § 

218 φύλλ<ου> 98 τοϋ βιβλ<ίου>. 

Δείξας ό ξυγγραφεύς έκ της πείρας τήν ισοταχή πάντων των σωμάτων πτώσιν 

έν τ ω κενω, δι' ην εΐρηται αίτίαν, λαμβάνει ήδη έτερον σκοπόν κατά παρέκβασιν, 

δηλαδή βούλεται δεΐξαι, ότι δίδοται έν τη φύσει το κενόν, // αφορμής ήδη δραξάμε-

νος, δπερ ποιήσειν ύπεσχημένος ήν έν § 80, και ποιεί εξής έν § 217. "Οθεν ως συμπέ­

ρασμα έκ του § 214 σχηματίζει το § 215, ώσεί ελεγεν ούτω. Έ π ε ί έκ της πείρας Ίσο-

ταχώς πάντα τα σώματα έν τ ω κενω κινούνται δια το πάντα ΐσης είναι βαρύτητος, 

ού μέντοι ϊσης ολκής, ΐνα εύρωμεν και γνώμεν, πώς δύνανται ταύτα εΐναι και ϊσης 

ολκής έν τ ω κενω, διαιρετέον ήμΐν τ ω λόγω και τή έπινοία ούτω. Δ η λ ( α δ ή ) θεωρη-

τέον ήμΐν έξ όποιουνοϋν γένους σώματα χρυσού, αργύρου, ξύλου, πτερού, ει τι εστί 

σωματώδες, και ύλώδες, μή θεωρουμένων δηλαδή, ήδη των έν αύτοΐς πόρων, άλλα 

μόνον δσον ύλώδες σκεπτέον τω λόγω. 'Εκ τούτου τοΰ έν έκάστω σωματώδους και 

ύλώδους ληπτέον ΐσα μέρη τ ω μεγέθει, ήτοι Ισα τή ποσότητι, ήτοι ΐσην ύλην (ά ού­

τως ήδη νοούμενα άνευ πόρων δηλ(αδή), εΐεν μέν αληθώς πάντα όλοκλήρως, στερεά 

και ομογενή· ή γαρ διαφορά και έτερογένεια προέρχεται άπα της διαφόρου συναφείαα 

τών α ω ν ατόμων και των έξ εκείνων μερών έν ποικιλία των πόρων, άλλ' δμως τή 

έπινοία ήδη ελήφθησαν ούτω στερεά άνευ πόρων, και μή οντά έν τή φύσει τών αυτών 

σωμάτων). 

Ε'ί τι οΰν σωματώδες έξ απάντων ληφθή ούτως άνευ πόρων, και ϊσης επιφα­

νείας ον, τούτο έξ ανάγκης έπεται εΐναι και ΐσης βαρύτητος, και ϊσης ολκής έν τ ω 

κενω. Ί σ α γαρ μέρη ύλης ελήφθησαν, έν ένί δε έκάστω ΐση ή βαρύτης, δια το είναι 

έν πάσι τοις σώμασιν ΐσην τήν βαρύτητα ως ανωτέρω εΐρηται. Και έάν ΐσα μέρη 

ύλης επί ϊσην βαρύτητα πολλαπλασιασθώσι, δώσουσιν ΐσας όλκάς. Ή γαρ ολκή εστί 

το γινόμενον έκ τής πολλά (πλασιάσεως) τής ποσότητος τής ύλης έπί τήν βαρύτητα. 

Τούτο όμως αυτός δείκνυσιν ούτω: Ταύτα τα σώματα τα ούτω ληφθέντα ε'ισίν Ισα 

άνθιστάμενα' ΐσης γαρ είσίν ύλης. Έ π ε ί δε ίσοταχώς έν τ ω κενω κινούνται (ει γαρ 

τα άνισου μεγέθους έκινήθησαν ίσοταχώς έν τ ω κενω, πολλω μάλλον τα ΐσου μεγέ­

θους) άρα εχουσιν ΐσας ώθούσας δυνάμεις κατά το § 163, αί δε Ισαι βαρύτητες αύται 

έπεί ώθούσιν ΐσα άνθιστάμενα, εκείνων έπί ταύτα πολλαπλασιασθεισών, δ η λ ( α δ ή ) 

τών ΐσων δυνάμεων τής βαρύτητος έπί // τάς ΐσας τής ύλης ποσότητας δώσουσιν 

όλκάς ΐσας, άρα τα ούτω ληφθέντα στερεά ΐσα τή επιφάνεια ΐσην βαρύτητα εχου-

σι, και ΐσην όλκήν. 

Συμπεράνας δε δπερ ήβουλήθη δηλ(αδή) δπως ήδύνατο εΐναι έν τω κενω τα σώ­

ματα και ΐσης ολκής, δπερ συνήγαγεν έκ τοΰ ύποθήναι αυτά άνευ πόρων, έκ τής δεί-

ξεως ταύτης συνάγει και έτερον παράγρ(αφον), το § 216, ώς πόρισμα παρεκβατικώς, 

έν τ ω τοιωδε τρόπω: Ε π ε ι δ ή κατά το § 211 ή ολκή εστί το γινόμενον έκ τής πολλα-

π(λασιάσεως) τής ύλης έπί τήν βαρύτητα, ταύτον ειπείν επειδή Ο = Τ · Β . , ούκοΰν 

εάν ώσι δύο όλκαί άνισαι, εσται Ο : ο : : ΥΒ : υβ. Έ π ε ί δε ενταύθα έν § 215 ελήφθη 

το βάρος ίσον τ ω βάρει, ήτοι Β = β, άρα μένει Ο : ο : : Τ : υ, ήτοι αί όλκαί έν τ ω 

κενο~) εισιν ώς αί τής ύλης ποσότητες. Ταύτα περάνας, και άποδείξας κατά τήν ύπό-

θεσιν, δτι τα ΐσου μεγέθους σωματώδη άνευ πόρων ληφθέντα εχουσι έν τω κενω ΐσας 
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τάς όλκάς, έρχεται ήδη επί τον ϊδιον σκοπόν, άποδεΐξαι δηλ(αδή) οτι δίδοται εν τη 

φύσει το κενόν, και δύναταί τις σχηματίσαι αυτόν ώς οιονεί άποροϋντα ούτω. ' Ο σ ά ­

κις οΰν ϊσου μεγέθους σώματα εν τ ω κενώ εχουσι διαφόρους όλκάς (ώσπερ άεί δια­

φόρους αύτας εχουσιν οντά ετερογενή), πόθεν προέρχεται ή διαφορά τών ολκών; και 

αποκρίνεται, εκ τών πόρων. Ει γαρ εΐεν άνευ πόρων, εΐχον αν τάς όλκάς ϊσας, ώς εύ-

ρομεν κατά τήν λήψιν, ην έποιήσαμεν αυτών άνευ πόρων έν § 215. ΤΩν πόρων ή μεί­

ζων ποσότης εστίν έν τοις ελαττον όλκώδεσιν, ή βαρύνουσι, ή έλάττων δε έν τοις 

πλέον έ'λκουσιν, ή όλκώδεσιν. Οι πόροι δε ούτοι είσί κενοί ύλης κλπ., ώς αυτός" άρα 

ή διάφορος ολκή τών ϊσων τ ω μεγέθει σωμάτων άποδείκνυσιν δτι δίδοται πολύ κενόν 

έν τή φύσει, δπερ έν αύτώ σκοπός δεΐξαι έκ του παραγρ(άφου) 215 κατά παρέκβα-

σιν. Έ ξ η ς δε έν τ ω § 218 άρχεται θεωρήσαι έν τ ω αέρι τα σ ώ μ α τ α » . 1 1 8 

Τ Τι. 'Η σημασία τών vécov στοιχείων 

' Α π ό τήν προηγηθείσα συγκριτική παρουσίαση καθίσταται, νομίζουμε, 

σαφές δτι ό Ζερζούλης με βάση το έργο του M u s s c h e n b r o e k , το όποιο 

ενσωμάτωσε σε ένα σύστημα φυσικής τις νευτώνειες ιδέες, αποπειράται 

να συνθέσει ενα κείμενο φυσικής φιλοσοφίας με συγκροτημένο νευτώνειο 

προσανατολισμό, ό όποιος προσδιόρισε και το περιεχόμενο της διδασκα­

λίας του μετά τήν επάνοδο του στην Ε λ λ ά δ α . Ή επιλογή τών Elemento, 

ώς προτύπου δεν εΐναι άμοιρη της θεματικής πληρότητας του βιβλίου 

καί τών κοσμοθεωρητικών αξιωμάτων πού θεμελίωναν μια φυσικοφιλο-

σοφική ερμηνεία, τήν οποία καί ό Ζερζούλης υιοθετούσε. Οί θέσεις του 

N e w t o n γ ια τήν ex nihilo δημιουργία του Κόσμου άπο τον Θεό, τήν π ρ ω ­

ταρχική σωματιδιακή φύση της ΰλης, τή βαρύτητα καί τήν παγκόσμια 

έλξη, τήν αναγκαιότητα της πειραματικής διερεύνησης τής φυσικής π ρ α γ ­

ματικότητας, καθώς καί ή άποψη για τήν αδυναμία τών μεταφυσικών 

κατασκευών να εξηγήσουν επαρκώς τή δυναμική τής συμπαντικής ολότη­

τ α ς , 1 2 0 συγκροτούσαν μια φιλοσοφική θεώρηση τής μικροκοσμικής και 

μακροκοσμικής πραγματικότητας, τήν οποία το ανθρώπινο υποκείμενο ή ­

ταν σε θέση να αποκρυπτογραφήσει μ.έ τή συνδρομή τών «φυσικών νόμων». 

119. Το σχόλιο ολοκληρώνεται ώς έξης: « Έ κ τούτων ούν δήλον όπως άπατών-

ται αϊ δύο αντικρύ σημειωθείσα», γνώμαι, καί ούκ ορθώς ερμηνεύεται παρ' αυτών ό 

ξυγγραφεύς, διό άναιρετέον αύτάς, [εις] όσον ούκ ορθώς έρμηνευούσας. Ή αΉ γνώμη 

δοκεΐ πως πλησιάζει τή ανωτέρω ορθή ερμηνεία. Ού μέντοι ήδύνατο άπαντήσαι τή 

τής βα? άνθιστάσει, δια το άγνοεΐν τον σκοπόν του ξυγγραφέως. Έ ά ν δε λάβη τον 

σκοπόν ώς ανωτέρω, ερμηνεύει ορθώς καί αύτη. Γίνεται γαρ ή αύτη τή ανωτέρω 

παρ' ημών έκτεθείση. Ή β α συνάδει τή άληθεία ταύτη». 

120. Elemento., σ. 35 - πβ. Στοιχεία, φ. 58α: «Ταΐς αύταΐς δε περιπίπτουσι 

πλάναις καί οί έν τής μεταφυσικής τήν φυσικήν άναπτΰξαι καί παραδοΰναι έπιχει-

ροΰντες». 
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Τ α Elemento, ήταν γνωστά στή νεοελληνική σκέψη άπα τή δεκαετία 

του 1740 και δ Βικέντιος Δαμοδός, ό όποιος στο μεταγενέστερο έ'ργο του 

αποστασιοποιείται άπο βασικές παραδοχές της καρτεσιανής φυσικής, 

όπως είναι ή ταύτιση ύλης καί έκτασης και ό ορισμός του ύλικοΰ σώματος 

μέ βάση το σύνολο των μαθηματικών του γνωρισμάτων, 1 2 1 αναφέρεται 

στον 'Ολλανδό φυσικό, σημειώνοντας ότι «ό Μουσχεμβροέκ νέον ούκ έφε­

ρε σύστημα, άλλα το του Νεύτων [sic] σαφώς έρμηνεύσατο». 1 2 2 Ά π ο τον 

Ευγένιο Βούλγαρη, άλλωστε, ό όποιος αξιοποιεί καί τις πλέον πρόσφατες 

επιστημονικές συμβολές, 1 2 3 ό συγγραφέας τών Elemento, χαρακτηρίζε­

ται ως «άνήρ τών καθ ' ημάς πεφιλοσοφηκότων ούκ άσημου ονόματος 

γ ε γ ο ν ώ ς » 1 2 4 και στα Άρεσκοντα τοις Φιλοσόφοις οι αναφορές στο συγ­

κεκριμένο 'έργο είναι συχνές. 1 2 5 Ε λ ά χ ι σ τ α χρόνια αργότερα ο Νικηφόρος 

Θεοτόκης (1731-1800) χρησιμοποιεί εν έκτάσει στά Στοιχεία Φυσικής 

το βιβλίο του M u s s c h e n b r o e k , 1 2 6 ενώ ό Ί ώ σ η π ο ς Μοισιόδαξ (1725-

1800) παραπέμπει γ ια περαιτέρω διευκρινίσεις τών απόψεων του στα 

«φυσικά συγγράμματα» του τελευταίου. 1 2 7 

Ό Ζερζούλης, εκπονώντας τή μετάφραση σέ γλωσσική μορφή πού 

διακρίνεται για τήν ακριβολογία καί τήν πλαστικότητα της, τή συμπλή­

ρωσε μέ έναν αναλυτικό σχολιασμό πού φανερώνει εμβριθή γνώση της 

μαθηματικής φυσικής καί εποπτεία τής πολύπλοκης εσωτερικής υφής τών 

ρευμάτων τών «καρτεσιανών», τών ήμικαρτεσιανών, τών «νευτωνιανών» 

καί τών ήμινευτωνιανών. 1 2 8 Ή θητεία του στά πανεπιστήμια τής Ί τ α -

121. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στή νεοελληνική Σκέ­
ψη, ο.π., σ. 259. 

122. Βικέντιος Δαμοδός, χφ. Ί α κ ω β ά τ ω ν , φ. 222, στό: Βασιλική Μπόμπου-
Σ τ α μ ά τ η , Ό Βικέντιος Δαμοδός. Βιογραφία - 'Εργογραφία 1700-1754, 'Αθήνα 
1998, σ. 511 σημ. 109" πβ. καί τις παρατηρήσεις τής σ., δ.π., σ. 317-320. 

123. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στή νεοελ/.ηνική Σκέ­
ψη, δ.π., σ. 281 κέ. 

124. Ευγένιος Βούλγαρης, Τα 'Άρεσκοντα τοις Φιλοσόφους, δ.π., σ. 3. 
125. "Ο.π., σ. 2 κέ., 15 κέ., 24 κέ., 39 κέ., 87 κέ., 309 κέ. 
126. Νικηφόρος Θεοτόκης, Στοιχεία Φυσικής, τ. Α', δ.π., σ. 1 κέ., 7 κέ.· πβ. 

Γιώργος Βλαχάκης, Ή «Φυσική» τον Νικηφόρου Θεοτόκη. Σταθμός στην επιστη­
μονική σκέψη τον 18ο αιώνα. Διδακτορική διατριβή. 'Αθήνα 1990, σ. 59 κέ. 

127. Ί ώ σ η π ο ς Μοισιόδαξ, Θεωρία τής Γεωγραφίας..., Έ ν τή Ούϊέννη τής Ά -
ουστρίας 1781, σ. 129 σημ.· του ιδίου, 'Απολογία. Μέρος Πρώτον, Έ ν τή Βιέννη 
τής Άουστρίας 1780 ('Αθήνα, έπιμ. "Αλκής 'Αγγέλου, 1976), σ. 143 καί 144, 
σημ. 3 καί 5 αντίστοιχα. 

128. Στοιχεία, φ. 203β. Για τήν πολυπλοκότητα τής συναφούς συζήτησης στο 
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λ ί α ς , 1 2 9 οπού δίδασκαν ορισμένοι άπο τους σημαντικότερους εκφραστές 

του νεωτερικοΰ επιστημονικού πνεύματος — δ G i o v a n n i Polen i (1683-

1761) , 1 3 0 δ E u s t a t h i u s Z a n o t t i (1729-1782), 1 3 1 ό J e a n - M a r i e Del la 

T o r r e (1713-1782) 1 3 2 και ó Giuseppe Or lando—, γ ια να περιορισθούμε 

σε ορισμένους άπο τους οποίους επηρεάσθηκε ή επιστημονική σκέψη του 

Ζερζούλη, του επέτρεψε να κατανοήσει την πολύμορφη ενδοχώρα της 

πειραματικής φΰ.οΰοφίας. 

Στην Κωνσταντινούπολη ή διδασκαλία του, καί ιδιαίτερα ή σχετική 

με τή θεωρία της βαρύτητας, προκάλεσε τήν αντίδραση τών υποστηρι­

κτών της αριστοτελικής αντίληψης, όπως γνωρίζουμε άπο τήν έπιστο-

λιμαία διαμάχη του με τον Δωρόθεο Λέσβιο και τον Ά ν α ν ί α τον Ά ν τ ι -

π ά ρ ι ο , 1 3 3 σχετικά με «το βαρύ καί το κοΰφον», ή οποία έλαβε χώρα κατά 

το 1759, δπως ό ΐδιος σημειώνει στα Στοιχεία. Σ τ ι ς εκτενείς παρατηρή­

σεις πού προτάσσονται του κεφαλαίου «Περί Βαρύτητος» ό Ζερζούλης 

επιχειρεί μια ανασκόπηση τών κυριότερων απόψεων πού διατυπώθηκαν 

«κατά της απολύτου κουφότητος» καί στή συνέχεια καταχωρίζει καί τή 

Πανεπιστήμιο της Πάδοβας, βλ. Maria Laura Soppelsa, Leibniz e Nevlon in 
Italia: il dibattito padovano (1687-1750), Τεργέστη 1989. 

129. Το ζήτημα τών επιδράσεων της 'ιταλικής επιστημονικής σκέψης στους 
Νεοέλληνες στοχαστές παραμένει ένα desideratum. Βλ. προς τήν κατεύθυνση αύτη 
τις επισημάνσεις τοΰ George Ν. Vlachakis, «The Introduction of Classical Phy­
sics in Greece: The Role of the Italian Universities and Publications», History 
of Universities, 1998, σ. 157-180· του ιδίου, «A Note on the Penetration of 
Newtonian Physics in Greece», Nuncius 2 (1993), 645-656. Καί άπο τή θέση αυτή 
επιθυμώ να ευχαριστήσω το συνάδελφο Γιώργο Ν. Βλαχάκη, ό όποιος συζήτησε μα­
ζί μου ορισμένα προβλήματα της συγκεκριμένης θεματικής. 

130. Για το έργο τοΰ καρτεσιανού, στις βασικές του παραδοχές, 'Ιταλού μαθη­
ματικού καί αστρονόμου G. Poleni, δ όποιος συνεργαζόταν με τον Petrus van Mus-
schenbroek καί τον αδελφό του Jean, βλ. Gian Antonio Salandini - Maria Pan­
cino, Il ((Teatro)) di Filosophia Sperimentale di Giovanni Poleni, Italia, Lint, 
1987, σ. 15 κέ. Βλ. επίσης, Νικόλαος Ζερζούλης, Στοιχεία, φ. 161β: «...'Ιωάννης 
Πολένος, Δημόσιος διδάσκαλος τών Μαθηματικών επιστημών εν Παταβίω». 

131. Τον 'Ιταλό φυσικό, μαθηματικό καί αστρονόμο, θιασώτη τοΰ Newton, 
E. Zanotti, μνημονεύει ό Ζερζούλης στην 'Επιστολή του προς τον Μπαλάνο Βασι­
λόπουλο, δ.π., σ. 47 κέ. 

132. Στοιχεία, φ. 162β: «...τήν τοΰ Νευτόνου γνώμην περί το πάλαιαν τών 
ισχύων μέτρον, ώς φέρεται παρά τω 'Ιωάννη Μαρία Δέλλα Τόρρε, της φυσικής δι-
δασκάλω εν αρχιεπισκοπικοί λεγομένω λυκείω, καί μέλει της Βασιλικής 'Ακαδημίας 
της Νεαπόλεως...». 

133. Αίνος Γ. Μπενάκης, «'Από τήν ιστορία τοΰ μεταβυζαντινοΰ άριστοτελι-

σμοΰ», δ.π., σ. 423 κέ. 
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δική του συμβολή: «και ήμΐν δε εγχειρίδια δύο πεπόνηται», μας πληρο­

φορεί, «εν έτει αψνθφ Ί ο υ λ : αϊί εν Κωνσταντινουπόλει αντιρρητικά, κ α ­

τά των συγγραψάντων περιπατητικών καθ ' ημών λεγόντων, δτι ούκ 

έστι το πυρ απολύτως χ.ο\)(ρον, εν οϊς δτι απλή κουφότης, ήτοι απόλυτος 

ου δίδοται. άποδείκνυμεν, και δτι το πυρ το άνάλογον έχει βάρος τ ω της 

εαυτού ύλης όγκο)». 1 3 4 

Έ χ ο υ μ ε λοιπόν άπο τη συγκεκριμένη άναμφίλεκτη αυτοβιογραφική 

μαρτυρία μια σαφή ένδειξη δτι ή δεύτερη περίοδος της σκέψης του, πού 

χαρακτηρίζεται από τον νεωτερικο προβληματισμό, εκδηλώνεται με τήν 

ολιγόχρονη διδακτική του παρουσία στην Κωνσταντινούπολη 1 3 5 και ή 

αντιπαράθεση αναπόφευκτα αποκάλυπτε δύο ριζικά αντίθετες κοσμολο­

γικές ερμηνείες. Ό Ζερζούλης, έμφορούμενος άπα μια αποσαφηνισμένη 

αντίληψη για τήν ιστορικότητα της γ ν ώ σ η ς , 1 3 6 συστοιχίζεται με τις βασι­

κές παραδοχές της δημοκρίτειας παράδοσης, ή οποία ανανεώθηκε στους 

Νεότερους χρόνους και οδηγήθηκε στις κορυφαίες απολήξεις με τη φυσική 

θεοορία τού N e w t o n . Ά π ο τήν προσεκτική άλλωστε μελέτη της επιχει­

ρηματολογίας του εΐναι εμφανές δτι ο Ζερζούλης στην Γενναίαν Άπάν-

τησιν έχει ως θεωρητικό υπόβαθρο τήν «γνώσιν» τών συγχρόνων του φυ-

σικοφιλοσοφικών αναζητήσεων και καταφάσκει «συν πάση τη Εύρούπη 

και τ ω τών απανταχού της οικουμένης φιλοσόφων χ ο ρ ώ » 1 3 7 τις ρηξικέ­

λευθες προτάσεις της πειραματικής φιλοσοφίας. Ό 'ίδιος, άλλωστε, ανα­

φέρει ότι κατά τήν περίοδο τών σπουδών του κατέστη κοινωνός τών πει­

ραματικών ερευνών, 1 3 8 γεγονός το όποιο υπογραμμίζει και στο α π α ν τ η ­

τικό του κείμενο: «συν πάση τη Ευρώπη», γράφει, «θεασάμενος αύτοψεί 

και τη χειρί ψηλαφήσας» . 1 3 9 

'Ολοκληρώνοντας τήν παρούσα μελέτη θα πρέπει να υπογραμμίσουμε 

134. Στοιχεία, φ. 180α. 

135. Μανουήλ Γεδεών, Χρονικά της Πατριαρχικής Ακαδημίας. 'Ιστορικοί 
ειδήσεις περί της Μεγάλης τον Γένους Σχολής 1454-1830, Έ ν Κωνσταντινουπόλει 
1883, σ. 200-201. Για το πλαίσιο πού διαμορφώνεται εκείνη τήν περίοδο βλ. Δ η μ ή ­
τρης Γ. Άποστολόπουλος, «Κοινωνικές διενέξεις και Διαφωτισμός. Ή περίπτωση 
της Κωνσταντινούπολης (μέσα 18ου αι.)», στο: Νεοελληνικός Διαφωτισμός. (Από­
πειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), δ.π., σ. 15-27. 

136. Κώστας Θ. Πέτσιος, « Ή 'Επιστολή του Νικολάου Ζερζούλη», ο.π., σ. 
111-112. 

137. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία Άπάντησις, χ φ . 51 της Χ.Α.Ε., φ. 129α. 
138. Νικόλαος Ζερζούλης, 'Επιστολή, σ. 49" πβ. Κώστας Θ. ΙΙέτσιος, « Ή 

'Επιστολή του Νικολάου Ζερζούλη», ο.π., σ. 105-106. 
139. Νικόλαος Ζ~ρζού>ης, Γενναία Άπάντησις, αυτόθι. 
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Οτι άπο τη δεκαετία του 1740 ή νευτώνεια φυσική άπηχεΐται στο έργο 

των Νεοελλήνων στοχαστών, ή πλειονότητα των όποιων υιοθετεί τις ου­

σιώδεις παραμέτρους της πειραματικής φιλοσοφίας και τις παρουσιάζει 

ως διδασκαλία στα σημαντικότερα εκπαιδευτικά κέντρα του ελληνικού 

χώρου. 1 4 0 Σ τ α Χαβριάτα της Κεφαλλονιάς ό Βικέντιος Δαμοδος αποστα­

σιοποιείται κατά την τελευταία περίοδο της συγγραφικής του π α ρ α γ ω ­

γής άπο τον καρτεσιανισμό πού είναι εμφανής στή Φυσιο?.ογία του (1739), 

στα 'Ιωάννινα (1742-1745, 1748-1752), τήν Κοζάνη (1745-1748), τήν 

Ά θ ω ν ι ά δ α 'Ακαδημία (1753-1759) και τήν Πατριαρχική 'Ακαδημία 

(1759-1762) ό Ευγένιος Βούλγαρης κοινοποιεί τη φυσική τών νεοτέρων, 

στην Κωνσταντινούπολη (1758-1759), επίσης, καθώς και στην Ά θ ω ν ι ά ­

δα 'Ακαδημία, το Μέτσοβο (1763-1764), τον Τύρναβο (1765-1766), και 

το 'Ιάσιο (1766-1773) ό Νικόλαος Ζερζούλης αναπτύσσει τίς νευτώνειες 

θέσεις μέ τον τρόπο πού ε ίχαμε τήν ευκαιρία να διαπιστώσουμε παρα­

πάνω. Σ τ ή διαμόρφοοση βεβαίως του νεωτερικοϋ πλαισίου μέσα στο όποιο 

διεξαγόταν ή περί φύσεως συζήτηση σημαντική ήταν ή συμβολή του Νι­

κηφόρου Θεοτόκη, ό οποίος διαδέχθηκε τον Νικόλαο Ζερζούλη στην Αυ­

θεντική 'Ακαδημία του 'Ιασίου (1773-1776), του Μανασή Ή λ ι ά δ η (1733-

1813) 1 4 1 και του Ί ώ σ η π ο υ Μοισιόδακος, ό όποιος εκφράζει μέ τον πλέον 

ριζοσπαστικό τρόπο τήν αποδοχή του νεωτερικών ιδεών. 1 4 2 Περί τα τέλη 

του 18ου αιώνα è προβληματισμός διευρύνεται, 1 4 3 ενώ παράλληλα ή εμβέ­

λεια του λόγου πού αρθρώνουν οι θιασώτες της αριστοτελικής άλλα και 

της καρτεσιανής φυσικής περιορίζεται συνεχώς καί στην ίδεολογικώς 

φορτισμένη γλώσσα πού χρησιμοποιούν οι αριστοτελικοί στην άντιμαχια 

τους μέ τους εκφραστές της νεότερης φιλοσοφίας καί επιστήμης αναγνω­

ρίζουμε το έσχατο επιχείρημα τους. 

ΚΩΣΤΑΣ Θ. Π Ε Τ Σ Ι Ο Σ 

140. Ή στάση τους βεβαίως απέναντι στο καίριο καί επίμαχο ζήτημα του ήλιο-
κεντρισμοϋ δεν εΐναι ταυτόσημη. Βλ. αναλυτικά, Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύ­
σεως συζήτηση στή νεοελληνική Σκέψη, δ.π., σ. 287 κέ. 

141. "Ο.π., σ. 351-352. 
142. "Ο.π., σ. 333-349. 
143. Ί ο Φυσικής 'Απάνθισμα τοΰ Ρήγα, Έ ν Βιέννη 1790, αποτελεί ενα ιδιαί­

τερης σημασίας τεκμήριο για τήν απήχηση τών νέων φυσικοφιλοσοφικών αντιλή­
ψεων. Βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή περί φύσεως συζήτηση στή νεοελληνική Σκέ­
ψη, ο.π., σ. 351-371. 
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