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Η ΠΕΡΙ ΕΜΦΥΤΩΝ ΙΔΕΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

TOT ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΚΑΒΑΛΛΙΩΤΗ 

ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΕΤΑΦΤΣΙΚΠΣ του Θεοδώρου 'Αναστα

σίου Καβαλλιώτη [Μοσχόπολη 1718 ( ; ) - Μοσχόπολη 1789] στο 

επίμετρο της διδακτορικής διατριβής του Ευσταθίου Ν. Κεκρίδη 1 από 

τό, δσο γνωρίζουμε, μοναδικό στην Ε λ λ ά δ α χειρόγραφο τής Δημόσιας 

Βιβλιοθήκης τής Σ ι ά τ ι σ τ α ς 2 ή συζήτηση για τη συνεισφορά στις πνευμα

τικές διεργασίες του Βοΰλου Γένους του «ίεροκήρυκος και π ρ ω τ ο π α π ά » 3 

αλλά ταυτόχρονα και διάσημου διδασκάλου γραμματικών και φιλοσοφι

κών κυρίως μαθημάτο^ν στή «Νέα Α κ α δ η μ ί α » τής γενέτειρας του μπορζϊ 

πλέον —ενδεχομένως και επιτέλους— να επεκταθεί και πέρα άπο το δίχως 

άλλο άξιοσπούδαστο τρίγλωσσο λεξικό του Πρωτοπειρία* πού πριν από 

δύο περίπου δεκαετίες βρέθηκε στο επίκεντρο του ιδιαίτερου επιστημονι

κού ενδιαφέροντος καί γερμανόφωνων ερευνητών. 5 Ή μελέτη τοΰ περιε-

1. Πρβ. Ευστάθιος Ν. Κεκρίδης, Θεόδωρος 'Αναστασίου Καβαλλιώτης (1718; 

-1789) — Ό διδάσκαλος τον Γένους, έκδ. Παρουσία, Ε κ κ λ η σ ί α καί θεολογία άρ. 

4, Καβάλα 1991, σ. 179-282 (στο έξης: Μεταφυσική). 

2. Το χειρόγραφο, πού συναποτελεϊται άπο τα κείμενα της Μεταφυσικής, της 

Λογικής πραγματείας καί της Φυσικής πραγματείας καί τώρα απόκειται στή Δ η 

μόσια Βιβλιοθήκη της Σιάτιστας, περιγράφει ό Κεκρίδης με τη μέγιστη δυνατή συν

τομία στις σ. 171-175 τής διατριβής του. Φωτοτυπία τοΰ χειρογράφου διαθέτει το 

Κέντρο 'Ερευνών Νεοελληνικής Φιλοσοφίας (Κ.E.NE.Φ.) τοΰ Πανεπιστημίου ' Ι ω 

αννίνων. 

3. Ά π ο τον τίτλο τοΰ χειρογράφου τής Μεταφυσικής, δ.π., σ. 179 (σημείωση). 

Στους τίτλους τής Λογικής πραγματείας καί τής Φυσικής πραγματείας ό Καβαλ

λιώτης αναφέρεται ως «σοφολογιώτατος διδάσκαλος» (πρβ. Ε. Ν. Κεκρίδης, δ.π., 

σ. 176 καί 177). 

4. Ό πλήρης τίτλος του: Πρωτοπειρία παρά τον σοφολογιωτάτον, Καί Αίδε-

σιμωτάτου Διδασκάλου, Ίεροκήρυκος, Και Πρωτοπαπά Κυρίου Θεοδώρου 'Ανα

στασίου Καβαλλιώτον τοΰ Μοσχοπολίτου ξυντεθεισα, Καί νυν πρώτον τνποις εκδο

θείσα Δαπάντ] τον 'Εντιμότατου, καί Χρισιμωτάτου Κυρίου Γεωργίου Τρικονπα, 

τοΰ Κοσμήνσκη επιλεγομένου εν πατρίδι Μοσχοπόλεως. Ένετίησιν μψο . 1770, 

Παρά Άντωνίω τω Βόρτολι. 

5. Πρβ. T h e o d o r o s Anas tas iu Kaval l iot is aus Moschopolis, Das dreispra

chige Wörterverzeichnis... gedruckt 1770 in Venedig. Neu bearbeitet, mit 
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χομένου τόσο της ήδη δημοσιευμένης Μεταφυσικής δσο και των χειρό

γραφων ακόμη πραγματειών του για τη Λογική6 καί τη Φυοικ-,)? πού 

στο σύνολο τους θα πρέπει, δπως υποθέτουμε, να διασώζουν —σε γενικές, 

έ'στω, γ ρ α μ μ έ ς — τα διαγράμματα των αντίστοιχων παραδόσεων του Κα-

βαλλιώτη «εν τη νεωστί ίδρυθείση σχολή της ιδίας πατρίδος)), δπου ανέ

πτυξε σύμφωνα με δλες τις μαρτυρίες την εν γένει εκκλησιαστική, διδα

κτική και συγγραφική δραστηριότητα τ ο υ , 8 θα μας επιτρέψει οχι μόνο να 

οριοθετήσουμε πληρέστερα καί ακριβέστερα τις διαστάσεις του έργου 

του, άλλα καί να διακρίνουμε — ω ς ένα σημείο τουλάχιστον— τις οποίες 

συναρτήσεις ή διαφοροποιήσεις της σκέψης του άπο τη σκέψη προπάντων 

του Ευγενίου Βούλγαρη (Κέρκυρα 1716 - Μονή 'Αλεξάνδρου του Νέφ-

σκι κοντά στή Μόσχα 1806), πού κατά πάσαν πιθανότητα ήταν ό τρίτος 

στή σειρά καί αναμφίβολα ο σημαντικότερος διδάσκαλος του στή φιλοσο

φ ί α 9 μετά τον αριστοτελικό 'Ιωάννη Χαλκέα (Μοσχόπολη 1667 - Μο-

σχόπολη πριν άπο το 1740) 1 0 καί τον νεωτερικο Σεβαστό Λεοντιάδη {Ka

dern heutigen Zustande der albanischen Schriftsprache verglichen, sowie 

mit Einführung und Register versehen von Arnim Hetzer . Albanisch -

Deutsch - Neugriechisch - Aromunisch . Ba lkan-Arch iv , Neue Folge - Beiheft 

1, H e l m u t Buske Verlag, 'Αμβούργο 1981 καί Arnim H e t z e r , «Neues zu Kaval-

liotis Protopeiria», Balkan Archiv, Neue Folge 8, 'Αμβούργο 1983, σ. 95-158. 

Πρβ. επίσης τις εισαγωγικές παρατηρήσεις τοΰ M a x D e m e t e r Peyfuss στή μελέτη 

του «Marginalien zu T h e o d o r Α. Kaval l iotés», Ο es terr eichische Osthefte 27 

(1985), 381-388. 

6. Για τή Λογική πραγματεία, μέρος τοΰ κυρίως κειμένου της οποίας εξέδωσε 

ό Χρήστος Π. Μαραζόπουλος (7α νέα τοΰ Κ.Ε.ΝΕ.Φ. 6, 'Ιωάννινα Φθινόπωρο 

2000, 34-35), πρβ. Andrei Pippid i , «Un m a n u s c r i t de la Logique de Théodore 
Cavalliotis», Revue des études sud-est Européennes 17 (1979), 417-424 [με 

τις παρατηρήσεις της Ρωξάνης 'Αργυροπούλου στον 'Ερανιστή 16 (1980), 299-

300: «Δανιήλ Φιλιππίδης ή Δανιήλ Μοσχοπολίτης»] και Ε. Ν. Κεκρίδης, δ.π., σ. 

111-117, πού εξέδωσε καί το προοίμιο της (σ. 176-177). 

7. Πρβ. Ε. Ν. Κεκρίδης, δ.π., σ. 118-130 (σύντομη παρουσίαση τοΰ περιεχο

μένου της Φυσικής πραγματείας) καί σ. 177-178 (έκδοση τοΰ προοιμίου της). 

8. Πρβ. Max D e m e t e r Peyfuss, δ.π., σ. 385-386, καί Ε. Ν. Κεκρίδης, δ.π., 

σ. 70-104. Το προσαρμοσμένο στον δικό μας λόγο παράθεμα προέρχεται άπο τους 

τίτλους των χειρογράφων της Λογικής πραγματείας [πρβ. Andrei Pippid i , δ.π. 

σ. 420 (: «έν τή της ιδίας πατρίδος νεωστί ίδρυθείση σχολή») καί Ε. Ν. Κεκρίδης, 

δ.π., σ. 176 (: «έν τή της ιδίας πατρίδος ίδρυθείση νεωστί σχολή»)], άλλα καί τής 

Φυσικής πραγματείας (δ.π., σ. 177: «έν τή τής 'ιδίας πατρίδος νεωστί ίδρυθείση 

σχολή»). 

9. Πρβ. Ε. Ν. Κεκρίδης, δ.π., σ. 50. 
10. Π ρ β . δ.π., σ. 41 . Για τή ζωή καί το έργο τοΰ Χαλκέα βλ. Ζαχαρίας Ν. 



Ν. Ψημμένος, Θ. Κ Α Β Α Λ Α Ι Ω Τ Η Σ : Π Ε Ρ Ι Ε Μ Φ Υ Τ Ω Ν Ι Δ Ε Ω Ν 99 

στόρια 1690 - Καστοριά 1765), 1 1 τον γνωστό μαθητή του Μεθοδίου 'Αν

θρακίτη ('Ανθρακίτης Ζαγορίου 1660 - Γιάννινα πριν άπο το 1749) . 1 2 

Μια πρώτη συμβολή προς τήν κατεύθυνση αυτή φιλοδοξεί να αποτελέσει 

ή διερεύνηση και ερμηνευτική ανασυγκρότηση τών δσων ό Καβαλλιώτης 

αναπτύσσει στο κεφάλαιο «Περί διανοίας, και ιδεών» της Μεταφυσικής 

τ ο υ 1 3 προκειμένου να καταδείξει τήν ορθότητα δύο βασικών θέσεων του 

— τ η ς θέσης του π ώ ς «ούκ άλλοθεν πόθεν ή ανθρωπινή ψυχή τάς τών όν

των ιδέας διαμορφοϋται, ει μή άπο του Θεού» 1 4 και της θέσης του π ώ ς 

«ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές έμφυτοι». 1 5 

Οι δύο θέσεις, ή αλληλουχία τών όποιων είναι βέβαια προφανής κα

θώς ή δεύτερη έπιστηρίζεται στην πρώτη κατά τρόπο πού να εμφανίζεται 

ως απλή συνέχεια της καί ίσως ως απλή συνέπεια της, δεν πρωτοδιατυ-

πώνονται στή φιλοσοφική γραμματεία τών Νεοελλήνων άπο τον Καβαλ-

λιώτη. " Η δ η ο Βικέντιος Δαμοδος (Χαβριάτα Κεφαλλονιάς 1700 - Χα-

βριάτα 1754) στο Συνταγμάτων της Μεταφυσικής, πού μετέγραφε ή Βα

σιλική Μ π ό μ π ο υ - Σ τ α μ ά τ η άπο τον υπ ' αριθμ. 465 κώδικα της Μονής 

του Βατοπεδίου του 'Αγίου "Ορους, 1 6 διαφοροποιεί τή γνωσιοθεωρία τών 

Τσιρπανλής, Το ελληνικό κολλέγιο της Ρώμης και οι μαθηταί του (1576-1700) — 

Συμβολή στή μελέτη της μορφωτικής πολιτικής τοϋ Βατικανού, εκδ. Πατριαρχικού 

'Ιδρύματος Πατερικών Μελετών, 'Ανάλεκτα Βλατάδων άρ. 32, Θεσσαλονίκη 1980, 

σ. 669-671, καί 'Αθανάσιος Ε. Καραθανάσης, Ή Φλαγγίνειος Σχολή της Βενετίας, 

εκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 111-114. 

11 . Πρβ. Ε. Ν. Κεκρίδης, ο.π. Κατά τον Andrei P ippid i (δ.π., σ. 421), στο 

κείμενο του χειρογράφου της Λογικής πραγματείας, πού εναπόκειται στή βιβλιοθήκη 

της 'Ακαδημίας τοϋ Βουκουρεστίου, εΐνα:. εμφανείς οί επιδράσεις τών φιλοσοφικών 

παραδόσεων του Λεοντιάδη. 

12. Για τον 'Ανθρακίτη πρβ. κυρίως τις εργασίες πού δημοσιεύτηκαν τα τε

λευταία χρόνι,α: Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, « Ό Μεθόδιος 'Ανθρακίτης καί τα 

'Τετράδια'», Ελληνικά 45 (1995), 111-127· Νίκος Κ. Τημμένος, « Ή επιστολή 

τοΰ Μεθοδίου 'Ανθρακίτη 'Προς τους άρχοντας τών 'Ιωαννίνων' ώς ίστορικοφιλο-

σοφική μαρτυρία», Δωδώνη Γ', τ . Κ Ε ' (1996), 29-38" Στέφανος Δ. Τσιάλος, Με

θόδιος Ανθρακίτης ό «φιλοσόφων διαφόρως άπο τους Άριστοτελακούς», ' Ιωάν

νινα 2001. Πρβ. επίσης Κώστας Θ. Πέτσιος, «"Ενα άγνωστο φιλοσοφικό τετρά

διο του Μεθοδίου 'Ανθρακίτη» (υπό δημοσίευση στή Δωδώνη). 

13. Πρόκειται γ ια το δέκατο πέμπτο κεφάλαιο της Μεταφυσικής (ο.π., σ. 

262-272). 

14. "Ο.π., σ. 265. 

15. "Ο.π., σ. 266. 

16. Μέρος του δημοσιεύτηκε στον δεύτερο τόμο (: Ή επικράτηση της νεωτε-

ρικής φιλοσοφίας - Μετακορνδαλ.ική περίοδος) της «'Ανθολογίας κειμένων», με εισα

γ ω γ ή καί σχόλια Νίκου Κ. Ψημμένου, Ή ελληνική φιλοσοφία άπο το 1453 ώς το 
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περιπατητικών, πού δέχονται π ώ ς «κάθε νοερά ιδέα και έννοια ή έπίλη-

ψις έχει αρχήν τάς αισθήσεις», 1 7 άπο τή γνωσιοθεωρία τών καρτεσια

νών, πού «διαιροΰσι... τήν ίδέαν εις εμφυτον και έπείσακτον)) 1 8 και π α 

ρόλο πού — ό π ω ς δεν παραλείπει να σημειώσει— «δεν βεβαιώνει καί δεν 

ομολογεί μήτε τήν μίαν μήτε τήν άλλην», 1 9 τελικά «φανερώνει» τα «δι

καιώματα» τών δεύτερων έναντι τών π ρ ώ τ ω ν παραθέτοντας με συντο

μία τή σχετική επιχειρηματολογία τους καί καταγράφοντας επιγραμματι

κά το πρώτο γενικό συμπέρασμα τους: «"Αρα ό νους δεν πράττει τάς 

ιδέας. "Επεται ούν να τάς δέχεται άπο τον Θεόν.» 2 0 

Τ ή διδασκαλία τών καρτεσιανών για τίς έμφυτες ιδέες αναδιατυπώ

νει μετά τον Δαμοδο καί ό Βούλγαρης —παραπέμποντας μάλιστα σχεδόν 

με ακρίβεια στις Meditationes de prima phüosophia του René Des

car tes (La H a y e / T o u r a i n e 1596 - Στοκχόλμη 1650)— στην εκτενέστερη 

σημείωση της Λογικής τ ο υ , 2 1 μια σημείωση στην οποία ό προσεκτικός 

1821, έκδ. «Γνώση», Φιλοσοφική καί πολιτική βιβλιοθήκη άρ. 27, 'Αθήνα 1989, 

σ. 87-104. Ά ς σημειωθεί δτι το πλήρες κείμενο του Συνταγματιού της Μεταφυσι

κής εκδίδεται λίαν προσεχώς με σύντομη εισαγωγή της Βασιλικής Μπόμπου-Στα-

μάτη άπο το Κ . E . N E . Φ . του Πανεπιστημίου 'Ιωαννίνων. Για το έργο αυτό του Δα

μοδοΰ πρβ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, «"Ενας πρόλογος του Σαμουήλ Γεωρ-

γιάδη (1787) ' Τ ω άναγιγνώσκοντι, Σαμουήλ 'Αθηναίος χαίρειν'», Ό 'Ερανιστής 

21 (1997), 72-94, ιδιαίτερα σ. 79 κέ. 

17. Πρβ. Νίκος Κ. Ψημμένος, ο.π., σ. 89 κέ. Το παράθεμα άπο τή σ. 93. 

18. "Ο.π., σ. 90. 

19. Στο ίδιο. 

20. Στο ϊδιο. Πρβ. σχετικά καί τήν παρατήρηση τοϋ Δαμοδοΰ στο τελευταίο 

κεφάλαιο τοΰ έργου του (ό'.π., σ. 96), ή όποια μας «φανερώνει» χωρίς «διαβεβαιώ

σεις» καί «ομολογίες» περί τοΰ αντιθέτου τή δική του άποψη για το πρόβλημα της 

γνώσης: «Αυτή εστίν ή δόξα τών περιπατητικών, ημείς εις τήν μεταφυσικήν έδεί-

ξαμεν πώς ή διάνοια εΐναι παθητική καί πώς λαμβάνει παρά Θεοΰ τάς ιδέας τών 

πραγμάτων αμέσως ή εμμέσως, δια τοΰτο εις άντίρρησιν τών περιπατητικών λέγο-

μεν: δίδονται έμφυτοι Ίδέαι εις τον νουν, ή όποΐαις δέν διαβαίνουσιν άπο τάς αισθή

σεις. "Οθεν ή Ίδέαις δέν γεννώνται φυσικώς άπο τάς αισθήσεις, άλλα διαθετικώς, 

ήγουν ή αϊσθησαις δέν εΐναι φυσικόν καί ποιητικον α'ίτιον τών ιδεών, άλλ' αίτιον κατ ' 

εύκαιρίαν καί διάθεσιν, εις όσον δίδουσιν άφορμήν να γεννηθούν εις τον νουν.» Για 

τή φιλοσοφική σκέψη τοΰ Δαμοδοΰ πρβ. Χρήστος Π. Λίαραζόπουλος, «Ερμηνευτική 

ανασυγκρότηση της στοχοθεσίας τοΰ Βικέντιου Δαμοδοΰ στο έργο του 'Επίτομος 

λογική κατ' Άριστοτέλην», Δωδώνη Γ', τ . Κ Σ Τ ' (1997), 177-188· Κώστας Θ. Π έ -

τσιος, «Ψυχή-σώμα στή φιλοσοφική θεώρηση τοΰ Βικέντιου Δαμοδοΰ — Μία πρώι

μη αξιοποίηση της καρτεσιανής σκέψης», ο.π., τ. Κ Ζ ' (1998), 169-18Γ Κώστας Θ. 

Πέτσιος, «'Ανθρωπολογία καί γνωσιοθεωρία στις απαρχές τοΰ 18ου αιώνος: Des

car tes καί νεοελληνική σκέψη», Ό 'Ερανιστής 22 (1999), 46-51 καί 62-78. 

2 1 . Πρβ. Ευγένιος Βούλγαρης, Ή λογική εκ παλαιώντε και νεωτέρων συνε-
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μελετητής της εύκολα θα αναγνώριζε δλα τα στοιχεία ενός μικρού εξει

δικευμένου ίστορικοφιλοσοφικοΰ δοκιμίου «περί της των εννοιών α ρ χ ή ς » : 2 2 

Μετά τη συνοπτική έκθεση των δοξασιών «παλαιών)) Ε λ λ ή ν ω ν φιλοσό

φων, πού κι αυτοί «διηνέχθησαν... άλλοθεν άλλος έναπογεννασθαι ταύτας 

[τάς εννοίας] τή ψυχή είσηγούμενοι», 2 3 ο Βούλγαρης επιμένει ιδιαίτερα 

στην παρουσίαση «του τών έμφυτων ιδεών δόγματος», δπως το συνέλαβε 

«ό Γάλλος Καρτέσιος... τρισσα εννοιών διαστειλάμενος Εϊδη τών μεν 

'Εμφύτων, τών δε Έ π ε ι σ ά κ τ ω ν , τών δε Π εποιη μένουν»,24 και οπούς στη 

συνέχεια το ερμήνευσαν στο πλαίσιο της δικής τους γνωσιοθεο:>ρίας —ε'ίτε 

αποσαφηνίζοντας το ε'ίτε συμπληρώνοντας το εϊτε και απορρίπτοντας τ ο — 

ό Nicolas M a l e b r a n c h e (Παρίσι 1638 - Παρίσι 1715), πού «τα του ομο

γενούς... παραδιορθούμενος εις άλλόκοτόν τίνα ύπόληψιν περί της τών 

εννοιών αρχής φιλοσόφων παρενήνακται», 2 5 ό επίσης Γάλλος Άρνάλδος 

[: A n t o i n e A r n a u l d (Παρίσι 1612 - Βρυξέλλες 1694)] και ό Γερμανός 

Λεϊβνίτιος [: Got t f r ied Wi lhelm L e i b n i z (Λιψία 1646 - Άννόβερο 

1716)], πού «το ένεργον τοΰ Νου και δραστήριον άποκαταστήσαι δεΐν 

έγνωκότες, δημιουργον εαυτής είναι τών εννοιών την ψυχήν είσηγήσαν-

το», 2 6 καί, τέλος, ό «προ τών άλλων μάλιστα εύστοχήσας ... "Αγγλος Λ ώ -

κιος» [: J o h n L o c k e ( W r i n g t o n / B r i s t o l 1632 - O a t e s / E s s e x 1704)], 

πού «τω.. . φύσει συμβαίνοντι εφ' Ικανού έπιστήσας» κατέδειξε π ώ ς 

«δισσών... οίον εκ π η γ ώ ν ή ψυχή τάς ιδέας άπάσας άπαξ δσας φέρει, 

άρύεται, έκτε τοΰ σώματος δηλονότι, κάξ εαυτής». 2 7 

Ή απονομή τοΰ επαίνου «προ τών άλλων μάλιστα εύστοχήσας» στον 

L o c k e άπο τον Βούλγαρη στή σύντομη ίστορικοφιλοσοφική αναδρομή, 

που επιχείρησε στην εκτενέστερη σημείωση τοΰ σπουδαιότερου έργου του. 

δεν συνεπέφερε, ωστόσο, όπως Ί'σο^ς θα περιμέναμε, καί τήν αποδοχή στο 

ρανισθεισα, Λιψία 1766, σ. 151-156. Ή παραπομπή στον Καρτέσιο στή σ. 152. 
22. Ό τίτλος άπο το χωρίο τοΰ κυρίως κειμένου τοΰ Βούλγαρη (Λογική, ο.π., 

σ. 150 κέ.), στο όποιο ανήκει ή σημείωση. Το κείμενο της σημείωσης δημοσιεύτηκε 
πρόσφατα στο δεύτερο τεΰχος Τών νέων τον Κ.Ε.ΝΕ.Φ. ('Ιωάννινα Φθινόπωρο 
1998), 34-39 μέ τον τίτλο «Δοξασίαι τών παλαιών καί νεωτέρων περί της τών εν
νοιών αρχής». 

23. Πρβ. Ευγένιος Βούλγαρης, Λογική, δ.π., σ. 151-152. Το παράθεμα άπο 
το κυρίως κείμενο (σ. 150 κέ.). 

24. "Ο.π., σ. 152-152. Το παράθεμα άπο τή σ. 152. 
25. "Ο.π., σ. 153-154. Το παράθεμα άπο τή σ. 153. 
26. "Ο.π., σ. 154-155. Το παράθεμα άπο τή σ. 154. 
27. "Ο.π., σ. 155-156. Το παράθεμα άπο τή σ. 155. 
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κυρίως κείμενο του των γνωσιοθεωρητικών θέσεων του θεμελιωτή του 

νεώτερου εμπειρισμού. Ό Βούλγαρης, με άλλα λόγια, ως ιστορικός της 

φιλοσοφίας επαινεί στη σημείωση του τον Locke, όμως ως φιλόσοφος 

στο κείμενο, πού έκδιπλώνει τη δική του γνωσιοθεωρία, προβάλλει καί 

προσπαθεί να στηρίξει απόψεις πού τον απομακρύνουν τα μέγιστα ά π ' 

αυτόν: «Τρία δέ τα τη ψυχή μεταβολας παντοίας δυνάμενα ένεργάσασθαι. 

Α' , ό Δημιουργός αυτής. Β' , αύτη εαυτή. Γ', το σώμα το περί αυτήν. Ό 

μεν δια το παντουργικόν ή δέ δια το Αυτοκίνητο ν το δέ δια τον συνδή-

σαντα θεσμόν. και ε'ις εν τάς δύο φύσεις συνάψαντα. Και τρεις άρα τ ω 

Ν ω od τών ιδεών πηγαί αύται είσίν, εξ ών άπάσας αυτού τάς εννοίας 

άρύεται .» 2 8 

Κοινό σημείο τών δύο θέσεων τοΰ Καβαλλιώτη, του γενικού συμπερά

σματος τής περί εμφύτων ιδεών επιχειρηματολογίας στη δαμόδεια από

δοση του καί τών απόψεων τοΰ Βούλγαρη για τα «τρία τή ψυχή μεταβο-

λάς παντοίας δυνάμενα ένεργάσασθαι» —«τρία δυνάμενα», εκ τών οποίων 

τα δύο, δπως είναι γνωστό, εξόργισαν τόσο πολύ τον 'Αθανάσιο ΧΚαλίδα 

(Γιάννινα 1767 - Λευκάδα 1829), ώστε στα Καλοκινήματά του να χαρα

κτηρίσει τον εισηγητή τους ως «οχι φιλοσοφοΰντα, άλλα» ως «φιλοσοφο-

θεολογοΰντα» 2 9 — είναι ή έννοια τού Θεού ή τού Δημιουργού. Ά π α το 

Θεό διαμορφώνει ή ψυχή τοΰ άνθρωπου «τάς τών όντων ιδέας» κατά τον 

Καβαλλιώτη" άπο το Θεό δέχεται ό νους τοΰ άνθρωπου τις ιδέες κατά 

τους καρτεσιανούς, τα «δικαιώματα» τών οποίων πρώτος ό Δαμοδος 

«φανέρωσε» στον ευρύτερο χώρο τών Νεοελλήνων ό Δημιουργός «δια 

το παντουργικόν» του είναι το πρώτον «δυνάμενον» να ένεργασθεΐ «τή 

ψυχή μεταβολάς παντοίας» —απλούστερα: ή πρώτη π η γ ή τών ιδεών— 

κατά τον Βούλγαρη. Ή αποδοχή τοΰ Θεοΰ ή τοΰ Δημιουργού ως π η γ ή ς 

τών ιδεών αιτιολογεί άλλωστε —άμεσα ή έμμεσα— καί τή διατύπωση καί 

αποδοχή τής άλλης θέσης, σύμφωνα μέ τήν οποία κατά τον Καβαλλιώτη 

«ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές έ'μφυτοι», κατά τους καρτεσιανούς στην 

απόδοση τοΰ Δαμοδοΰ «ό νους δέν πράττει τάς ιδέας» καί κατά τον Βούλ-

28. "Ο.π., α. 157 κέ. Για τήν Ολη προβληματική πρβ. Νίκος Κ. Ψ'ημμένος, 
« Ό Ευγένιος Βούλγαρης για τήν πρώτη 'αρχή' τών ιδεών», 'Ενημερωτικό δε?.τίο 
(παράρτημα) τοΰ Λαογραφικοΰ-Ίστορικοΰ Μουσείου Λάρισας, Λάρισα 1998, σ. 
41-55. 

29. Πρβ. ['Αθανάσιος Ψαλίδας] Καλοκινήματά ήτοι εγχειρίδιον κατά φθόνου 
καί κατά τής Λογικής τον Ευγενίου. Έ ν Βιέννη τής Άουστρίας 1795, σ. 12 [στην 
έκδοση "Αλκή 'Αγγέλου (Παιδικό χωριό Πεσταλότσι, Τρόγκεν 'Ελβετίας 1951), 
σ. 111. 
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γαρη ή 'ίδια ή ψυχή «ένεργάζεται εαυτή παντοίας μεταβολάς» —και πάλι 

απλούστερα: 'Αποτελεί γ ια τον α,νΰρωπο τή δεύτερη π η γ ή των ιδεών, από 

τήν οποία «άρύεται» μέρος τών εννοιών τ ο υ . 3 0 

Είναι αλήθεια πώς ό τρόπος με τον όποιο οι τρεις εκπρόσωποι της 

ελληνικής φιλοσοφίας του 18ου αιώνα διατυπώνουν τίς περί Θεού ώς π η 

γής τών ιδεών αντιλήψεις δεν φαίνεται να αφήνει κ α τ ' αρχήν περιθώρια 

σε αμφισβητήσεις τής ορθότητας τους. 'Ακούγονται δηλαδή περισσότερο 

ώς θεολογικές θέσεις δογματικού χαρακτήρα, τίς όποιες καλείται κανείς 

χωρίς περαιτέρω συζητήσεις ή να τις αποδεχτεί ή να τίς απορρίψει, παρά 

ως φιλοσοφικές προτάσεις, πού προσφέρονται κατεξοχήν ώς αφετηρία 

διαλόγου. 'Ακόμη καί ή προσθήκη «δια το παντουργικόν», πού προβάλ

λει ώς αιτιολόγηση του ορισμού τού Δημιουργού ώς πρώτης πηγής τών 

ιδεών, δεν προσδίδει στο λόγο τού Βούλγαρη το νόημα φιλοσοφικής πρό

τασης, παρόλο πού ή προσθήκη αυτή μπορεί να συνδεθεί νοηματικά με 

μια φιλοσοφικά συζητήσιμη —στή γενικότητα της ενδεχομένως καί απο

δ ε κ τ ή — παρατήρηση, πού μόλις είχε προηγηθεί μέ τή μορφή ερωτήμα

τος: «Τί γαρ το τών ιδεών τή ψυχή παρεκτικόν, άλλ' ή το τής μεταβολής 

τών εν αύτη καταστάσεων π α ρ ε κ τ ι κ ό ν ; » 3 1 

"Ετσι, το μόνο εκφραστικό στοιχείο πού μας παραπέμπει στην ύπαρ

ξη κάποιας επιχειρηματολογίας παραμένει τελικά ό συμπερασματικός 

σύνδεσμος «άρα» στή διατύπωση τού Δαμοδού. Καί π ρ α γ μ α τ ι κ ά : Ό Δα-

μοδός «φανερώνοντας» τα «δικαιώματα» τών καρτεσιανών πριν ακριβώς 

από τήν επιγραμματική καταγραφή του γενικού συμπεράσματος τους π α 

ραθέτει καί τό επιχείρημα, μέ τό όποιο αυτοί «δείχνουσιν... π ώ ς ό νους 

δέν πράττει τάς ιδέας»: «Νους ενεργητικός είναι εκείνος οπού πράττει 

τάς νοεράς εικόνας καί ιδέας τών π ρ α γ μ ά τ ω ν . Ά λ λ α μήν δέν ημπορεί 

τούτο να γένη, διατί ό ενεργητικός νους ή γνωρίζει τα π ρ ά γ μ α τ α πριν να 

πράξη τάς εικόνας αυτών, ή δέν τα γνωρίζει. "Αν τα γνωρίζη, ήδη έ'γινε ή 

νόησις καί δέν χρειάζεται ή ποίησις τών ιδεών, αν δέν τα γνωρίζη, π ώ ς 

λοιπόν ουνεται να εικονιση ενα αγνωστον π ρ ά γ μ α ; » " ^ 

"Αν στή διατύπωση τών απόψεων τού Βούλγαρη ανακαλύπτουμε μια 

αιτιολόγηση, πού στή σύνδεση της μέ μια παρατήρηση αποκτά τόν υπο

τυπώδη χαρακτήρα ενός φιλοσοφικού ερείσματος, κι αν στή δαμόδεια κα

ταγραφή τού γενικού συμπεράσματος τής γνωσιοθεωρίας τών καρτεσια-

30. Για τήν προέλευση τών παραθεμάτων βλ. σημ. 14 κέ. 

31. Π ρ β . Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., σ. 157. 

32. Πρβ. Νίκος Κ. Ψημμένος, « Ή ελληνική φιλοσοφία», δ.π., σ. 90. 
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νών διαβάζουμε καί τη λέξη πού μας παραπέμπει, στην επιχειρηματολογία 

πού προηγήθηκε, στις δύο θέσεις του Καβαλλιώτη, πού παραθέσαμε, κα

νένα στοιχείο δεν υποδηλώνει, έ'στω και αμυδρά, την οποία θεμελίωση 

τους. Κι όμως ό Καβαλλιώτης είναι ό μόνος πού επέμεινε ιδιαίτερα στην 

κατάδειξη της ορθότητας τών δύο θέσεούν του, στη διατύπωση των οποίων, 

ωστόσο, ήταν αδύνατο να ύπαινιχθεϊ το ενδιαφέρον του για τή θεωρητική 

στήριξη τους εξαιτίας 'ίσως και της μεθόδου πού ακολούθησε στην έ'κθεση 

του περιεχομένου της Μεταφυσικής του. Καί ή μέθοδος του μας θυμίζει εν 

πολ7^οϊς —σε μια σαφώς αυστηρότερη καί αναμφίβολα ξηρότερη μορψΎ]— 

τή μέθοδο του Θεοαρίλου Κορυδαλέα ('Αθήνα 1574 - 'Αθήνα 1646) στο 

περίφημο υπόμνημα του Είσοδος φυσικής άκροάσεος κατ "Αριστοτε-

λην33 στο όποιο ή ολη πορεία της ανάπτυξης τών επιμέρους θεμάτων 

ορίζεται συχνά άπο την κατά το μάλλον ή ήττον διεξοδική συζήτηση επι

χειρημάτων καί άντεπιχειρημάρων καί μάλιστα κατά τρόπο εμφανή ακό

μη καί στους τίτλους υποκεφαλαίων, πού έτσι εμφανίζονται να συνδέονται 

μεταξύ τους καί εξωτερικά, όπως δείχνουν, για παράδειγμα, οι τίτλοι 

«Δόξα τών βουλομένων έπιστητον γένος της Φυσικής επιστήμης είναι το 

κινητον ον» — «'Ανασκευή της ανωτέρω δόξης» - « Ά π ά ν τ η σ ι ς προς τους 

λόγους τών αυτών» ή « Α π ο ρ ί α » - «Λύσις» ή «"Εκθεσις της αληθείας» 

— «Λύσις τών αντικειμένων λ ό γ ω ν » 3 4 κτλ. 

Σ τ ή Μεταφυσική του Καβαλλιώτη Ολα τα κεφάλαια 3 0 —με εξαίρεση 

33. Το έργο εκδόθηκε ((χάριν τών φιλομαθών ιδίοις άναλοόμασι» άπο τον «μα-
καριώτατο 'Αρχιεπίσκοπο της Νέας Ίουστινιανής και πάσης Κύπρου κύριον Χρύ-

σανθον» μέ την επιστασία του Κύπριου αρχιμανδρίτη Κυπριανού στή Βενετία το 

έτος 1779 ((παρά Νικολάω Γλυκεΐ τω εξ Ιωαννίνων». Για τον «επιστάτη» της έκ

δοσης πρβ. Νίκος Κ. Ψημμένος, «Ή εκ παλαιών τε καί νεωτέρων ερανισθεϊσα Προ-

θεωρία της Εισόδου Φυσικής 'Ακροάσεως τοΰ Θεοφίλου Κορυδαλέως», στο ΟΙ επι

στήμες στον ελληνικό χώρο, εκδ. Κ.Ν.Ε. /Ε.I .E. — Τροχαλία, 'Αθήνα 1997, σ. 

143-147. 

34. Πρβ. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, ο.π., σ. 27, 29, 30, 31, 32, 40, 41 . 

35. Τα επί μέρους θέματα, πού εξετάζονται στα δεκατρία άπο τα δεκαοκτώ 

συνολικά κεφάλαια της Μεταφυσικής του Καβαλλιώτη μετά, εννοείται, το Προοίμιο 

της (σ. 179-180) είναι: «Περί του οντος καί τοΰ τρόπου, ήτοι της ιδιότητος αύτοΰ 

κατά γένος» (κεφ. Α', σ. 180-184)· «Περί τών κοινών κατηγοριών τοΰ δντος καί τών 

τρόπων αύτοΰ» (κεφ. Β', σ. 185-193)· ((Περί τών κατηγορουμένων μόνω τ ω οντι, 

ήτοι τή ουσία ανηκόντων» (κεφ. Γ', σ. 193-198)' «Περί τών πρώτων αξιωμάτων 

τών συστάσεως είληχότων εκ τοΰ Οντος καί τών τρόπων αύτοΰ γενικώς, καί εκ τών 

ιδίων τών κοινών τούτοις κατηγορουμένων» (κεφ. Δ', σ. 198-208)· «Περί Θεοΰ ονό

ματος καί της παρ' ημών αύτοΰ γνώσεως» (κεφ. Ε', σ. 208-213)' «Περί της Θεοΰ 

υπάρξεως» (κεφ. Σ Τ ' , σ. 213-219)' «Περί τών κυριωτέρων τοΰ Θεοΰ προσόντων, 
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το δεύτερο καί το τρίτο3β— διαρθρώνονται, μετά άπο μια συνήθως σύντο

μη ε ι σ α γ ω γ ή . 3 ' σε ύποκεφάλαια-παραγράφους, πού φέρουν τίτλους ενδει

κτικούς της διάθεσης του συγγραφέα να εξαντλήσει την εξέταση των επι

μέρους θεμάτων του, πού προβάλλονται ώς θέσεις, φωτίζοντας τα και 

ελέγχοντας τα άπο κάθε δυνατή σκοπιά τόσο των επιχειρημάτων οσο και 

των άντεπιχειρημάτων τους. Τυπικό παράδειγμα της διάρθρωσης των πε

ρισσότερων κεφαλαίων της Μεταφυσικής αποτελεί το δέκατο π έ μ π τ ο κε

φάλαιο της, πού φέρει τον τίτλο «Περί διανοίας, και ιδεών» και πού, δπως 

ήδη γνωρίζουμε, περιλαμβάνει και τίς δύο θέσεις γ ια τις έμφυτες ιδέες. 

Μετά την ε ισαγωγή τεσσάρων μόλις στίχων ακολουθούν τα υποκεφάλαια 

με τη μορφή παραγράφων: Θέσις - Δεΐξις - Έ ρ ε ΐ ς - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - Έ ρ ε ΐ ς 

- Ά π ό κ ρ ι σ ι ς . Θέσις - Δεΐξις - "Ενστασις - Άπόκρισις . Θέσις - Δεΐξις -

Ά ν τ ί σ τ α σ ι ς - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - Έ ρ ε ΐ ς - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς . Θέσις - Δεΐξις - Έ ν σ τ α -

σις - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - Δεΐξις της ελάσσονος - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - Δεΐξις της ελάσ

σονος - 'Λπόκρισις - "Ενστασις πρώτη - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - "Ενστασις δευτέρα 

- Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - Ά ν τ ί σ τ α σ ι ς - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς - 'Λντίστασις - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς . 

Θέσις - Δεΐξις - Έ ρ ε ΐ ς προς ταύτα - Ά π ό κ ρ ι σ ι ς . Θ έ σ ι ς . 3 8 

"Οσο κι αν μας εκπλήσσει ή δυναμική κάποιων τίτλων, δπως, για π α 

ράδειγμα, των τίτλων (('Αντίστασις» καί « Έ ν σ τ α σ ι ς » , πού είναι χαρα

κτηριστικοί της έντασης τοΰ ελέγχου πού ασκείται σε δ,τι προηγήθηκε, 

δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας Οτι ό Καβαλλιώτης με τίς 

«δείξεις)) καί «αποκρίσεις» του στοχεύει —καί ώς έ'να σημείο 'ίσως πετυ

χαίνει— να πείσει τους αναγνώστες του για την ορθότητα καί τών έξι θέ

σεων του, πού στο σύνολο τους, ας μήν ξεχνούμε, συνυφαίνουν τον κεν

τρικό ιστό της θεωρίας του για τήν ανθρώπινη διάνοια καί τίς δυνατότητες 

της να δέχεται ή να διαμορφώνει τίς ιδέες τών ό ν τ ω ν . 3 9 Καί αξίζει να επι

κού μάλιστα περί τοΰ άμετρου, καί της αίωνιότητος» (κεφ. Ζ ' , σ. 220-223)· «Περί 

της τοΰ Θεοΰ άπειρότητος» (κεφ. Η ' , σ. 223-229)· «Περί γνώσεως, θελήσεως, παν

τοδυναμίας, ελευθερίας, καί τών θείων κριμάτων» (κεφ. Θ', σ. 229-235)· «Περί δη

μιουργίας» (κεφ. Ι ' , σ. 235-241)· «Περί κινήσεως, καί συνδρομής τοΰ Θεοΰ» (κεφ. 

ΙΑ', σ. 241-262)· «Περί διανοίας καί ιδεών» (κεφ. Ι Ε ' , σ. 262-272)· «Περί ανθρω

πινής βουλήσεως, καί ελευθερίας» (κεφ. I H ' , σ. 273-282). Το κείμενο τών κεφα

λαίων Ι Β ' - Ι Δ ' καί Ι Σ Τ ' - Ι Ζ ' δέν παραδίδεται στα χειρόγραφα της Σιάτιστας καί γ ι ' 

αυτό δεν εκδόθηκε άπο τον Ε. Ν. Κεκρίδη. 

36. Πρβ. τους τίτλους τους στην προηγούμενη σημείωση. 

37. Οι εκτενέστερες εισαγωγές απαντούν στα κεφάλαια Α', Θ', ΙΑ ' καί I H ' . 

38. l lpß. ΰ.π., σ. 262-272. 

39. Πρβ. Ö.7T., σ. 262: «Διάνοια εστί δύναμις ψυχής ανθρωπινής, τό τε δν, καί 

τους περί το όν τρόπους γνώσει άποματτομένη. εστί δε αΰτη ή ψυχή καθ' δ διανοεΐ, 
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σημάνουμε π ώ ς το κεφάλαιο α Περί διανοίας, και ιδεών» αρχίζει και τε

λειώνει με τή διατύπωση θέσεων, εκ των όποιων οι πέντε πρώτες συζη

τούνται —κάποιες μάλιστα πολύπλευρα—, οχι δμως και ή τελευταία, που 

αποτελεί ενα είδος συμπερίληψης των άλλων και αφήνεται να ακουσθεί 

σαν θέσφατη αλήθεια. "Ετσι ό ανυποψίαστος αναγνώστης του συγκεκρι

μένου κεφαλαίου της Μεταφυσικής βαίνει άπό θέση σέ θέση και με την 

άρση τών επιμέρους ((αντιστάσεων» και ((ενστάσεων» ποδηγητεΐται στην 

αποδοχή δλων τών θέσεων. 

Ή επιτυχία αυτή του Καβαλλιώτη δεν είναι ασφαλώς άσχετη άπο τις 

«δείξεις» τών επιμέρους θέσεων του καί, προπάντων, άπο τις «αποκρί

σεις» του στις «αντιστάσεις» και «ενστάσεις» πού ό 'ίδιος προβάλλει. 

Γι ' αυτό ακριβώς καί επιβάλλεται, αν θέλουμε να εκτιμήσουμε το μέγε

θος της επιτυχίας του, οχι μόνο να μελετήσουμε τις θέσεις του καί τις αν

τίστοιχες «δείξεις)) του, άλλα καί να διακριβώσουμε ποιες ((αντιστάσεις» 

καί «ενστάσεις)) συζητά καί εξετάζει καί με ποιο σκεπτικό τις ανασκευά

ζει, αν τις ανασκευάζει. 

'Ωστόσο, κάθε προσπάθεια μας να ε'ισχο^ρήσουμε στη φιλοσοφική σκέ

ψη του Καβαλλιώτη προσκρούει συχνά σέ μια θεολογίζουσα αντιμετώπιση 

τών προβλημάτων. "Ετσι, γ ια παράδειγμα, όταν προσπαθεί να «δείξει» 

τήν αλήθεια της θέσης του, σύμφωνα με την όποια «ούκ άλλοθεν πόθεν ή 

ανθρωπινή ψυχή τάς τών Οντων ιδέας διαμορφοΰται, ε'ι μή άπό του Θεού», 

καταγράφει μεν τήν «αντίσταση» Οτι ή <χπο?>ογΊ) της θέσης του συνεπιφέρει 

τήν αντίληψη π ώ ς ό Θεός ενεργεί «εν ήμΐν» ακόμη καί «τους μοχθηρούς 

τών διαλογισμών», 4 0 στην «απόκριση» του δμως εκφράζεται μάλλον ώς 

θεολόγος παρά ώς φιλόσοφος: Ή «συγκατάνευσις της βουλήσεως» γ ι α 

δ,τι τή θέλγει καί για δ,τι ορέγεται «ενέργεια... εστίν ιδιάζουσα» δική 

της καί «ούκ εκ Θεού ήμΐν έγγίνεται». 4 1 'Ανάλογη είναι καί ή «απόκριση» 

ώσπερ δή καί ή θέλησις, ή αύτη δε τυγχάνει ψυχή καθ' δ θέλει, ού γαρ δή μεταξύ 
τούτων, καί της ψυχής διάκρισίς τις έγχωρεΐ πραγματική.» Οι εξι θέσεις: «Ουδείς 
ήμΐν δοκεΐ ένυπάρχειν νους ενεργεία.» - « Ό ανθρώπειος νους τάς τών πραγμάτων 
έξωθεν διαμορφοΰται ιδέας.» - «Ούκ άλλοθεν πόθεν ή ανθρωπινή ψυχή τάς τών όν
των ιδέας διαμορφοΰται, ει μή άπό τοΰ Θεοΰ.» - «Ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές 
έμφυτοι.» - «Αϊ έπείσακτοι ίδέαι, ή ουδόλως είσίν, ή πάντως ψευδείς, καί συγκεχυ-
μέναι.» - «Τα σώματα ύπάρχειν καί τινών εύμοιρεΐν ποιοτήτων ϊσμεν διά τίνων εκ
τυπώσεων εξ ών ώς έξ αφορμών διαθέσεις τινές είτοΰν αισθήσεις -άκμαΐαι άπαρά-
τρυπτος, αΐ κατά τον αυτόν άει λόγον ημών ταΐς ψυχαΐς ανεγείρονται...» (βλ. σ. 262, 
264, 265, 266, 270 καί 272). 

40. Πρβ. ό'.π., σ. 265. 
41 . Πρβ. ό'.π.: «αϊ γαρ αντιλήψεις, καί ενθυμήσεις, είτοΰν αΐ Ίδέαι, καθ' αύτάς 
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του σε μια δεύτερη «αντίσταση)) ή ((ένσταση)), σύμφωνα με την οποία 

«τουλάχιστον ή διανόησις ουκ αν εχοι ρηθήναι ενέργεια ζωτική ως άπο 

ζώσης δυνάμεως άπο της διανοίας προβαίνουσα ζωτικώς ενεργούσα)):4 2 

« Ή διανόησις εστί διάθεσις», αποκρίνεται ό Καβαλλιώτης, «οφειλομένη 

τη ζωτική ουσία, και ταύτη προσιδιάζουσα)), επομένως ((εστί διάθεσις 

ζωτική της ψυχής, ώσπερ ή θέλησις... ωσαύτως δε και δρασις, και ακοή. 

και πάσαι αϊ αίσθητικαί αντιλήψεις ζωτικαί τυγχάνουσι διαθέσεις τή λο

γική ψυχή του άνθρωπου έπεγειρόμεναι». 4 3 Καί για να ολοκληρώσει τήν 

«απόκριση» του δεν παραλείπει να συμπληρώσει το σκεπτικό του υπο

γραμμίζοντας τόσο δτι «ό ένδιάθετος λόγος ενυπάρχει τή άνθροοπίνη ψυ

χ ή , ή ταύτην το θείον ταΐς των οντοον καταυγάζει ίδέαις», δσο και δτι «τω 

κτιστώ νω συνδραμεϊν άλλως ούκ έχει το θείον, ή τούτον φωτίζον, καί 

τοις ε'ίδεσι των όντων, νυν μεν αμέσως, νύν δε δια των σωματικών κινή

σεων των αφορμών λεγομένων... εμμέσως καταυγάζον». 4 4 

Ή θεολογίζουσα αντιμετώπιση φιλοσοφικών προβλημάτων άπο τον 

Καβαλλιώτη δεν αποτρέπει βέβαια τήν αναζήτηση τών συναρτήσεων καί 

διαφοροποιήσεων τής σκέψης του άπο τή σκέψη άλλων Νεοελλήνων λο

γίων καί φιλοσόφων στο ζήτημα «πόθεν ή ανθρωπινή ψυχή τάς τών οντο^ν 

ιδέας διαμορφοΰται)). 4 5 Κι αυτό, γιατί ή «δείξη» τής θέσης του —στην ο

ποία, οφείλουμε να παρατηρήσουμε, δεν κατανοούμε οπωσδήποτε τήν 

τριπλή διάζευξη «ή παρά Θεού μόνου τάς τών όντων ιδέας συλλαμβάνει 

[ή ψυχή], ή άπο τών αντικειμένων αυτή έναποπέμπονται, ή αύτη ταύτας 

δ ιαπλάττε ι»— παρουσιάζει έντονο ίστορικοφιλοσοφικό ενδιαφέρον στο 

βαθμό πού επαναλαμβάνει —σε μια σαφώς στριφνότερη γ λ ώ σ σ α — το 

γνωστό μας άπο τον Δαμοδο επιχείρημα τών καρτεσιανών καί επιπλέον 

στο βαθμό πού διαπιστώνουμε τήν απόρριψη άπο τον Καβαλλιο^τη τής 

θέσης τοΰ δασκάλου του Βούλγαρη, κατά τήν όποια ή ψυχή, δ π ω ς γ ν ω 

ρίζουμε, είναι ή δεύτερη π η γ ή τών ιδεών: «'Αλλ' ούκ έ'στι το τρίτον, άλ

λως γαρ έμορφώθη αν, πριν ή μορφωθήναι δπερ ούκ αν εχοι ρηθήναί' τοΰ 

γαρ αγνοουμένου ουδεμία έχει διαπλασθήναι ιδέα, ούδε τον θάτερον, ού-

ούκ είσί πονηραί, άλλ' ή επιθυμία, καί ή συγκατάνευσις της βουλήσεως της είτε ταΐς 
ίδέαις προδιατριβούσης, καί έμμενούσης, καί θελγομένης, είτε καί τών κατά τάς ιδέας 
πραγμάτων όρεγομένης, πονηρά ρητέα εστίν, ή δε συγκατάνευσις ούκ εκ Θεοϋ ήμΐν 
εγγίνεται, ενέργεια δε εστίν-ιδιάζουσα τής ημετέρας βουλήσεως.» 

42. Στο ίδιο. 
43. "Ο.π., σ. 265 κέ. 
44. "Ο.π., σ. 266. 

45. Το παράθεμα άπο τή σ. 265. 
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δέν γαρ των όντων το είδος αυτού τ ω ήμετέρω νώ δύναιτο αν έναποπέμ.-

ψαι, καί εντύπωσα!., ουδέ τις εστί λόγος ό την τοιαύτην δύναμιν τοις κτί-

σμασιν ένεΐναι πρέπων, άρ' ούκ άλλοθεν πόθεν ή ανθρώπειος ψυχή, ειμή 

παρά Θεού τάς ιδέας τών όντων διαμορφοΰται.» 4 6 

Ή «δείξη» της δεύτερης θέσης του Καβαλλιώτη, σύμφωνα με την 

οποία «ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές έ'μφυτοι», δέν παρουσιάζει το 'ίδιο 

ίστορικοφιλοσοφικο ενδιαφέρον. Σ ' αυτήν καταγράφεται απλώς ό ορισμός 

τών έμφυτων ιδεών, επισημαίνεται ή δια βίου παρουσία τους στην ψυχή 

του άνθρωπου και υπογραμμίζεται δτι «μόνη ή πρωτίστη αιτία ού δια 

τίνος σωματικής αφορμής, ουδέ συνδρομή δευτέραις αίτίαις άπασι κοινή 

ύπέσχε διωρισαμένη». 4 7 Το μόνο πού θα μπορούσε ενδεχομένως να προ

σελκύσει την προσοχή του ιστορικού τής νεοελληνικής φιλοσοφίας είναι 

ή απαρίθμηση —εν εϊδει συμπεράσματος μάλιστα— τών έ'μφυτων ιδεών 

—απαρίθμηση πού θυμίζει την αντίστοιχη της στή Λογική τοΰ Βούλγα

ρη, με τήν οποία όμως δέν συμπίπτε ι . 4 8 

Σ τ ι ς «ενστάσεις» και «αποκρίσεις», πού ακολουθούν, ό Καβαλλιωτης 

εμφανίζεται πότε ως φιλοσόφων θεολόγος και πότε ώς θεολόγων φιλόσο

φος. Τον φιλοσοφούντα θεολόγο αναγνωρίζουμε ασφαλώς ήδη στή «δεί

ξη» του. στην οποία οχι μόνο ορίζει τήν έμφυτο ιδέα ώς τήν «ήμΐν έναπο-

τεχθεΐσαν, είτούν» τήν «άπο πρώτου ηλικίας σημείου, μέχρις εσχάτου 

τη προσεχούση έτοίμως παρούσαν», άλλα τή συνδέει και μέ το «φώς φυ-

σικον... ω άμέλει το θείον πάντα νουν κοινή καταυγάζει, καί ειδοποιεί 

φυσικώς τοις ε'ίδεσι τών ενεργώς, καί διακεκριμένους νοουμένων». 4 9 Στην 

περαιτέρω συζήτηση τής θέσης του, ωστόσο, μέ τήν προβολή «ενστά

σεων» καί «αποκρίσεων», ή επιλογή τών οποίων ενίοτε μας εκπλήσσει, 

ο Καβαλλιώτης εμφανίζεται κ α τ ' αρχήν ώς γνώστης τής ιστορίας τής 

φιλοσοφίας, πού ξέρει να αναδιατυπώνει καί να συζητά μέ συντομία βα

σικές γνωσιοθεωρητικές απόψεις τού 'Αριστοτέλη, τοΰ Καρτεσίου, ά-

46. Στο ϊόιο. 
47. Πρβ. δ.π., σ. 266. 
48. Πρβ. δ.π., σ. 267: «'Άρ' ένυπάρχουσιν ήμίν ίδέαι τινές έμφυτοι, οΐαι καί 

ή τοΰ είναι, καί της γεννήσεως, καί της άγαπήσεως, καί άλλαι ούκ εύαρίθμητοι, εξό
χως δε ή της τελειότητος.» Πρβ. επίσης Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., σ. 152 (οι έμ
φυτες ιδέες κατά τον Καρτέσιο): «Καί έμφυτος μεν αύτω ή άπο γενετής ήμΐν έγκα-
τασπαρεΐσα 'Ιδέα, οϊα ή τοΰ Θεοϋ, ή τοΰ οντος εν γένει, καί τών προσεΐναι άχωρί-
στως νοουμένων τ ω οντι, ουσίας υπάρξεως, ένότητος, αληθείας, άγαθότητος, σχέσεως 
τάξεως, καί τών παραπλήσιων». 

49. Πρβ. Μεταφυσική, δ.π., σ. 266. Πρβ. επίσης σ. 209-213, δπου αναπτύσ
σεται ή θέση « Ή τοΰ Θεοΰ ιδέα έμφυτος ήμΐν». 
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κόμη καί τοΰ Μαλεμβραχίου, τους οποίους, δμως, θα πρέπει να σημειώ

σουμε, δεν αναφέρει ονομαστικά. 

"Ετσι, στη γενική «ένσταση» π ώ ς «ουδεμία ήμΐν εστίν έμφυτος ιδέα». 

αφού κατά την αριστοτελική παράδοση «ουδέν έν τ ω νώ, δ μή πρότερον 

εν τη αίσθήσει», ό Καβαλλιώτης «αποκρίνεται» π ρ ώ τ α υποστηρίζοντας 

οτι «ούκ όλίγαι είσίν ίδέαι», πού δεν «έ'χουσι τήν αρχήν... άπο τών αι

σθήσεων», καί στή συνέχεια ανασκευάζοντας επιμέρους «δείξεις της ελάσ

σονος», σύμφωνα με τις όποιες (α) «πάσα ιδέα τήν αρχήν Ί'σχει παρά τών 

αισθήσεων» καί (β) «το ον κατά γένος κατά μόνην τήν άπο τών καθ' έκα

στα άφαίρεσιν νοείται». Σ τ ι ς «αποκρίσεις» του στις δύο αυτές «δείξεις» 

6 φιλοσοφικός λόγος προέχει αναμφίβολα του θεολογικού λόγου: «Το 

κατά γένος όν» δεν «περίκειται αίσθητικήν τινά ποιότητα», γ ι ' αύτο καί 

ή ιδέα του «ούκ έχει τήν αρχήν άπο τών αισθήσεων»· ή δε ιδέα τοΰ κατά 

γένος οντος «ού πρόεισιν άπο τών αισθήσεων», γιατί, αν αυτή δεν «ένέ-

κειτο ήμΐν έμφυτος», δεν θα μπορούσαμε «συνιέναι τί πνεύμα κατά γέ

νος, τί άνθρωπος, τί ζώον, τί φυτόν, καί τάλλα». 5 0 

Ό φιλοσοφικός λόγος προέχει τοΰ θεολογικού λόγου καί στην «από

κριση» στην π ρ ώ τ η άπο τις δύο ακόμη «ενστάσεις» πού ακολουθούν 

—στην «ένσταση» π ώ ς «ούδενί τρόπω ή καθόλου ιδέα κ α τ ' άφαίρεσιν γί

γνεσθαι λέγεται ει μή άπο τών κ α θ ' έκαστα άπομάσσεται». Τήν «γενικήν 

ίδέαν», αντιτείνει ό Καβαλλιώτης, «ό νους εποπτεύων, ού μάλλον τοΰτ ' ή 

εκείνο τών καθ ' έκαστα έαυτώ παρίστησιν», άλλα «μορφήν... τινά άφορα 

καθόλου, ύφ' ην» τα καθ ' έκαστα «παρίστασθαι πέφυκεν». Ε π ο μ έ ν ω ς 

ή καθόλου ιδέα «αφηρημένη λέγεται τών καθ ' έκαστα... υπό πάντων.. . 

απαντληθεΐσα», χωρίς δμως αύτο να σημαίνει π ώ ς πρέπει «περιέναι» 

δλα τα καθ ' έκαστα «επί το λαβείν» τήν ιδέα τους «κατά γένος». 5 1 

Η συζήτηση της θέσης οτι «ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές έμφυτοι» 

ολοκληρώνεται με τη διατύπωση μιας δεύτερης, δπως τήν ονομάζει, 5 2 

«ένστασης» καί δύο «αντιστάσεων», στις όποιες ό Καβαλλιώτης καί πάλι 

«αποκρίνεται» ως φιλόσοφος καταφεύγοντας δμως τελικά σε θεολογικά 

ερείσματα. Στην «ένσταση)) π ώ ς «ούκ είσίν ίδέαι ταΐς ήμετέραις ψυχαΐς 

έμφυτοι», άφοΰ «εϊ τις γεννηθείη πάσης αίσθήσεως άμοιρος... ούδεμίαν 

αν ίδέαν περί τα π ρ ά γ μ α τ α σχοίη», ή «απόκριση» αρχίζει μεν φιλοσοφι-

50. Πρβ. δ.π., σ. 267 κέ. 
51 . Π ρ β . δ.π., σ. 269. 

52. Ό Καβαλλιώτης μετά τις «αποκρίσεις» του σε μία «ένσταση» καί σε δύο 
«δείξεις της ελάσσονος» συζητά δύο ακόμη «ενστάσεις», τις όποιες χαρακτηρίζει ώς 
πρώτη καί δεύτερη. Π ρ β . δ.π., σ. 267-270. 
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κά, τελειώνει όμως θεολογικά: «ό γαρ νους κατά την τοιαύτην ύπόθεσιν 

έξη αν, ζωή δε νοος εν διανοήσει κείται, ήτοι έν τη προσλήψει τη κατά 

τήν διάνοιαν και τη ροπή της βουλήσεως, διενόει άρα τηνικαΰτα ή ψυχή 

ού τα αυτής πόρρω, άλλα τή αύτη παρόντα, και αυτήν κινοΰντα, ουδέν δε 

μάλλον τή ψυχή πάρεστιν, ή αυτή εαυτή έννόει άρ' έαυτήν γινώσκουσα δια 

τίνος συνειδήσεοος. άλλα και Θεον προσελάμβανε, π α ρ ' αυτόν αενάως φω

τιζόμενη, καί τούτου ζώσα είκών τυγχάνουσα.» 5 3 Προς ενίσχυση μάλιστα 

του ήδη θεολογίζοντος σκεπτικού του ό Καβαλλιώτης δεν παραλείπει 

—παραπέμποντας ταυτόχρονα και σέ έ'ργο ή κεφάλαιο έργου του περί 

θεολογίας 5 4 — οχι μόνο να υπενθυμίσει τήν καρτεσιανή θέση, σύμφωνα μέ 

τήν οποία «πάσα πρόσληψις ήμΐν δι' ιδεών εμφύτων, ή έπεισάκτων, ή 

πεποιημένων έγγίνεται δυνάμει του παρά Θεού τεθέντος δεσμού μεταξύ 

ψυχής τε καί σώματος», 5 5 άλλα καί να απαριθμήσει, δπως ό M a l e b r a n c h e , 

τους κ α τ ' αυτόν πέντε τρόπους μέ τους οποίους «έκαστα ήμΐν τή διάνοια 

παρίσταται καί αύτη.. . ξυμφύεται». 5 6 Ό πρώτος τρόπος είναι «καθ' δν 

τι έν έαυτώ καθοράναι, δν τον τρόπον ό Θεός μόνος έπιγινώσκεται»* ό 

δεύτερος «καθ' δν ούκ, έν έαυτώ νοείται, άλλα δι' 'ιδέας εναργούς, ήτις μό

νη τ ω της ιδέας οφείλεται ονόματι της το δν, ή τον τρόπον τοΰ οντος τ ω 

νώ παριστώ ση ς» - ό τρίτος ό «κατ ' αϊσθησιν ενδογενή, είτοΰν κατά συνεί-

δησιν, οία δή ή ψυχή τάς διαθέσεις, καί τα αισθήματα αυτής ξύνοιδεν»· 

ό τέταρτος ό «έξ εικασίας άνύεται, δν δή τρόπον αί τών άλλων ανθρώπων 

ψυχαί ήμΐν καταφανείς γίγνονται» - ό πέμπτος «καθ' δν κατά άποκάλυψιν 

θείαν, είτοΰν εκ πίστεως τα τής νοήσεως γ ίγνεται» . 0 7 

Στους πέντε αυτούς τρόπους, οι τέσσερις έκ τών οποίων φαίνεται να 

53. Πρβ. δ.π., σ. 269. 
54. Πρβ. δ.π., σ. 270: ((άλλα περί τούτου έν τη θεολογία σύν Θεω είρησόμεθα.» 
55. Πρβ. δ.π., σ. 269. Πρβ. επίσης Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., σ. 152 (ση

μείωση) καί René Descar tes , Meditationes De Prima Philosophia I I I , 13 (: Oeu
vres de Descartes, publiées par Charles A d a m et Pau l T a n n e r y , Nouvelle P r é 
sen ta t ion , en co-édit ion avec Le Centre Nat ional de la Recherche Scientifique 
VU, Παρίσι 1964, σ. 37 κέ.). 

56. Πρβ. Μεταφυσική, δ.π., σ. 269-270. Ε π ί σ η ς Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., 
σ. 253-254 (σημείωση) καί Nicolas Malebranche, De la recherche de la vérité 
où Von traite de la nature de l'esprit de l'homme, et de l'usage qu'on en doit 
faire pour éviter l'erreur des sciences I I , 3, 7 (: Oeuvres Complètes, pa r An
drée Robine t , I - I I , Παρίσι 1958, σ. 842-844). Σημειώνουμε δτι ό M a l e b r a n c h e 
διέκρινε τέσσερις τρόπους, στους οποίους ό Καβαλλιώτης πρόσθεσε καί τον «κατ' 
άποκάλυψιν». 

57. Πρβ. Μεταφυσική, δ.π. σ. 269-270. 
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αποτελούν δάνεια άπό το έργο του M a l e b r a n c h e στη βουλγάρεια κατά 

πάσαν πιθανότητα απόδοση τ ο υ ς . 5 8 αναφέρονται οί δύο ακροτελεύτιες 

«αντιστάσεις» και οί αντίστοιχες τους «αποκρίσεις», με τις όποιες ό Κα-

βαλλιώτης επιστέφει την Ολη περί εμφύτων ιδεών επιχειρηματολογία 

του. Στην πρώτη «αντίσταση)) τίθεται έμμεσα καί άπο γνωσίοθεωρητική 

σκοπιά το πρόβλημα της θεοδικίας με τη διατύπωση ενός απλού καί γ ια 

πολλούς αρκούντως πειστικού συλλογισμού: «Ε'ίπερ ό Θεός εν έαυτώ π α ρ ' 

ημών νοείται ήμεν αν μακάριοι, άλλα ψευδές το έπόμενον. άρ' καί το ή -

γούμενον.» 0 9 Στην «αντίσταση» αύτη ό Καβαλλίίότης «αποκρίνεται)) με 

άλλο συλλογισμό αποδεχόμενος κ α τ ' αρχήν γενικά την ισχύ της, την οποία, 

ωστόσο, στη συνέχεια αδυνατίζει «διαιρώντας» το «ήγούμενον» καί χρη

σιμοποιώντας επιπρόσθετα, για π ρ ώ τ η φορά κατά τη συζήτηση τών δύο 

θεσεών του πού μελετούμε, τρία ρήματα σε πρώτο ενικό πρόσωπο της 

οριστικής του ενεστώτα χρόνου, 6 0 γεγονός πού ως Ινα σημείο 'ίσως να 

είναι ενδεικτικό τού ιδιαίτερου ενδιαφέροντος του γ ια τήν άρση θεολογι

κών κατά βάση υποθέσεων καί προτάσεων διλημματικοΰ σε τελευταία 

ανάλυση χαρακτήρα: «Διαιρώ τήν μείζονα, ε'ίπερ ό Θεός εν έαυτώ π α ρ ' 

ημών οίος εστί νοεΐσθαι εντελώς... ήμεν αν μακάριοι ομολογώ, ει δέ γε 

καί άτελέστερον θεωροΐτο, καί τό παρά της φύσεως άμέλει φωτί άπο-

φ ά σ κ ω . » 6 1 

Θεολογικό παρά φιλοσοφικό είναι καί τό ερώτημα, στό όποιο κατα

λήγει ή δεύτερη «αντίσταση», αφού αναφέρεται καί πάλι στον τρόπο πού 

ό Θεός νοείται «παρ' ημών»: « Τ ω Θεώ έκτασις ούκ ενεστιν άσοψάτω 

οντι. π ω ς ούν το της εκτάσεως είδος ήμΐν εξ αυτού π α ρ α σ τ ή σ η τ α ι ; » 6 2 

58. Πρβ. Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., σ. 153, σημ.: «Τετραχώς γαρ κατ ' αυτόν 
[τον Μαλεβράγχη] ή ψυχή τοις νοητοΐς επιβάλλει. Ή τ ο ι γαρ πρώτον, εν αύτω οίον 
ενδύσει, το νοητόν ή ψυχή νοεί, ώσπερ καί φως οφθαλμός, έν αύτω τ ω φωτί θεαται 
καταλαμ-όμενος· ούτω γαρ καί ό νους το ΟΧ νοεί το Άκρότατον, ου μηδέν έχει έξει-
κονίσαι καί δεΐξαι τήν φύσιν... Ή δεύτερον (φησί) νοεί το Ό ν δι' ιδέας- τουτέστι δι' 
εικόνος οίον 'Αρχετύπου, της έν τ ω Θεώ καί αυτής ένοπτανομένης... Τρίτον δέ νοε-
ρώς τινών αντιλαμβάνεται ή ψυχή κατά Συνείδησιν (φησί) προσβολών τίνων έπαι-
σθομένη, ας αϊτέ έξω, καί αϊ έσω Αισθήσεις, υφίστανται... Τέταρτος δέ, καί τελευ
ταίος αύτω τρόπος, καθ' δν ήμΐν αϊ τών άλλων (φησί) ψυχαί, καί ει τίνα είσί παρά 
τάς ψυχάς εϊδη έτερα αμιγή ύλης διαγιγνώσκονται.» 

59. Μεταφυσική, δ.π., σ. 270. 

60. Το μόνο ρήμα, πού χρησιμοποίησε στις «αποκρίσεις» του δ Καβαλλιώτης 
πιο πριν σε πρώτο πρόσωπο τής οριστικής του ενεστώτα, είναι το ρήμα «άπόφημι» 
(πρβ. δ.π., σ. 265, 267, 268 καί 269). 

61 . "Ο.π., σ. 270. 
62. Στο ϊδιο. 
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Στην «απόκριση» του ερωτήματος αύτοΰ ό Καβαλλιώτης υπογραμμίζει 

ότι «τω Θεώ εκτασις ούκ ένεστιν ειδικώς, άλλ' εξόχως και ύψηλοτέρω 

τρόπω και μάλα», επισημαίνει οτι «τα σωματικά πάντα παρά» του Θεού" 

«δημιουργηθέντα νοερω τινί τουλάχιστον τρόπω εν έαυτώ περιέχεται» 

και συμπεραίνει οτι γ ι ' αυτό ακριβώς «παριστάν ή μι ν έχει αυτά ό Θεός, 

ή αμέσως ή αφορμή τινών σωματικών κινήσεων». 6 3 

Ή ερμηνευτική ανασυγκρότηση της επιχειρηματολογίας του Καβαλλιω-

τη στην δλη προσπάθεια του να καταδείξει την ορθότητα των δύο θέσεων 

του, σύμφωνα με τίς όποιες «ούκ άλλοθεν πόθεν ή ανθρωπινή ψυχή τας 

τών όντων ιδέας διαμορφοΰται, ει μή άπό του Θεού» και — θ α προσθέ

ταμε: επομένως— «ένυπάρχουσιν ή μι ν ίδέαι τινές έμφυτοι», μας επι

τρέπει ως ενα σημείο δχι μόνο να οριοθετήσουμε τίς οποίες δυνατότητες 

του να αρθρώνει φιλοσοφικό λόγο, άλλα και να διακριβώσουμε τίς οποίες 

συναρτήσεις ή διαφοροποιήσεις επιμέρους απόψεων του με ή άπο τίς αν

τίστοιχες απόψεις άλλων Νεοελλήνων λογίων-φιλοσόφων: Ό Καβαλλιω-

της κινείται αναμφίβολα στή γραμμή πλεύσης πού χάραξε ό Δαμοδος 

στο Συνταγμάτων της Μεταφυσικής του και ανέδειξε ως την κατεξοχήν 

συνάδουσα με τήν παράδοση ό Βούλγαρης κ α τ ' αρχήν — ό π ω ς υποθέτουμε— 

στις φιλοσοφικές παραδόσεις του άπο το έτος 1742 ως το έτος 1759 στή 

Μαρουτσαία Σχολή τών 'Ιωαννίνων, στή Σχολή της Κοζάνης και στή Σ χ ο 

λή του "Αθωνα και στή συνέχεια στο πρώτο κεφάλαιο του «περί της π ρ ώ 

της εννοίας)) πρώτου βιβλίου της Λογικής του, ως σημείωση του όποιου 

ενσωμάτωσε το ίστορικοφιλοσοφικό δοκίμιο του «περί της τών εννοιών 

αρχής». 6 4 Ά π ο αυτήν τή γραμμή πλεύσης δεν ξεμακραίνουν τον Καβαλ-

λιώτη οι οποίες διαφοροποιήσεις του άπο το δάσκαλο του Βούλγαρη, που 

ό οξυδερκής ιστορικός της φιλοσοφίας θα διέκρινε κυρίως στην εκ μέρους 

τους εκτίμηση τών τεσσάρων τρόπων του νοεΐν κατά τον M a l e b r a n c h e , 

τους όποιους ό πρώτος αποδέχεται και συμπληρώνει, ενώ ό Βζύτζρος χ α 

ρακτηρίζει ως «άλλόκοτον... ύπόληψιν περί της τών εννοιών αρχής» . 6 ο 

63. Πρβ. δ.π. Για τή γνωσιοθεωρία τοΰ Καβαλλιώτη στο ευρύτερο ίστορικο
φιλοσοφικο πλαίσιο της νεοελληνικής διανόησης κατά τίς «απαρχές του 18ου αιώ
νος» πρβ. Κώστας Θ. Πέτσιος, δ.π., σ. 46 κέ., 58 και 61 κέ. 

64. Πρβ. Ευγένιος Βούλγαρης, δ.π., σ. 145-166: «Της λογικής βιβλίον π ρ ώ 
τον. Περί της Πρώτης 'Εννοίας. Κεφάλαιον πρώτον. Τίς ποτέ εστίν ή Πρώτη "Εν
νοια. Και όπως αρα έγγίνεται τη ψυχή.» 

65. Πρβ. δ.π., σ. 153, σημ.: « Ό δε δη Μαλεβράγχης... τα του ομογενούς [τοΰ 
Καρτεσίου], ôv άλλως δια πλείστου έποιεΐτο, παραδιορθούμενος, εις άλλόκοτον τίνα 
ύπόληψιν περί της τών εννοιών αρχής φιλοσόφων παρενήνακται.» 
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Τους δύο περί των εμφύτων ιδεών φιλοσοφοΰντες ΧογίοΌς του 18ου αιώνα 

συνδέει, άλλωστε, βαθύτατα ή διαρκής μέριμνα τους οχι μόνο να αφήσουν 

εν μέρει έξω άπο τήν ερευνά τους («εν μέρει τε άποκείσθω») τήν «τών 

Ύπερφυών Ε ν ν ο ι ώ ν πηγήν.. . ώς Θειοτέραν... ούσαν, και τα της φιλοσο

φίας δρια ύπερβαίνουσαν», 6 6 άλλα και να προσαρμόσουν τα δσα οι 'ίδιοι 

είχαν να προτείνουν στις θεολογικές αρχές και αντιλήψεις του καιρού 

τους . 6 ' Γι ' αυτό ακριβώς — π α ρ ά και τις ακόμη καΐ σήμερα ευδιάκριτες 

δυνατότητες τους να υπηρετήσουν τή Δέσποινα τών επιστημών διερευ

νώντας άπο κάθε άποψη ζητήματα της μεταφυσικής και της γνωσιοθεω-

ρίας— φιλοσόφησαν θεολογοΰντες και θεολόγησαν φιλοσοφοΰντες. 

Το δτι ό Καβαλλιώτης στην περί εμφύτων ιδεών επιχειρηματολογία 

του ξεπέρασε, κατά κόρον θεολόγων, τον Βούλγαρη δεν μας εκπλήσσει. 

Ε'ίθισται οι μαθητές να ακολουθούν συχνά τους παράδρομους και οχι τίς 

λείοφόρους πού άνοιξαν οι δάσκαλοι τους. 

ΝΙΚΟΣ κ. Ψ Ή Μ Μ Ε Ν Ο Σ 

66. Πρβ. ο.π., σ. 158: «Καλείσθω δέ αύτη τών Ύπερφυών 'Εννοιών π η γ ή · 
εν μέρει τε άποκείσθω ώς Θειοτέρα τις ούσα, και τα της φιλοσοφίας δρια υπερβαί
νουσα.» 

67. ΙΓρβ. και τήν αντίστοιχη άποψη του Καβαλλιώτη στο πρώτο κεφάλαιο της 
Μεταφυσικής, δ.π., σ. 181: «Εϊγε το θείον υπό τίνων τάττεται εν τη κατηγορία, κα
ταχρηστικώς τοΰτο γενέσθω διά τίνα άναλογίαν μεταξύ Θεοΰ και κτίσματος τυγχά-
νουσαν. ού μη δέ κυρίως, πώς γαρ έμπερικλεισθήσεται ό απεριόριστος καί άπειρος 
έν πεπερασμένοις, άπαγε, ουδέ γαρ ουδέ το ον, ώς είπόντες εφθημεν, συνωνύμως ανή
κει τ ω Θεώ καί τοις κτίσμασι. σκιαί γαρ τα κτιστά τ ω Θεώ παραβαλλόμενα.» 
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