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ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ 

ΣΤΙΣ ΑΠΑΡΧΕΣ TOT 18ου ΑΙΩΝΟΣ: 

DESCARTES ΚΑΙ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΚΕΤΗ 

ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΚΕΨΗ του υστέρου δεκάτου όγδοου αιώνος ή 

εδραιωμένη απαξία προς την άριστοτελική-σχολαστική φιλοσοφία 

και μέθοδο εκφράζεται με δηκτικό τρόπο άπο τον Ίώσηπο Μοισιόδακα,1 

ό όποιος στο θέμα αυτό συντάσσεται μέ την αποστροφή του Ευγενίου 

Βούλγαρη, ότι την περίοδο εκείνη «δεινή τις της γνησιωτέρας φιλοσοφίας 

τα πάντα κατείχε σπάνις και ένδεια».2 'Αμφότεροι, βεβαίως, προϋποθέ­

τουν την εσωτερική αποδυνάμωση θεμελιακών παραδοχών της σχολαστι­

κής φιλοσοφίας άπο τον ορθολογισμό τών νεοτέρων χρόνων, τις μεταστοι­

χειώσεις πού συντελέστηκαν στο επιστημονικό πεδίο κατά τόν δέκατο 

έκτο καί δέκατο έβδομο αιώνα,3 καθώς καί τη θεωρητική μεταγραφή τών 

αλλαγών, πού αποτυπώθηκε στην κριτική ή οποία ασκήθηκε στην «περι­

πατητική φιλοσοφία» τόσο άπό τόν John Locke, όσο καί άπο τους Γάλ­

λους εγκυκλοπαιδιστές.4 

"Ηδη όμως στα τέλη του δεκάτου εβδόμου καί στις άρχες του δεκά­

του ογδόου αιώνος, παράλληλα μέ τήν εμφάνιση τών νέων αντιλήψεων σε 

1. Ί ώ σ η π ο ς Μοισιόδαξ, 'Απολογία. Μέρος Πρώτον. Έ ν τη Βιέννη της Ά ο υ -

στρίας 1780 ( = Έ π ι μ . "Αλκή 'Αγγέλου, 'Αθήνα 1976), σ. 19: «Λήψεις έναντίαι 

τών αριστοτελικών ορών, παράβολου δοξασιών τών επισημότερων σχολιαστών, σει-

ραί συλλογισμών σοφιστικών, έριδες, μάχαι, επιδείξεις άργαλέαι: ιδού ή ύπόθεσις 

πάσα αυτών τών διαλέξεων». 

2. Ευγένιος Βούλγαρης, Ή λογική εκ παλαιών τε και νεοτέρων σννερανισθεΐ-

σα, Έ ν Λειψία της Σαξονίας 1766, σ. 37: «Αιτία δέ, το μέντοι, ή τοΰ φιλοσοφείν 

κρατούσα τηνικαΰτα τάξις καί μέθοδος». 

3. Παναγιώτης Κονδύλης, Ό Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τ . 1, 'Αθήνα 1987, 

σ. 57 κέ. 

4. J o h n Locke, An Essay concerning human understanding, I I I , 10, 6-8 

. [ = The Works of John Locke, Aalen 1963 (London 1823), Vol. 2, σ. 271-272]. 

Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Ar tes et des Métiers, 

άρθρο «Scholast iques», T o m e 14, Neuehas te l (1765) ( = S t u t t g a r t - B a d - C a n n -

s t a t t 1966], σ. 770-778. 
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ζητήματα φυσιολογίας 5 και πολιτικής φιλοσοφίας, 6 συναντούμε στον ελ­

ληνικό χώρο μία express is verb i s διαφοροποίηση άπο την περιπατητική-

σχολαστική σκέψη στο επίπεδο της ανθρωπολογίας καί της γνωσιοθεω-

ρίας. Το χειρόγραφο έργο του 'Αναστασίου Παπαβασιλόπουλου, του Με­

θοδίου 'Ανθρακίτη, του Βικέντιου Δαμοδοϋ καί του Θεοδώρου Καβαλ-

λιώτη, γ ια να περιορισθούμε σέ ορισμένους στοχαστές πού σφράγισαν την 

περίοδο αύτη με τη φιλοσοφική τους σκέψη καί τή διδασκαλία τους, προ­

σφέρει εκείνα τα ερείσματα πού μας επιτρέπουν να κάνουμε λόγο γ ια μία 

ανθρωπολογία πού συναρθρώνεται στον αντίποδα της σχολαστικής, με 

την ευδιάκριτη αξιοποίηση βασικών π τ υ χ ώ ν της καρτεσιανής σκέψης. 

Σ τ α νεοελληνικά κείμενα τα όποια προσεγγίζουμε στην παρούσα εργασία, 

με στόχο την ερμηνευτική ανασύσταση τών βασικών ανθρωπολογικών 

καί γνωσιοθεωρητικών τους θέσεων, ανιχνεύουμε θεμελιώδεις αντιλήψεις 

του D e s c a r t e s , δπως είναι ή διδασκαλία γ ια το cogito καί τις ideae i rma-

t a e , ή διάκριση ανάμεσα στην res c o g i t a n s καί τήν res e x t e n s a 7 καί ή 

συναφής θεωρία «τών ιχνών», ή ταύτιση του άνθρωπου ως ουσίας με τήν 

res c o g i t a n s 8 καί ή κατανόηση του σώματος ως έκτατης ουσίας, ως ΰλης 

τήν όποια μπορούμε να ερμηνεύσουμε αναλύοντας τις μηχανικές της δι­

εργασίες. 9 

5. Βλ. Δημήτρης Γ. Άποστολόπουλος, «Για τήν προϊστορία του Νεοελληνικού 
Διαφωτισμού. Στοιχεία Φυσιολογίας τον 17ο αιώνα στην Κωνσταντινούπολη», Ό 
'Ερανιστής, 11 (1974) 296-310. 

6. Βλ. Δημήτρης Γ. Άποστολόπουλος, Ή εμφάνιση τής Σχολής του Φυσικού 
Δικαίου στην «Τουρκοκρατούμενη» 'Ελληνική κοινωνία, 'Αθήνα 1980- τοϋ ιδίου, Ή 
εμφάνιση της Σχολής τοϋ Φυσικού Δικαίου στην ((Τουρκοκρατούμενη)) 'Ελληνική 
κοινωνία. Ή πρώτη μετακένωση, 'Αθήνα 1983, ίδ. σ. 24 κέ. Πρβ. Νίκος Κ. Ψημμέ-
νος (Άνθολ. κειμένων, ε'ισ., σχόλ.,), Ή 'Ελληνική Φιλοσοφία από το 1453 ως το 
1821, Τόμος Α' Ή κυριαρχία τοϋ Άριστοτελασμοϋ. Προκορυδαλική και κορυδαλική 
περίοδος, 'Αθήνα 1988, σ. 48 κέ. 

7. Βλ. René Descartes, Principia Philosophiae, Pars Prima (1644), LH-
LIH (= Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam-Paul Tannery, Nou­
velle Présentation, en co-édition avec Le Centre National de la Recherche 
Scientifique), VIII, 1, Paris 1964, σ. 24-25). 

8. René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia (1641), II (= 
Oeuvres, δ.π., VII, Paris 1964, σ. 25. Πρβ. σ. 27: «Cogitare? Hic invenio: cogi-
tatio est; haec sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo; certum est»). 
Πρβ. Médit., III (= Oeuvres, δ.π., σ. 34): «Ego sum res cogitans». Medit., VI 
( = Oeuvres, δ.π., σ. 78): «recte concludo meam essentiam in hoc uno consistere, 
quod sim res cogitans». 

9. Βλ. René Descartes, Discours de la Méthode (1637), 5, 47 κέ. ( = Oeu-
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" Ο π ω ς εμφατικά τονίζει δ Βικέντιος Δαμοδός, στον όποιο οφείλουμε 

και την ένδελεχέστερη φιλοσοφική ανάλυση της συγκεκριμένης θεματικής, 

σε αντίθεση με τη «μηχανή του ημετέρου σώματος», 1 0 το πνεύμα, του ο­

ποίου ή ζωή ταυτίζεται με τή νόηση, 1 1 κατέχει τήν προεξάρχουσα θέση 

στη γνωσιακή διαδικασία. Στην 'ίδια συνοχή εντάσσεται καί ή θέση του 

Θεοδώρου Καβαλλιώτη Οτι «ή ουσία ή σωματική, καί εκτεταμένη, δια­

φόρου εστί... τάξεως της ουσίας της διανοούσης, καί πνευματικής» 1 2 καί 

τούτος ο δυαλισμός, 1 3 ό όποιος υποβαστάζει τήν παραπάνω άνθρωπολο-

vres, δ.π., VI, 1965, σ. 46 κέ.)· Λόγος Περί τής Μεθόδου, είσαγ., μτφρ., σχόλ. 

Χριστόφορος Χρηστίδης, 'Αθήνα 1976, σ. 43 κέ." René Descar tes , L'homme, 

1664 ( = Oeuvres, δ.π., XI, 1967, σ. 119 κέ.). Ό Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία 

αιτιολογική κατά τήν κοινήν διάλεκτον, εν η περί των φυσικών σωμάτων εστί λόγος. 

Μέρος Τρίτον, 1739 (χφ. άρ. 52, Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης Θεσσαλονίκης) 

[ = Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, Βικέντιος Δαμοδός, Βιογραφία-'Εργογραφία 

1700-1754, 'Αθήνα, Μ.I.E.T., 1998, σ. 298], γνωρίζει το συγκεκριμένο έργο. 

10. Βικέντιος Δαμοδός, Μέρος τρίτον της Φυσιολογίας. Φυσιολογία Μερική 

Περί τοϋ εμψύχου Σώματος (χφ.), σ. 505. Χρησιμοποιώ το χειρόγραφο άρ. 3061 της 

E B E (1780). Είναι αριθμημένο άνα σελίδα. 'Αρχή (σ. 4): «Πάντες όμολογοΰσιν δτι 

το τρίτον τοΰτο μέρος της φυσιολογίας εστί το εύγενέστερον όμοΰ, καί ώφελιμότερον 

εις το όποιον θεωροΰντες το εμψυχον σώμα λαμβάνομεν αίτίαν να γνωρίσωμεν τον εαυ­

τόν μας». Τέλος (σ. 896): «τοΰτο γαρ εστί κοινον ελάττωμα τοϋ ανθρωπίνου νοός, ού 

βραχεία εστίν ή θεωρία, καί ώς επί το πλείστον ή γνώσις σφαλερά. Τέλος της φυσιο­

λογίας αψπ' κατά μήνα αΰγουστον». [Δεν φαίνεται να υπάρχουν ουσιώδεις αποκλίσεις 

άπο το αυτόγραφο, αποσπάσματα του όποιου παρουσίασε ή Βασιλική Μπόμπου-Στα­

μάτη, ο.τι., σ. 264 κέ., ιδ. 291 κέ. Δεν υπάρχουν τα λατινικά παραθέματα τοϋ αυτο­

γράφου. Βλ. ένδεικτ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, δ.π., σ. 313, 316. Πρβ. χειρόγρα­

φο E B E (3061), σ. 860, 896.] Στις επόμενες, χωρίς αρίθμηση, σελίδες παρατίθεται 

«Πίναξ τοϋ Τρίτου Μέρους τής Αιτιολογικής Φυσιολογίας», ό όποιος συμπεριλαμβάνει 

τα περιεχόμενα τοϋ βιβλίου. Πρβ. Γιάννης Καράς, Οι 'Επιστήμες στην Τουρκοκρατία. 

Χειρόγραφα και έντυπα, τ . Β ' : Οι 'Επιστήμες τής Φύσης, 'Αθήνα 1993, σ. 114-116. 

11 . Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 788: «ή ζωή τών πνευμάτων κεί­

ται εν τή νοήσει. Τα πνεύματα ού ζώσιν, ει μή νοοΰντα». Πρβ. σ. 785: ή ζωή τοϋ 

πνεύματος ((κείται εν τω νοεΐν, καί θέλειν, καθάπερ ή ζωή τοϋ σώματος κείται εν τή 

κινήσει τοϋ αίματος». 'Αναλυτικά για το θέμα βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, «Ψυχή-σώ-

μα στή φιλοσοφική θεώρηση τοϋ Βικέντιου Δαμοδοϋ — Μία πρώιμη αξιοποίηση τής 

καρτεσιανής σκέψης», Δωδώνη, Μέρος Τρίτο, 'Επιστημονική Ε π ε τ η ρ ί δ α τοϋ Τ μ ή ­

ματος Φιλοσοφίας-Παιδαγωγικής καί Ψυχολογίας τοϋ Πανεπιστημίου 'Ιωαννίνων, 

27 (1998) 169-189. 

12. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική (χφ.) [ = Ευστάθιος Κεκρίδης, Θεό­

δωρος 'Αναστασίου Καβαλλιώτης (1718;-1789). Ό διδάσκαλος τοϋ Γένους, Καβά­

λα 1991, σ. 255]. T e r m i n u s a n t e q u e m τής συγγραφής θεωρείται το 1755. 

13. Για τον Descartes βλ. ένδεικτ. Gordon Baker-Kather ine J . Morris, Des-
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γική θεοόρηση, είναι, ευδιάκριτος, δπως θα διαπιστώσουμε στή συνέχεια, 

και στή διαμόρφωση της θεωρίας της γνώσης. 

'Αφετηριακό σημείο γ ια τή συγκρότηση του γνωστικού γεγονότος 

συνιστά ή αυτοσυνείδηση της ύπαρξης, κ α τ ' ανάλογο τρόπο με τον όποιο 

ή σκέψη καί ή βεβαιότητα της σκέψης, συνυφασμένη με τή συνείδηση της 

ύπαρξης, «ego s u m , ego ex i s to» καί την αυτοσυνειδησία του άνθρωπου 

ως σκεπτόμενης ουσίας, αποτελεί το «σταθερό καί ακίνητο» ( f i r m u m et 

i m m o b i l e ) άρχιμήδειο σημείο του D e s c a r t e s . 1 4 Ό Δαμοδος θεωρεί δε­

δομένο, «πάσιν εστί φανερον» σημειώνει, δτι ή ψυχή ως «νοητική ουσία» 

είναι σε θέση να επιτυγχάνει την αυτογνωσία της, «γινώσκει έαυτήν», 

μέσω του «εσωτερικού... συναισθήματος», δηλαδή ή αυτοσυνειδησία συ­

νιστά Ινα έμμενές γνώρισμα της ψυχής, ή όποια «εκ της φύσεως αυτής 

νοεί, καί συναισθάνεται, ήτοι συνεπίσταται τάς νοήσεις αυτής» . 1 5 Πιο 

συγκεκριμένα, «όταν ή νοητική ουσία νοεί διάφορα αντικείμενα ευθέως 

οίδε, καί αισθάνεται Οτι υπάρχει, καί δτι εστί νοητική», διότι είναι «αδύ­

νατον... την ούσίαν έκείνην νοεί ν τα π ρ ά γ μ α τ α , καί μή έπίστασθαι, καί 

οιοεναι, οτι εστί νοητική, και υπάρχουσα». 1 0 

Το γεγονός δτι ό άνθρωπος σκέπτεται καί κατανοεί τις σκέψεις του 

ως πραγματικές αποδεικνύει το άναμφίλεκτο τής δυνατότητας του να έχει, 

ως υποκείμενο, γνο^ση του εαυτού του. Το ύπάρχειν στή φιλοσοφική συλ­

λογιστική τοΰ Δαμοδοΰ συναρτάται, δπως καί γ ια τον D e s c a r t e s , 1 7 με το 

διανοεΐσθαι καί ή αυτογνωσία επιβεβαιώνεται ως σύμφυτη ικανότητα τοΰ 

πνεύματος, δεν προκύπτει δηλαδή «διά τίνος έπανακαμπτομένης γνώσεως, 

ήγουν ή ψυχή πρώτον έννόησεν άντικείμενόν τι, καί μετέπειτα εστράφη 

εις έαυτήν στοχαζομένη, δτι εστί νοητική, επειδή εννόησε το άντικείμενόν 

cartes' Dualism, London-New York 1996, σ. 11 κέ. Για τήν σημασία τοΰ δρου 
εκείνη τήν περίοδο βλ. Christian Wollf, Psychologin Rationalis, 1734, § 39 (= 
Christian! Wolfii, Psychologia Rationalis, Gesammelte Werke, Hrsg. von Jean 
Ecole, II. Abteilung. Lateinische Schriften, Bd. 6, Hildesheim - New-York 
1972, Ί. 26): «Dualistae sunt, qui et substantiarum materialium, et imma-
terialium existentiam admittunt, hoc est et corporibus realem extra ideas ani-
marum existentiam concedunt, et animarum immaterialitatem descendunt». 

14. René Descartes, Médit., II (= Oeuvres, δ.π., VII, σ. 25 καί 24 αντί­
στοιχα). 

15. Φυσιολογία, δ.π., σ. 786. 
16. Αυτόθι. 
17. René Descartes, Principia Philosophiae, Pars Prima, IX-X (= Oeu­

vres, ο.π., VII, 1, σ. 7-8). 
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εκείνο», 1 8 γεγονός πού θα σήμαινε τον ύστερογενή της, τόσο χρονικά δσο 

και λογικά, χαρακτήρα. Για τον Δαμοδο και τους καρτεσιανούς, τους ό­

ποιους υπονοεί με την πρόταση «ως λέγουσι», εάν «ή ψυχή εν τ ω σώματι 

περικεκλεισμένη, ού γινώσκει έαυτήν σαφώς, παρούσα όμως εαυτή νοεί 

έαυτήν χωρίς τίνος εικόνος και συνοΐδε τάς νοήσεις α υ τ ή ς » . 1 9 Με διαφο­

ρετική διατύπωση, ή όποια διευκρινίζει ακόμη περισσότερο τή θέση δτι 

«ή ανθρώπινος ψυχή φυσικώς δια του συναισθήματος γινώσκει έαυτήν», 

ό Δαμοδος επισημαίνει δτι «καθο γαρ ενεργώ, και π ρ ά τ τ ω , οίδα δτι υπάρ­

χ ω , ει καί ού προσέχω θεωρεΐν την έμήν ύπαρξιν, καί τούτο εστί το συναι-

σθάνεσθαι και συνεπίστασθαι, δηλαδή οίδέναι τι, και αίσθάνεσθαι αύτο 

όμοΰ μετά τίνος ετέρας γνώσεως, καθο ούν ή νοητική ουσία γινώσκει ή 

τον θεον ή τα κτίσματα ευθέως συγγινώσκει ομού, δτι υπάρχει, καί.. . 

ούκ αμφιβάλλει περί τούτου" άλλα μήν ή ανθρώπινος ψυχή φυσικώς νοεί, 

και συνοΐδε τάς νοήσεις αυτής, ήγουν ήξεύρει δταν νοεί, δτι νοεί». 2 0 

Σ τ ι ς παραπάνω αποφάνσεις, στις όποιες είναι ευδιάκριτη ή καρτεσια­

νή παρουσία, διαπιστώνουμε το θεωρητικό ενδιαφέρον γ ια τήν τεκμηρίω­

ση της Ικανότητας τοΰ ανθρωπίνου υποκειμένου να λειτουργεί ως αναμ­

φίβολη καί προφανής γνωστική αφετηρία καί το συμπέρασμα το όποιο 

προκύπτει άπο τήν αλληλουχία τών σκέψεων είναι δτι ό άνθρωπος ως νοη­

τική ουσία, υπερβαίνοντας το d u b i t a n d u m μέσω της εναργούς, καθότι 

σύμφυτης με το πνεύμα του, βεβαιότητας της ύπαρξης, αποδεικνύει τή 

δυνατότητα του να αποκτά συνείδηση τού εαυτού του, χωρίς τήν αποκλει­

στική συνδρομή «της έπανακαμπτομένης γνώσεως, δηλαδή εκ της προη­

γουμένης γνώσεως τών εξωτερικών πραγμάτων ..., άλλα καί δια τοΰ έσω-

18. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 787. 
19. "Ο.π., σ. 786. Στην ένσταση Οτι «ή ψυχή ούκ εγνω έαυτήν, καί τάς νοήσεις 

αυτής εκ της πρώτης στιγμής τής δημιουργίας αυτής» (ο.π., σ. 787) ό Δαμοδος υπο­
γράφει τήν καρτεσιανή θέση δτι «ή ένωσις... αυτής συν τ ω ασθενεί σώματι, καί ή 
άτελειότης τών σωματικών εκείνων οργάνων ούκ έώσι τήν ψυχήν προσέχειν εαυτή». 
"Αλλωστε ή μνήμη «ού κείται έν τ ω νώ μόνω, άλλ' εν τοις ΐχνεσι μάλιστα τοις έν τ ω 
έγκεφάλω έντυπουμένων» καί «δια τούτο, ει καί ή ψυχή έξ αρχής νοεί, ούκ ένθυμεΐ-
ται τών αυτής νοήσεων, προ τοΰ γενέσθαι στερεώτερον τον έγκέφαλον, καί άρμόδιον, 
να κράτηση τα έντυπούμενα ΐχνη», γεγονός πού «κατά τον συνήθη δρόμον τής φύσεως 
συμβαίνει περί τον τρίτον χρόνον τοΰ νηπίου, ενίοτε δμως συμβαίνει καί πρότερον» 
(ο.π., σ. 787-788). Για τή μνήμη βλ. επίσης ο.π., σ. 8 7 1 : «ή μνήμη κρέμαται έκ τών 
έντυπουμένων έν τ ω έγκεφάλω Ιχνών». Πρβ. René Descar tes , Les Passions de 
Γ âme, 1649, P remie r par t ie , a r t . 42 ( = Oeuvres, ο.π., X I , 1967, σ. 360)· Ta πά­
θη τής Ψυχής, είσαγ., μτφρ. Γιάννης Πρελορέντζος, 'Αθήνα 1996, σ. 122. 

20. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 786-787. 
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τερικοΰ συναισθήματος, δι' ού αισθάνεται., ότι υπάρχει» καί βεβαιώνεται 

ότι ή ψυχή του είναι «νοητική» ουσία. 2 1 Ή άρνηση του Δαμοδοΰ να δεχθεί 

την έπανακαμπτόμενη γνώση ώς «τρόπον» με τον όποιο «γινώσκει έαυ-

τήν» ή ψυχή σχετίζεται 6χι μόνο μέ τήν επιφύλαξη του έναντι της αισθη­

τηριακής γνώσης, άλλα και τήν απόρριψη της δυνατότητος να πρόκειται 

γ ια γνώση πού απορρέει μέσω συλλογισμού. Διατυπώνεται μία θέση στην 

όποια αναγνωρίζουμε τήν καρτεσιανή «pr ima. . . not io» , σύμφωνα μέ τήν 

οποία ή αναμφίβολη βεβαιότητα της ύπαρξης δεν προκύπτει ώς αποτέλε­

σμα συλλογισμού, άλλα αναδεικνύεται στην αναντίρρητη προφάνειά τ η ς : 

«il lud o m n e , q u o d cogi tâ t , est sive ex is t i t» . 2 2 Ή αμεσότητα επίσης 

τοΰ «εσωτερικού συναισθήματος» σημασιοδοτεΐται άπα τήν καρτεσιανή 

νοηματοδότηση τοΰ συνειδότος ώς σκέψη καί ταυτόχρονη συναίσθηση της 

σκέψης. 2 3 

' Η θεμελιώδης πρόταση τοΰ D e s c a r t e s ότι στή φύση μου ή τήν ουσία 

μου («ad n a t u r a r l i sive e s s e n t i a m m e a m » ) ώς άνθρωπου δέν διακρίνε­

ται τ ίποτε άλλο έκτος άπο το δτι «είμαι Ινα σκεπτόμενο ον... ή ουσία μου 

έγκειται στο σκέπτεσθαι» ( « m e a m e s s e n t i a m in h o c u n o consis tere, 

q u o d sim res cog i tans») , 2 4 υιοθετείται άπο τον Βικέντιο Δαμοδο και συ­

νιστά ουσιώδη παράμετρο της ανθρωπολογίας του. Σ τ ή διατύπωση πού 

χρησιμοποιεί γ ια να αποτυπώσει τη σκέψη του, «ταύτον εστίν ειπείν, ή 

21. "Ο.π., σ. 788. Ό Δαμοδος προσγράφει (δ.π., σ. 818) στους σχολαστικούς 
τήν άποψη σχετικά μέ τήν επανακαμπτική δύναμη τοΰ νοός: «προσέτι ό νους λέγεται 
δύναμις επανακαμπτική έπ' αυτόν, καθάπερ καί ή θέλησις, προς διαφοράν των άλ­
λων του άνθρωπου δυνάμεων λ.χ. ό νους ού μόνον νοεί τα άλλα πράγματα, άλλα νοεί 
καί εαυτόν, καί τάς πράξεις αύτοΰ, καί έργα- ούτω καί ή θέλησις θέλει καί άγαπα τα 
έτερα καί έαυτήν, καί τα θελήματα αυτής· ή όρατική δύναμις δμως καί ή ακουστική 
βλέπει καί ακούει τα άλλα, άλλ' ούχ όρά, ούτε ακούει έαυτήν τούτο σημαίνει το εΐναι 
έπανακαμπτικον τον νουν». 

22. René Descartes, Meditationes, Secundae Responsiones (= Oeuvres, 
δ.π., VII, σ. 140): «Cum autem advertimus nos esse res cogitantes, prima 
quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo concluditur; neque etiam cum 
quis dicit, ego cogito, ergo sum, sive existo, existentiam ex cogitatione per 
syllogismum deducit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuitu 
agnoscit». 

23. René Descaries, An F. Burman (16 avril 1648) [ = Oeuvres, V {Cor­
respondance, mai 1647 - février 1650), 1974, σ. 149]: «Gonscium esse est qui-
dem cogitare et reflectere suprasuam cogitationem». 

24. René Descartes, Médit., VI (= Oeuvres, ο.π., VII, σ. 78). Πρβ. Dis­
cours de la Méthode, 4, 37 {^Oeuvres, ο.π., VI, σ. 32)· Λόγος Περί της Μεθό­
δου, δ.π., σ. 32. 
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ψυχή εστί νόησις, και πράγμα νοητικόν», 2 5 προϋποθέτει, την ισοδυναμία 

«εγώ ειμί. νοών, άρα εγώ ειμί νόησις», 2 6 την όποια εκλαμβάνει στην κυ­

ριολεκτική της σημασία, ώς δηλωτική δηλαδή της ουσίας της ψυχής. "Ο­

π ω ς χαρακτηριστικά γράφει, «ή ψυχή λέγεται νόησις, τουτέστιν π ρ ά γ μ α 

νοητικόν, και έχον νόησιν» 2 7 και τούτη ή απόφανση αντλεί τή φιλοσοφική 

της σημασία άπό τήν ταύτιση του είναι μέ τή σκέψη, ή όποια, όπως είναι 

γνωστό, οφείλεται στον D e s c a r t e s . 2 8 

Σ τ ή συνοχή τούτη ό Νεοέλληνας φιλόσοφος, για να αναδείξει τήν κα­

ταστατική λειτουργία της σκέψης στον προσδιορισμό της ύπαρξης, ύπομι-

μνήσκει, μέ γενικόλογη βεβαίως αναφορά, τή σχετική συζήτηση ανάμεσα 

στον G a s s e n d i 2 9 και τον D e s c a r t e s , 3 0 και κυρίως τή ρητή επισήμανση 

του τελευταίου οτι δεν είναι δυνατόν να έχει αποδεικτική σημασία, δηλα­

δή να βεβαιώνει τήν ύπαρξη, οποιαδήποτε υποκατάσταση του σκέπτομαι 

άπό άλλη ενέργεια, Οπως επί παραδείγματι συμβαίνει στή φράση του Gas­

sendi «περιπατώ, άρα υ π ά ρ χ ω » . 3 1 Και για τόν Δαμοδό δεν «ισχύει ή ό-

μοίωτις μεταξύ της περιπατήσεος, και της νοήσεως, διότι ή περιπάτησις 

25. Φυσιολογία, δ.π., σ. 7 79. 
26. "Ο.π., σ. 778. 
27. Αυτόθι, δ.-., σ. 778. Πρβ. René Descartes, Medititationes, Secundae 

Responsiones {= Oeuvres, δ.π., VII, σ. 161): «Substantia, cui inest immediate 
cogitatio, vocatur Mens». 

28. Βλ. ένδεικτ. René Descartes, Medit., II (= Oeuvres, δ.π., VII, σ. 27): 
«sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens, sive animus, sive intel-
lectus, sive ratio». Πρβ. δ.π., σ. 28: «Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid 
est hoc? Nembe dubitans, intelligens, affirmans, negans, vollens, imaginans 
quoque, et sentiens». 

29. Βλ. René Descartes, Medititationes,..., Objectiones Quintae. Eximio 
viro Renato Cartesio P. Gassendus S. (= Oeuvres, δ.π., VII, σ. 257 κέ.)· για το 
συγκεκριμένο θέμα βλ. σ. 258-259 ( = in Meditationem Π). 

30. Ή σχετική συζήτηση, Disquisitio Metaphysica seu dubitationes, et 
instadioe adversus Renati Cartesii, Metaphysicam, et Responsa [ = Petrus 
Gassendi, Opera Omnia, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964 (= Lyon 1658), Bd. 
III, σ. 269-410] εκδόθηκε άπό τον μαθητή τοΰ Gassendi Samuel Sorbière, Dis-
quisitiones anticartesiana e, 1649. Για τον Samuel Sorbière και τις πνευματικές 
διεργασίες της περιόδου αυτής βλ. πρόχειρα Ferdinand Tönnies, «Siebzehn Briefe 
des Thomas Hobbes an Samuel Sorbière, nebsts Briefen Sorbière's, Mersenne's 
u.Aa.». Archiv für Geschichte der Philosophie, 3 (1890) 58-71 και 192-232, 
ιδ. 59-60. 

31. Βλ. René Descartes, Responsio... ad quintas Objectiones (= Oeuvres, 
δ.-., VII, σ. 352): «Nee licet inferre, exempli causa: ego ambulo, ergo sum...». 
Πρβ. René Descartes, Principia Philosophiae, Pars Prima, IX (= Oeuvres, δ.π., 
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λαμβάνεται, μόνον δια μόνην τήν πραξιν», ενώ «ή νόησις λαμβάνεται ενί­

οτε δια τήν πραξιν, ενίοτε δια τήν νοητικήν δύναμιν, και ενίοτε δια το 

πράγμα, εν φ εστίν ή νοητική δύναμις)). 3 2 

Διαπιστώνουμε άπο τα παραπάνω ότι ό πυρήνας των φιλοσοφικών 

συλλογισμών πού απορρέουν άπο το καρτεσιανό ((ego cogito, ergo s u m » , 3 3 

τή ((νέα, απόλυτη α ρ χ ή » 3 4 του φιλοσοφείν, υιοθετείται άπο τον Δαμοδο 

στο εγχείρημα του να οικοδομήσει τή γνωσιοθεωρητική του σύνθεση. Τήν 

παρουσία βεβαίως του καρτεσιανού cogito τήν ανιχνεύουμε ήδη στα τέλη 

τοΰ δεκάτου εβδόμου α'ιώνος στην ανθρωπολογία και τή γνωσιοθεωρία πού 

αποτυπώνονται στή χειρόγραφη Λογική τοΰ 'Αναστασίου Παπαβασι-

λόπουλου (1696), 3 5 γεγονός πού αποδεικνύει οχι μόνο τήν εμβέλεια της 

καρτεσιανής σκέψης, άλλα και, κυρίως, τή σημασία τήν οποία απέδιδαν 

ορισμένοι Νεοέλληνες στοχαστές στις θεμελιώδεις προτάσεις της νέας φι­

λοσοφίας, πού λειτουργούσε ούς ό αντίποδας της σχολαστικής-μεσαιωνι-

VIII, 1, σ. 7): «Nam si dicam, ego video, ve! ego ambulo, ergo sum... conclusio 

non est absolute cer ta» . 

32. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 778. Ή υπογράμμιση στο κεί­

μενο. 

33. René Descar tes , Principia Philosophiae, Pa r s P r ima , V I I ( = Oeuvres, 

δ.π., VIII , 1, σ. 7)· Discours de la Méthode, IV, 36 ( = Oeuvres, O.K., VI , σ. 32: 

« J e pense, donc je suis»)· Λόγος Περί της Μεθόδου, δ.π., σ. 32. Για μια σύγ-

χρονη επιστημολογική προσέγγιση τοΰ καρτεσιανού cogito βλ. τις μελέτες πού εί­

ναι συγκεντρωμένες στό: René Descartes, Critical Assessments. Ed . Georges 
J . D. Moyal , Vol. I I , London - New York 1991, σ. 146 κέ. 

34. Βλ. G . W . F . Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 

Teil 4: Philosophie des Mittelalters und der neueren Zeit, hrsg. von P . Garn i -
ron u n d W . Jaeschke , H a m b u r g 1986, σ. 92. 

35. Βλ. 'Αναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, Σύνοψις γενική της λογικής έ'ξεοις, 

1696 [//Φ-, άρ. 112 Μονής 'Ιβήρων. Βλ. Σπυρίδων Π . Λάμπρος, Catalogue of the 

Greek Manuscripts on Mount Athos, I I , A m s t e r d a m ( = Cambr idge 1900), σ. 

21]. 'Αρχή (φ. Ι α ) : «Προοίμιον προς τον αίτήσαντα. Πάσα φιλοσοφική άκρότης αί-

δεσιμώτατε τωόντι, και φιλικώς τη αρετή προσεχών κύριε φιλάρετε, προς το εύδαι-

μόνως ζην αναφέρεται...» Τέλος (φ. 63α): ((Τούτων πάντων τοιγαροΰν τα πλείστα 

ήρανισάμην παρά τίνος συγγραφέως, οΰ πολύ κλέος εν σοφοΐς των λατίνων δθεν λα­

βών τάς άφορμάς τυπικήν τίνα γνώσιν της λογικής εξεως τή υμετέρα άγχινοία συνε-

λεξάμην ην δε διδώ θεός, και τα λοιπά της λογικής εξεως διεξοδικώτερον τρανώσο-

μεν, καίτοι πολλούς έχοντες τους κατηγορήσαντας. Οϊδαμεν γαρ ως μωμήσεταί τις 

μάλλον ή μιμήσεται. Πεφιλοπόνηται ή παρούσα εισαγωγική λογική έξις Άναστασίω 

τ ω Π απαβασιλοπούλω τ ω εξ 'Ιωαννίνων, χαριζομένω τ ω αίτήσαντι κατά το α χ ^ ζ ' 

έτος το σωτήριον κατά μήνα Νοέμβριον. Έ ν τοις Ίωαννίνοις. Γέγραπται δε χειρί, 

Νεοφύτου ιερομόναχου Ίβηρίτου αψγ', 'Ιουλίου Qr>, ήμερα στΤ). 
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κής γνωσιοθεωρίας. Διότι, όπως θα έχουμε τη δυνατότητα να διακριβώ­

σουμε στη συνέχεια, οι Νεοέλληνες διανοητές, των όποιων τα κείμενα εξε­

τάζουμε, σχηματίζουν την ανθρωπολογία τους και αρθρώνουν τις γνωσιο-

θεωρητικές τους θέσεις σε αντιπαράθεση προς την περιπατητική-σχολα-

στική σκέψη. 

Στην αντιδιαστολή τούτη αξιοποιείται εύστοχα ή μετατόπιση του 

κέντρου βάρους της συγκρότησης του γνωστικού γεγονότος άπό την αι­

σθητηριακή αντίληψη στή διάνοια, γεγονός το όποιο είχε ως αναγκαία συ­

νέπεια τήν ανάδειξη της σκέψης ως ακρογωνιαίου λίθου της γνώσης. Ό 

Παπαβασιλόπουλος υποστηρίζοντας ότι ό νους «τάς φύσεις των πραγμά­

των ιχνηλατεί)) 3 6 εκφράζει μία φιλοσοφική στάση, στην οποία με προ­

γραμματικό τρόπο εξαίρεται ή διάνοια ως ή μοναδική π η γ ή άπο τήν ο­

ποία ό άνθρωπος άρύεται γνώσεις. 'Αντιθέτως, χαρακτηρίζονται ως επι­

σφαλείς οί πληροφορίες των αισθήσεων, όταν πρόκειται γ ια τήν επιστη­

μονική αναζήτηση της αλήθειας, άλλα χρήσιμες γ ια τήν καθημερινή πρά­

ξη: «ού δει παρέχειν βεβαίαν, και άλάθητον πίστιν ταΐς αίσθήσεσι* σκαιό-

τητος γαρ καί άμαθείας τεκμήριον κρίνεται το παρέχειν πίστιν ταΐς τοι-

αυταις αισοήσεσιν, αιτινες ου σπανίως απατωσιν ημάς». ' 

Τούτη ή επιφύλαξη συνοδεύεται άπό τή διευκρίνιση σχετικά με τήν 

36. Σννοψις γενική της λογικής εξεως, δ.π., φ. 62α. Ή Λογική τοΰ Παπαβα-
σιλόπουλου απηχεί τις αντιλήψεις της Logique τοΰ Port-Royal. Tò περιεχόμενο 
της δομείται σύμφωνα με τις τέσσερις λειτουργίες τοϋ νοός μας: « Ή λογική τοίνυν 
εις τέτταρα διαιρείται μέρη, κατά τάς διαφόρους τοΰ νοος ενεργείας» (δ.π., φ. 3α). 
Πρβ. Antoine Arnauld, La Logique ou Γ Art de Penser, Paris 1662 (= L'Art 
de Penser. La Logique de Port-Royal. Édité par Bruno Baron von Freytag 
Löringhoff et Herbert E. Brekle, Tome 1. Nouvelle impression en fascimilé 
de la première édition de 1662, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965), σ. 23. Στα λα­
τινικά μεταφράστηκε το 1666: Logica sive ars dirigendi cogitationes..., tradu-
cta per Corn, ab Ackersdycke, Traiecti. Πρβ. τις εκδόσεις Logica sive ars cogi-
tandi, Londini 1674, και Logica sive ars cogitandi, Lugduni Batavorum 1686. 
Μέχρι τη συγγραφή της Λογικής τοΰ Παπαβασιλόπουλου ή Logique τοΰ Port 
Royal εΐχε σημειώσει επτά εκδόσεις στή λατινική: Βλ. Wilchelm Risse, Biblio-
graphia Logica. Verzeichnis der Druckschriften zur Logik mit Angabe ihrer 
Fundorte, Band I (1472-1800), Hildesheim 1965, σ. 157 κέ. 

37. 'Αναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, Σννοψις γενική τής λογικής εξεως, δ.π., 
φ. 5β: «Δήλον προσέτι πάσι καθέστηκεν, ώς ή τοιαύτη πλάνη ού μόνον τή δράσει, και 
ταΐς λοιπαΐς έξωτερικαϊς αίσθήσεσιν ενεστιν, άλλ' ετι καί αϊ έσωτερικαί πολλάκις 
διαφόροις άπάταις υπόκεινται». Για τή δυσπιστία τόσο προς τις εξωτερικές αισθή­
σεις δσο καί προς τις εσωτερικές πρβ. René Descartes, Médit., VI (= Oeuvres, 
δ.π., VII, σ. 76-77). 
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αρμοδιότητα των αισθητηρίου οργάνων: «ού δει παρ έχε tv βεβαίαν, και 

αλαθητον πίστιν ταΐς αίσθήσεσιν, ού περί πάντων απλώς τών όντων το 

αληθές έ'χειν νομίζομεν, άλλα περί μόνον εκείνων, ών ή άλήθεtα επιστη­

μονική ζητήσει ίχνεύεται* ού γαρ προς το έπίστασθαι την τών π ρ α γ μ ά ­

των φύσιν at αισθήσεις ή μι ν παρεδόθησαν, άλλα προς το κρίνειν τε, και γι-

νώσκειν τίνα τών πραγμάτων εΐδη, και περί την πραξιν της ζωής πολύ το 

ώφέλιμον έχοντα καί τίνα τουναντίον». 3 8 Είναι σαφές δτι ή σημασία πού 

αποδίδεται στην ικανότητα του νοος να ιχνηλατεί τη φύση τών πραγμά­

των, «τάς τών πραγμάτων ουσίας», 3 9 δημιουργεί το θεωρητικό πλαίσιο, 

για να αναχθεί ή συγκρότηση του γνωστικού γεγονότος στην αποκλειστι­

κή ευθύνη του ανθρωπίνου υποκειμένου, πού οφείλει την προνομιακή του 

θέση στή βεβαιότητα την όποια προσπορίζεται άφ' εαυτού, «τή τού οι­

κείου φωτός χ ε ι ρ α γ ω γ ί α » . 4 0 

Σ τ ο πεδίο, κατά συνέπεια, του φιλοσοφικού στοχασμού ό ανέκκλητος 

ρόλος της νόησης σχετίζεται με τή ρητή υπογράμμιση της αναρμοδιότητας 

οποιασδήποτε άλλης, κατά συνθήκη, νομιμοποιημένης π η γ ή ς γνώσεων: 

«Δια το μή εχειν χώραν εν τη φιλοσοφία τήν θεϊκήν άποκάλυψιν, και τήν 

τών άνθρώπο^ν παράδοσιν... δήλον καθίσταται, ως πάν δπερ καταλαμβά-

νομεν, δια μόνου τού νοος καταλαμβάνομεν, ως εύφυώς ίχνηλατοΰντος τάς 

τών πραγμάτων ουσίας)).4 1 Ό Παπαβασιλόπουλος, τού όποιου τή φιλο­

σοφική διδασκαλία οφείλουμε να εγγράψουμε στην ιστορία της νεοελλη­

νικής φιλοσοφίας ως αποφασιστική συμβολή στή συζήτηση πού προοδο-

ποίησε το έ'δαφος γ ια τήν ανάπτυξη της νεότερης σκέψης στον ελληνικό 

ΧωΡ°>4 2 έ'χει επίγνωση τού γεγονότος δτι οι απόψεις του βρίσκονται στον 

38. Σύνοψις γενική της λ,ογικής εξεως, δ . - . , σ. 6α. Για τή σχέση νοος καί αι­
σθήσεων βλ. επίσης 'Αναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, Ρητορική λενχειμονοϋσα, 
ήτοι Τέχνη Ρητορική, Προοίμιον (χφ. άρ. 109 Μονής Ιβήρων) [— Εύλόγιος Κουρί-
λας, 'Ηπειρωτικά ανάλεκτα. Α' Παισιος Ιερομόναχος ό μικρός. Β' Αναστάσιος Ίε-
ρενς Πατιαβασιλόπονλος, 'Ιωάννινα 1956, σ. 108]. 

39. "Ο.π., φ. 6α. 

40. "Ο.π., φ. 4α. Για το έμφυτο φώς «της γνώσεως» βλ. επίσης Βικέντιος Δα-
μοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 782 καί 846. Πρβ. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, ο.π., σ. 
266. Για τή συσχέτιση με το καρτεσιανό L u m e n n a t u r a l e βλ. τή μελέτη πού μνη­
μονεύεται στή σημείωση 11 παραπάνω. 

4 1 . Σύνοψις της λογικής εξεως, δ.π., φ. 6α. 

42. Για τήν τεκμηρίωση της θέσης αυτής βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, ((Ηπειρώτες 
Ευεργέτες καί Παιδεία: Ή διδασκαλία της Νεότερης Φιλοσοφίας στις Σχολές τών Ι ω ­
αννίνων». 'Ανακοίνωση στην ημερίδα πού διοργάνωσε ό Δήμος Ίωαννιτών καί το Π α ­
νεπιστήμιο 'Ιωαννίνων ('Ιωάννινα, 16 Μαίου 1998) [υπό δημοσίευση στα Πρακτικά]. 
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αντίποδα της άριστοτελικής-σχολαστικής γνωσιοθεωρητικής παράδο­

σης. 4 3 

Στην τελευταία, παρά τΙς επί μέρους διαφοροποιήσεις, σχετικά με το 

ρόλο του νοός, είναι κοινή ή αντίληψη γ ια τή δια μέσου των αισθήσεων 

προέλευση των εννοιών. Ή αίσθησιοκρατική διάσταση της αριστοτελικής 

σκέψης, τήν όποια θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε, γ ια λόγους καθαρά 

μεθοδολογικούς, στις θέσεις δτι «ουδέποτε νοεί άνευ φαντάσματος ή ψυ­

χ ή » 4 4 και «ουδέ νοεί ό νους τα έκτος μή μετ ' αίσθήσεως», 4 5 συνιστά τήν 

απαρχή γ ια τή διαμόρφωση του σχολαστικού αξιώματος «Nihil est in 

in te l l ec tu q u o d n o n pr ius fuerit in sensu» . 4 6 f H θέση τούτη, της όποιας 

ή αφετηρία ανάγεται στον 'Αριστοτέλη, 4 7 από άποψη αυστηρής ορολογίας 

μάλλον προϋποθέτει τή διατύπωση του T h o m a e A q u i n a t i s , δτι « q u o d 

est in i n t e l l e c t u n o s t r o , p r i u s in sensu fuer i t» , 4 8 ή όποια στους νεότε-

43. Βλ. τήν ακροτελεύτια υπόμνηση του (δ.π., φ. 63α): «και τα λοιπά της λο­

γικής έξεως διεξοδικώτερον τρανώσομεν, καίτοι πολλούς έχοντες τους κατηγορήσαν-

τας. Οϊδαμεν γαρ ως μωμήσεταί τις μαλλον ή μιμήσεται». 

44. 'Αριστοτέλης, Περί ψνχής Γ, 7 431a 16-17. Πρβ. W . Κ. C. G u t h r i e , Λ 

History of Greek Philosophy. IV. Aristotle: an encounter, Cambr idge 1983 ( = 

1981), σ. 312. 

45. 'Αριστοτέλης, Περί αίσθήσεως και αισθητών, 6, 445b 16-17. 

46. Βλ. E t i e n n e Gilson, Index scolastico-cartesien, P a r i s 1913, σ. 203, 

δπου σχετικό απόσπασμα άπο το έργο του F r . E u s t a c h i u s a S a n c t o P a u l o , Sum­

ma philosophica quadripartita, de rebus Dialecticis, Moralibus, Physicis et 

Metaphysicis, Parisiis 1609, ενα έργο ευρύτατα διαδεδομένο στο πρώτο ήμισυ του 

17ου αιώνος. 

47. Ό Ευγένιος Βούλγαρης, Ή Λογική, δ.π., σ. 151, σημ. 1, μνημονεύοντας 

τή διδασκαλία του 'Αριστοτέλους για το σχηματισμό τών εννοιών, παρατηρεί: «ό­

θεν και το θρυλλούμενον εκείνο, Μηδέν είναι εν τω Ν ώ , δ μή πρότερον εν τή αίσθήσει, 

ήξίωται - το δε δόγμα οί οπαδοί αύτοϋ έρμηνεύσαντες, εις ποικίλας δόξας έτράποντο». 

Πρβ. Γενουηνσίου, Στοιχεία της Μεταφυσικής, έξελληνισθέντα... εκ της Λατινίδος 

φωνής υπό ... Ευγενίου του Βουλγάρεως..., Έ ν Βιέννη τής Άουστρίας 1806, σ. 164: 

«δ γε μήν τών λοιπών Σχολαστικών δχλος, τήν αϊσθησιν κρουνον είναι ιδέας άπάσης 

διαπρεσβεύει, και διακηρύττει το τετριμμένον μηδέν είναι έν τω νώ, ο μή πρότερον ή 

έν τή αίσθήσει». Βεβαίως το απόφθεγμα αυτό θα αξιοποιηθεί με προγραμματικό 

τρόπο άπο τους Νεοέλληνες διαφωτιστές κατά το δεύτερο ήμισυ του δεκάτου ογδόου 

αιώνος. Βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, Ή ανθρωπολογική προβληματική κατά τήν περίο­

δο τοϋ Νεοελληνικού Διαφωτισμού, Γιάννινα 1997, σ. 8 κέ. Προϋποθέτουν, δμως, 

τήν κριτική του J o h n Locke στή διδασκαλία περί «εμφύτων ιδεών» και τήν ανάδει­

ξη τής εμπειρίας ως πηγής γνώσεως. Βλ. J o h n Locke, An Essay concerning 

human unterstanding, I, 2, και I I , 1-4 ( = The Works, δ.π., Vol. 1, σ. 13 κέ., 

και σ. 82-84). 

48. T h o m a e Aquinat i s , Quaestiones Disputatae. Volumen I. De Ventate 
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ρους χρόνους είχε ήδη, σύμφωνα με τή διατύπωση του Gassendi , συγκε­

κριμενοποιηθεί στο «ονομαστό αξίωμα. Nihil in I n t e l l e c t ! ! est, q u o d 

pr ius n o n fuerit in S e n s u » . 4 9 

Την περίοδο αύτη ή καρτεσιανή μεθοδική αναίρεση της έμπειριστι-

κής προέλευσης τών ιδεών 0 0 καί ή απόρριψη της παραπάνω σχολαστικής 

γνωσιοθεωρητικής απόφανσης 0 1 αξιοποιούνται στην κριτική κατά της άρι-

στοτελικής-σχολαστικής έμπειριστικής γνωσιοθεωρίας καί τούτο το δια­

πιστώνουμε με ευκρίνεια στα κείμενα πού διερευνούμε. Σύμφωνα με τον 

Παπαβασιλόπουλο «ού πασαι αϊ ίδέαι τήν γένεσιν εκ τών αισθήσεων ε-

χουσιν, αλλ' εξ αυτού τοΰ νοός, δστις δύναμιν κέκτηται προς το έξάγειν 

ταύτας, ουδεμία τών αισθήσεων χρώμενος» 0 ' 2 καί «οι αριστοτελικοί, προ­

τείνοντες ως δόγμα πίστεως, το λέγον αξίωμα ουδέν εν τ ω νο'ί, ο μη πρό-

τερον εν τή αίσθήσει τουτί μέντοι ει καί κοινή παρά πάντων αυτών πι­

στεύεται, αλλ' ούχ ήττον τή ίερα θεολογία καί τή αληθή φιλοσοφία αντί­

κ ε ι τ α ι » . 5 3 Σ τ ή συνοχή τούτη ή ονομαστική αναφορά στο cogito καί στην 

αυτοσυνειδησία λειτουργεί προς τήν κατεύθυνση τής επίρρωσης τής θέσης 

οτι ό νους είναι ικανός να έχει έννοιες πού δεν προέρχονται άπο τις αισθή­

σεις: «Ουδέν γαρ τοσούτον ευκρινώς καταλαμβάνεται, όσον ή ημετέρα 

έννοια καί ουδεμία τών προτάσεων έμφανέστερον τ ω ήμετέρω παρεμπί­

πτει νο'ί, ή αύτη" εγώ εννοώ, εγώ ειμί. Δια ποίων τοίνυν αισθήσεων αϊ δύο 

αύται προτάσεις τ ω ήμετέρω νο'ί είσεληλύθασι; δια τής δράσεως; άλ?.' 

(cura et studio Ρ. Fr. Raymundi Spiazzi), Roma 1964, III, 3, 19 (= σ. 34). Πρβ. 
τή συναφή ανάλυση Thomae Aquinatis, Summa Theologia (cura et studio P. 
Fr. Raymundi Spiazzi), Roma 1964, Pars Prima, quaestio XII, art. XII (= σ. 
61) καί I, qu. 84, art. 1, 6-7 (= σ. 407-408 καί σ. 412-415 αντιστοίχως). 

49. Petrus Gassendi, Institutionis Logicae, Pars Prima, De simplici re­
rum, imaginatione, Canon II ( = Opera Omnia, δ.π., Bd. 1, σ. 92). 

50. Βλ. ένδεικτ. René Descartes, Médit., VI (= Oeuvres, 'ό.τζ., VII, σ. 
74-76). 

51. Για τήν κριτική τοΰ Descartes στο «αξίωμα» τών Σχολαστικών βλ. Dis­
cours de la Méthode, IV, 41 (= Oeuvres, δ.π., σ. 37)' Λόγος Περί τής Μεϋόδον, 
6.π., σ. 35. Πρβ. τον σχολιασμό τής θέσης άπο τον Etienne Gilson, René Descartes, 
Discours de la Méthode. Introduction et notes, Paris 1966, σ. 97. Κριτική τόσο 
στο συγκεκριμμένο αξίωμα, δσο καί στην ομόλογη θέση τοΰ Gassendi (δ.π.) ασκεί 
καί ό Antoine Arnauld, Logique, O.K., Premiere Partie, Chap. 1 (= σ. 34). Πρβ. 
τα σχόλια τών εκδοτών τής Logique ατό: L'Art de Penser, δ.ττ., Tome Π, Supple­
ment: Présentation synoptique des cariantes de texte des éditions J662-1683. 
Avec des annotations, Stuttgart - Bad Cannstatt 1967, σ. 53-54. 

52. Σύνοψις τής λογικής έ'ξεως, φ. 22β. 
53. "Ο.π., φ. 7α. Πρβ. Antoine Arnauld, La Logique, δ.ττ., σ. 34. 
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αύτη χρωμάτων μόνον αντιλαμβάνεται' δια τής ακοής; ή δια της γεύσεως; 

άλλα ταύτα πάντα έκφυλα του φιλοσοφικού πεφύκασι λόγου. 'Επειδή ή 

μεν των ψόφων, ή δε των χυμών αισθάνεται». 5 4 Την έκθεση της ορθολο­

γιστικής γνωσιοθεωρητικής πρότασης ολοκληρώνει ό Παπαβασιλόπου-

λος με την επισήμανση δτι «ού πάσαι αί ίδέαι τήν γένεσιν εκ τών αισθή­

σεων εχουσιν, άλλ' έξ αύτοΰ του νοός, όστις δύναμιν κέκτηται προς το 

έξάγειν ταύτας, ουδεμία τών αισθήσεων χρώμενος», 5 5 κοινοποιώντας με 

σαφή τρόπο στον ελληνικό χώρο τη διδασκαλία γ ια τίς έμφυτες ιδέες, 

τήν οποία ό 'ίδιος φαίνεται να γνωρίζει, δπως προκύπτει, και μέσω τής 

Logique του Port Royal. 

Στο σημείο αύτο οφείλουμε να παρατηρήσουμε Οτι τα παραπάνω τεκ­

μήρια μας οδηγούν στο συμπέρασμα δτι στα τέλη του δεκάτου εβδόμου 

αιώνος θεματοποιεΐται στη νεοελληνική σκέψη, ως ουσιώδης παράμετρος 

τής φιλοσοφικής συζήτησης, ή έντονη αντιπαράθεση στο γνωσιοθεωρητικο 

επίπεδο ανάμεσα στον ορθολογισμό καί τήν άριστοτελική-σχολαστική πα­

ράδοση και το νοούν υποκείμενο αναγνωρίζεται ως αφετηριακό σημείο 

τού φιλοσοφείν, άφοΰ ό νους «τας φύσεις τών πραγμάτων ιχνηλατεί» καί 

«επιστημονικώς τάς τών πραγμάτων φύσεις καταλαμβάνει». 5 6 Πρόκει­

ται για μία άπο τίς πρωιμότερες, δσο γνωρίζω, στον ελληνικό χώρο, ερ­

μηνευτικές αξιοποιήσεις τής καρτεσιανής διδασκαλίας γ ια το cogito, τίς 

έμφυτες ιδέες καί τή θεμελιώδη διάκριση ανάμεσα στή res c o g i t a n s καί 

τήν res e x t e n s a . Για τον Παπαβασιλόπουλο, ό όποιος θεωρεί «το άμφι-

βάλλειν» ως συνυφασμένο με τή νόηση, «αύτο γαρ το άμφιβάλλειν ποια τις 

νοησις εστί», ' ακόμη και το ερώτημα («ή ζητησις») σχετικά με τήν ου­

σία τής ((λογικής ψυχής» επιβεβαιώνει τή νοητική της φύση: «ευθύς ήμΐν 

αναφαίνεται)), σημειώνει, «'ίδιον ύπάρχειν το νοεΐν». Κ α τ ' επέκταση, «ου­

δέν το παράπαν εν τή τής νοήσεως ιδέα περιέχεται, ών εν τ ω σώματι ύ­

πάρχειν αίσθανόμεθα» καί «εύφυώς συμπεραίνομεν τήν νόησιν μή εΐναι 

τρό—ον τής εκτεταμένης ουσίας, άλλα τής λογικής ψυχής» . 0 8 "Εχοντας 

54. Σννοψις τής λογικής εξεοις, φ. 7α-7β. Πρβ. Antoine Arnauld, La Logi­
que, 6.π., σ. 34: «Car pour ne rien dire que de plus clair que le iour, n'y a rien 
que nous concevions plus distinctement que nostre pensée même, ny de pro­
position qui nous poisse être plus claire que celle-là: Je pense; Donc je suis». 

55. "Ο.π., φ. 22β. 
56. Σννοψις της λογικής εξεοις, φ. 62α-β. 
57. "Ο.π., φ. 54β. 
58. Αυτόθι. 
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ήδη υιοθετήσει την άποψη δτι «ή έ'κτασις την σωματικήν ούσίαν συνίστη-

σιν» δ 9 επάγεται οτι «πραγματικώς» ή νοητική ουσία διαφοροποιείται εκ 

«του σ ώ μ α τ ο ς » . 6 0 

Μία αναφορά στή συγκεκριμένη θεματική άπο τον Μεθόδιο 'Ανθρα­

κίτη στή χειρόγραφη Λογική του (1726) μας επιτρέπει να συμπεράνουμε 

δτι ή κριτική στην άριστοτελική-σχολαστική σκέψη εδράζεται σε μία δια­

φορετική ανθρωπολογία και σύστοιχη γνοοσιοθεωρία, ή οποία είναι ευ­

ρέως διαδεδομένη τήν περίοδο αυτή στον ελληνικό πνευματικό χώρο. Ό 

άνθρωπος, τονίζει ό 'Ανθρακίτης, δεν αποτελείται άπο «σώμα οργανικον 

λογική ψυχή είδοπεποιημένον, καθάπερ οι περιπατητικοί αυτόν όρίζου-

σιν», άλλα άπο δύο διακριτές ουσίες, εκ τών οποίων «το σώμα έστι ύλι-

κον διαστατόν. ή δε ψυχή άϋλον άδιάστατον» 6 1 και ή έτερογένεια τών ου­

σιών δηλώνεται άπο διαφορετικές και άλληλοαποκλειόμενες στή σημαντι­

κή τους ιδέες: «ή ιδέα του νοος ήτοι της νοούσης ουσίας σαφής έστι και 

διακεκριμένη, μήτε δύναται συγχεΐσθαι συν τη ιδέα του σώματος, δπερ 

εστίν ουσία εις μήκος, πλάτος και βάθος διαστατή)). 6 2 

Ή φιλοσοφική διαφοροποίηση του Μεθοδίου 'Ανθρακίτη άπο τον 'Α­

ριστοτέλη στο επίπεδο της οντολογίας, «ούχ υγιής φαίνεται», σημειώνει, 

«ή του 'Αριστοτέλους διαίρεσις του οντος, όταν φησίν το ον εν και πολλα-

/ ώ ς λέγεται» , 6 3 διαθλάται και στο επίπεδο της ανθρωπολογίας και γ ν ω -

σιοθεωρίας. " Ο π ω ς διαπιστώνουμε, υιοθετεί τήν καρτεσιανής προέλευσης 

ταύτιση ανάμεσα στην idea και τήν p e r c e p t i o n " 4 με τήν επεςήγηση οτι ή 

ιδέα, ή «ή κατάληψις, ήτις και πρόσληψις λέγεται, ορίζεται πρώτον, νοή-

59. "Ο.π., φ. 14α. 
60. "Ο.π. , φ. 54β. 
61. Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Εισαγωγή της Λογικής Πραγματείας, 1726 (χφ.), 

φ. 25α [ = Κώστας Θ. Πέτσιος (Μεταγραφή κειμένου - Εισαγωγή), Τα νέα τον 
Κ.Ε.Ν.Ε.Φ., τχ. 1 ('Ιωάννινα 1998), σ. 22-23J. 

62. Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Λογική 'Ελάττοη> (= Παναγιώτης Κ. Χρήστου, 
ΜεΟόοιος "Ανθρακίτης - Βίος, Λράσις, 'Ανέκδοτα "Εργα, 'Ιωάννινα 1953), σ. 64. 

63. Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Εισαγωγή της Λογικής Πραγματείας (χφ.), δ.ττ., 
φ. 82β. Πρβ. 'Αριστοτέλης, Τών μετά τα φνσικά, Ζ, 1028a 10: «Tò όν λέγεται πολ-
λαχώς». Βλ. ακόμη δ.ττ., 1017a 24· Περί ψνχής, 410a 13: «ετι δε πολλαχώς λεγομέ­
νου του δντος». 

64. Βλ. Bone Descartes , Meditaliones, Secundae Responsiones ( = Oeu­
vres, δ.77., VII , σ. 160). Για τήν σχετική προβληματική και τίς επιμέρους διακρί­
σεις βλ. Andreas Kemmerl ing, uCartesische Ideen», Archiv für Begriffsgeschi­
chte, 39 (1996) 43-94, οπού και ή σχετική βιβλιογραφία. 
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ματος είδος, δι' ης τι καταλαμβάνεται μόνον και ουδέν κατ ' αύτοΰ κατα-

φάσκεται ή άποφάσκεται» . 6 5 

Σ τ ο ζήτημα τοϋτο συστοιχίζεται τόσο μέ τον Παπαβασιλόπουλο, ό 

όποιος διδάσκει δτι «δια του της καταλήψεως ονόματος, κοινώς έμπερι-

λαμβάνονται πάντα, ών εν ή μι ν ύπάρχειν αίσθανόμεθα» και οι ιδέες δέν 

είναι τ ίποτε άλλο παρά ((λήψεις, ή μάλλον ειπείν αυτά τα π ρ ά γ μ α τ α , τ ω 

ήμετέρω νοΐ λαμβανόμενα, και νοούμενα», 6 6 δσο και μέ τον Δαμοδό, για 

τον όποιο «ορίζεται ή απλή έπίληψις, ήτις και ιδέα, και έννοια λέγεται» 

ως «απλή τοΰ νοος θεωρία, και δρασις δι' ης νοοΰμεν μόνον το πράγμα, 

ουδέν καταφάσκοντες, ούτε άποφάσκοντες». 6 7 Στην 'ίδια συνοχή και 6 

Θεόδωρος Καβαλλιώτης βεβαιώνει δτι «δια της πρώτης τοΰ νοος ενερ­

γείας, ήτις άντίληψις, έπίληψις, ιδέα, και πρόσληψις καλείται, απλώς το 

πράγμα καταλαμβάνομεν, μήτε καταφάσκοντες, μήτε άποφάσκοντες)). 6 8 

Σ τ ο σημείο αυτό θα πρέπει νά υπογραμμίσουμε δτι τόσο στη διάκριση 

τών ιδεών σέ σαφείς ή φανερές και ασαφείς ή συγκεχυμένες, 6 9 δσο καί 

στις διασαφηνίσεις σχετικά μέ τήν υφή της ιδέας, ανάλογα μέ τον προσα­

νατολισμό της ψυχής προς τα υλικά αντικείμενα, ή τα άυλα καί τον αντί­

στοιχο χαρακτηρισμό της ως «φαντασίας» ή «καθαράς νόησης)), ανιχνεύ­

ουμε καρτεσιανές α π η χ ή σ ε ι ς : 7 0 Σύμφωνα μέ τον Δαμοδό, ό όποιος άνα-

65. Μεθόδιος'Ανθρακίτης, Λογική Έλάττων, δ.π., σ. 6 1 : «Τί ϊστι κατάληψις, 
ήτοι ιδέα». 

66. Σννοψις της λογικής εξεως, δ.π., φ. 8β καί 22β αντιστοίχως. 
67. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 845. Πρβ. σ. 839: ((αυτή... ή 'ιδέα 

ούκ εστίν έτερον, ή μη ή έπίληψις)). 
68. Βλ. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Λογική Πραγματεία (χφ. Σιατίστης) [ = 

Αντώνιος Σιγάλας, 'Από τήν πνενματικήν ζωήν τών ελληνικών κοινοτήτων της Μα­
κεδονίας. Α' 'Αρχεία και Βιλβιοθήκαι Δυτικής Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1939, 
σ. 125], φ. 6β. 

69. 'Αναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, δ.π., φ. 22β: «τούτων δε τών ιδεών, αϊ 
μεν φανεραί είσίν, ως ήνίκα καθαρώς τάς πραγμάτων καθορώμεν ουσίας· αϊ δε άμυ-
δραί ήνίκα ένειλημμένως τούτων αντιλαμβανόμεθα». Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Λογική 
Έλάττων, δ.π., σ. 64 - Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 858-859. 

70. Βλ. René Descar tes , Medit., I l l ( = Oeuvres, δ.π., VIT, σ. 37-38 καί σ. 
40 κέ.)· Principia Philosophiae, P a r s P r i m a , X L I I I καί X L V I I I ( = Oeuvres, 
δ.π., V I I , 1, σ. 21 καί σ. 22-23)* Discours de la Méthode, I, 2- VI , 41 , 43 ( = Oeu­
vres, δ.π., VI, σ. 2, 37, 39 αντιστοίχως). Λόγος Περί της Μεθόδου, δ.π., σ. 5, 35, 
37. Πρβ. Antoine Arnauld, La Logique, I, Ι, σ. 29 κέ. Για τις σαφεΐς-εύκρινεΐς 
καί άσαφεΐς-συγκεχυμένες ιδέες βλ. επίσης Anto ine Arnauld , δ.π., Ι, IX, σ. 75 
κέ. Βλ. σχετικά Alan Gewir th, «Clearness a n d Dist inctes in Descartes», Philo­
sophy, 18 (1943) 17-36. 
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φέρεται αναλυτικότερα στη σχετική προβληματική, αοταν ή ιδέα, καί ή 

έπίληψις νοεί π ρ ά γ μ α τ α σωματώδη, των όποιων φαίνεται όραν τήν εικό­

να, καί ομοίωμα, όπερ λέγεται φάντασμα, τότε καλείται φαντασία ή φάν­

τασμα. "Οταν δε ή ιδέα, καί ή έπίληψις νοεί τα άϋλα π ρ ά γ μ α τ α , εκείνα 

δηλαδή τα όποια ού παρίστανται διά τίνος εικόνος καί φαντάσματος, τότε 

καλείται καθαρά νόησις. Οίον οτε νοώ τον ούρανόν, άντικείμενον της έμής 

νοήσεως εστί π ρ ά γ μ α σωματώδες" διό ή έμή νόησις, καί ιδέα λέγεται 

φάντασμα. "Οταν πάλιν νοώ τήν άρετήν, ή τον θεόν, άντικείμενον της 

νοήσεως εστί π ρ ά γ μ α άϋλον, καί ή νόησις λέγεται καθαρά, τουτέστιν, 

άνευ υλικής εικόνος». 7 1 

Ό 'Ανθρακίτης όμως, παράλληλα με τήν καρτεσιανή διαίρεση τών 

'ιδεών,7 2 φαίνεται να αποδέχεται καί τον επιμερισμό της ιδέας σε ειδική 

καί υλ ική, 7 3 πού σύμφωνα με τον Δαμοδό, ό όποιος αρνείται να τον υίο-

71. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 857. Ή υπογράμμιση στο κείμενο. Π ρ β . ' Α ­

ναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, δ.π., φ. 8β-9α: «Διαιρείται, δε αύτη ή κατάληψις γε-

νικώ ονόματι έκλαμβανομένη, εϊς τε τήν φαντασιώδη, καί εις τήν καθαράν νόησιν λε-

γομένην. Ή φαντασιώδης κατάληψις εστί λήψις ιδέας τινός πράγματος αισθητού, 

καί παρόντος [...]. Καθαρά δε νόησις λέγεται όταν ό νους, ούδενος οργάνου αύτω βοη-

θοΰντος, της τών πραγμάτων φύσεως καί ουσίας αντιλαμβάνεται - οΐον ήνίκα τήν του 

τριγώνου φύσιν τε καί ούσίαν ή άλλου τινός, δια της εν έαυτω οΰσης ιδέας εννοεί». 

Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Λογική Έλάττων, δ.π., σ. 6 1 : «Αύθις ή κατάληψις διττή, καί 

γαρ συνίσταται έν ίνδάλματί τινι σωματικω ή γίνεται άνευ τοιούτου τινός ινδάλμα­

τος. Ή πρώτη φαντασία λέγεται, ή δευτέρα νους καθαρός καί νόησις καθαρά». Για 

τον Θεόδωρο Καβαλλιώτη, Μεταφυσική, δ.π., σ. 199, «το πρώτον κριτήριον, ήτοι 

ή πρωτίστη αρχή της βεβαίας γνώσεως, ή καθαρότης εστί τών 'ιδεών, καί ή διάκρι-

σις». Πρβ. δ.π., σ. 207 κέ., σ. 270-271. 

72. Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Λογική Έλάττων, δ.π., σ. 6 1 : «Παρά ταϋτα ή μεν 

έμφυτος 'ιδέα παρά τ ω Καρτεσίω λέγεται, ήτις δηλαδή θεόθεν τ ω ήμετέρω νο'ί προσ-

γίνεται, ή δε έπείσακτος, ήτις έξ αφορμής τών σωμάτων ήμΐν έπεγένετο· ή δε ποιη­

τική, ήτις έκ πολλών άλλων συντέθειται». Πρβ. τις παρατηρήσεις τοϋ Παναγιώτη 

Κονδύλη, Ό Νεοελληνικός Διαφωτισμός - Οι φιλοσοφικές ιδέες, 'Αθήνα 1988, σ. 

179. Βλ. επίσης Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 858 κέ. Για τήν τριπλή 

διαίρεση τών ιδεών άπα τον Descar tes σέ «ideae i n n a t a e » , «ideae a d v e n t i a e » καί 

«ideae a me ipso factae» βλ. René Descar tes , Médit., I l l ( = Oeuvres, δ.π., V I I , 

σ. 37-38). Βλ. ένδεικτ. Freder ick P . van De P i t t e , «Descartes ' s i n n a t e ideas», 

Kant-Studien, 76 (1985) 363-384. Για τή σημασία τήν οποία αποδίδει στον ορο 

«έμφυτες» ό Δαμοδος βλ. τήν ανάλυση παρακάτω. 

73. Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, αυτόθι: «Κατάληψις ειδική εστί τρόπος ή διάθεσις 

τοϋ νοοϋντος νοός, υλική δε το πράγμα αυτό έν τ ω νο'ί καταληφθέν, ήτοι το ίνδαλμα 

καί άπείκασμα τοϋ νοηθέντος πράγματος έν τ ω νο'ί έντυπωθέν». Σύμφωνα με τον 

Γεώργιο ΐ . Ζαβίρα, Νέα 'Ελλάς ή Έλληνικόν Θέατρον, έπιμ., είσαγ., εύρετ. Τάσος 
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θετήσει, προσγράφεται στον M a l e b r a n c h e καί τους οπαδούς τ ο υ . 7 4 Ό 

Δαμοδός, όπως θα διαπιστώσουμε και στη συνέχεια, δέχεται μόνον την 

ειδική ιδέα, 7 5 δηλαδή τη δύναμη του νοος «δι' ής φέρεται... εις το άντι-

κείμενον», 7 6 μία θέση της οποίας ή βαθύτερη σημασία έγκειται στην κα­

τοχύρωση της αντικειμενικής ύπαρξης της πραγματικότητας, ανεξάρ­

τητα άπο τή δυσκολία να κατανοηθεί πλήρως το γεγονός του νοεΐν. 'Α­

πορρίπτεται δηλαδή το ενδεχόμενο νά αντικατοπτρίζεται ή πραγματικό­

τητα στίς ιδέες, οι όποιες έχουν ανεξάρτητη ύπαρξη, διακρίνονται δηλα­

δή σαφώς άπο τις έννοιες-παραστάσεις και μέσω τών οποίων συντελείται 

ή γνώση, σύμφωνα με τή φιλοσοφία του M a l e b r a n c h e . 

Είναι σαφές, νομίζουμε, άπο τήν μέχρι τοΰδε αναπόφευκτα άδρομερή 

ανάλυση, ότι ο'ι παραπάνω απόψεις αντιπροσωπεύουν μία διαφορετική 

καί ριζικά αντίθετη, προς τήν παραδεδομένη άριστοτελική-σχολαστική, 

ανθρωπολογία, ή οποία φαίνεται να έ'χει σοβαρά ερείσματα στή νεοελλη­

νική φιλοσοφική σκέψη άπο τα τέλη του δεκάτου εβδόμου μέχρι τα μέσα, 

τουλάχιστον, του δεκάτου ογδόου αιώνος. 7 7 Καί τούτο προκύπτει οχι μό­

νον άπο το έργο του 'Αναστασίου Παπαβασιλόπουλου, του Μεθοδίου Ά ν -

Ά θ . Γριτσόπουλος, 'Αθήνα 1972 ( = Άθήνησι 1872), σ. 419, ό 'Ανθρακίτης «μετέ­

φρασε τα του Νικολάου Μαλεβραγχίου, Καρτεσίου, καί άλλων τινών τα συγγράμμα­

τα τα όποια παρέδιδε τοις μαθηταΐς αύτοΰ». 

74. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 845-846: «ώς είρηται, διαιρείται 

ή έπίληψις της ιδέας παρά του Μαλεμβραγχίου διό τήν διαίρεσιν ταύτην δεχόμενοι 

πολλοί λέγουσι ότι ή ιδέα εστίν άλλη ειδική, καί άλλη υλική. Ε ιδική ν ίδέαν καλοΰσι 

τήν έπίληψιν, δηλαδή τήν ένέργειαν του νοός, καθο νοεί- ύλικήν καλοΰσι τήν εικόνα 

τοΰ πράγματος οδσαν έν τ ω νω. Ή μ ε ΐ ς άπορρίψαμεν ταΰτα" ονόματι ιδέας γαρ καί 

εννοίας, καί έπιλήψεως ού νοοΰμεν ει μή τήν γνώσιν του πράγματος, ήτοι το ϊδιον 

πράγμα καθό εστί νοούμενον». 

75. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 837: «προσέτι, ού δεχόμεθα τήν διαίρεσιν της 

ιδέας, καί γνώσεως εις ύλικήν, καί είδικήν μόνην γαρ τήν είδικήν Ίδέαν δεχόμεθα, 

δηλαδή τήν έπίληψιν, καί γνώσιν τοΰ πράγματος, ουχί δε τήν ύλικήν, δηλαδή τήν ει­

κόνα τοΰ πράγματος έν τ ω νω γινομένην, καί τοΰ πράγματος παραστατικήν». 

76. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 838. 

77. Στους «Λόγους» τών 'Ελλήνων σπουδαστών τοΰ Πανεπιστημίου της Π ά -

δοβας Ευσταθίου Νομικού (1729), Δημητρίου Μεραδάρη (1731) καί Νικολάου Στρα­

τηγού (1732) συναντούμε τήν περίοδο αυτή αναφορές στή σκέψη τοΰ Descartes . Βλ. 

'Αριστείδης Π. Στεργιέλης, Τα δημοσιεύματα τών Έλλήνοιν σπουδαστών τον Πα­

νεπιστημίου της Πάόοβας τον 17ο καί 18ο αιώνα, 'Αθήνα 1970, σ. 68-70. ' Ε π ι β ι ώ ­

σεις της καρτεσιανής φιλοσοφίας καί μεθερμηνεία τών ανθρωπολογικών της, κυρίως, 

παραμέτρων ανιχνεύουμε τόσο κατά τήν περίοδο τοΰ Νεοελληνικοΰ Διαφωτισμοΰ, 

δσο καί κατά τον δέκατο ένατο α'ιώνα. Ή άντικαρτεσιανή στάση, τόσο σε ζητήματα 

ανθρωπολογίας καί γνωσιοθεωρίας, όσο καί φυσικής φιλοσοφίας φαίνεται νά συμπί-
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θρακίτη καί κυρίως του Βικέντιου Δαμοδοΰ, στον όποιο οφείλουμε, δ π ω ς 

ήδη επισημάναμε, τη διεξοδικότερη καί πλέον τεκμηριωμένη, άπό ιστο­

ρικό φιλοσοφική άποψη, εκθεσή της, άλλα και από τη Μεταφυσική του 

Θεοδώρου Καβαλλιώτη, στην οποία, ήδη, ακροθιγώς αναφερθήκαμε. Για 

τον Μοσχοπολίτη στοχαστή, του οποίου ό διδάσκαλος Σεβαστός Λεοντιά­

δης «έχρημάτισε μαθητής» του Μεθοδίου 'Ανθρακίτη, 7 8 πρώτη αρχή της 

«βεβαίας γνώσεως» είναι ή πρότασις «νοώ, άρα υπάρχω», διότι ό άν­

θρωπος «καί περί τών άλλων άμφιγνοήσαι δυνάμενος, περί έαυτοΰ ού δύ­

ναται». Καί τοϋτο διότι «προς... ένδοτάτη τινί αίσθήσει ξύνοιδεν έαυτώ 

ύπάρχειν, άλλα καί εν τη καθαρά ιδέα του αμφιβάλλοντος ή του υπάρχον­

τος εμπερικλείεται». 7 9 

Ό δυϊσμός υιοθετείται καί άπό τόν Καβαλλιώτη, γ ια τον όποιο τό 

σώμα είναι «ουσία εκτεταμένη», 8 0 «ουσία εκτασιν έχουσα της διανοή-

σεως άμοιροΰσα», 8 1 ενώ αντίθετα τό πνεύμα, ή ή ψυχή, είναι «ουσία... 

διανοοΰσα, έκλαμβάνουσα, κρίνουσα καί συλλογιζομένη», 8 2 «ουσία... 

διανοήσεως μεθεκτ ική» . 8 3 Ό Καβαλλιώτης, όπως άλλωστε καί ό Δαμο-

δός, 8 4 χρησιμοποιεί τόν ορισμό, γ ια να διασαφηνίζει τις έννοιες καί μέσω 

αυτών τήν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α : «ουδέν γαρ άσφαλέστερον τεκμήριον πέφυκεν 

της διακρίσεως τών πραγμάτων, της τών ιδεών διαφοράς τε, καί αντιθέ­

σεως, ούδ' άλλως περί τών πραγμάτων έ'ξεστι κρίνειν ει μή δια τών καθα-

πτει με τή διδασκαλία τοϋ Ευγενίου Βούλγαρη. Για μια «γενική επισκόπηση» βλ. 
Παναγιώτης Κονδύλης, Νεοελ/.ηνικος Διαφωτισμός, δ.π., ιδ. σ. 182 κέ. 

78. Βλ. Γεώργιος Ι. Ζαβίρας, Νέα 'Ελλάς ή Έλληνικον Θέατρον, δ . - . , σ. 530. 
79. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική, δ.π., σ. 207. Πρβ. σ. 200: « Ό η ­

μέτερος νους διττώς εύμοιρεΐ της τοΰ ύπάρχειν βεβαιότητος». 

80. "Ο.π., σ. 255. 
81. "Ο.π., σ. 253. 
82. "Ο.π., σ. 255. 
83. "Ο.π., σ. 253. Πρβ. σ. 254: «ό τοϋ άνθρωπου νους ήτοι ή λογική ψυχή δια-

νοήσεως μετέ/ει καί θελήσεως». Ό Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 805 
κέ., αναπτύσσει διεξοδικά τή σχετική προβληματική για τις δύο «δυνάμεις της λο­
γικής ψυχής», τή διάνοια καί τή θέληση. Πρβ. Συνταγμάτιον της Μεταφυσικής (χφ.) 
[ = Νίκος Κ. Τημμένος (άνθολ. κειμένων, ε'ισαγ., σχόλ.), Ή 'Ελληνική Φιλοσοφία 
από το 1453 ως το 1821. Τόμος Β' Ή επικράτηση της νεωτερικής φιλοσοφίας. Με-
τακορνδαλική περίοδος, 'Αθήνα 1989, σ. 89]: «ή ανθρωπινή ψυχή έχει δύο δυνά­
μεις... τήν διάνοιαν, όπου και νους λέγεται, καί τήν θέλησιν, όπου καί βούλησις ονο­
μάζεται». Στο Συνταγμάτιον Μεταφυσικής διατυπώνονται απόψεις τίς όποιες συναν­
τούμε καί στή Φυσιολογία. 

84. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 777: «ούκ εχομεν γαρ άλλο κρι-
τήριον της διαφοράς τών πραγμάτων, ει μή τήν διαφοράν τών ιδεών». 
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ρών τε καί διακεκριμένων αυτών ιδεών)). 8 5 Σύμφωνα με τα παραπάνω, 

«ή ιδέα του σώματος, και ή ιδέα του νοος αμοιβαίως έαυτάς θετικώς και 

πεπληρωμένως άποκλείουσι... ή ουσία ή σωματική, και εκτεταμένη, δια­

φόρου εστί... τάξεως της ουσίας της διανοούσης και πνευματικής» . 8 6 

'Ανάλογη συγγένεια τής επιχειρηματολογίας του Καβαλλιώτη μέ την 

αντίστοιχη του Βικέντιου Δαμοδοΰ παρατηρούμε και στο ζήτημα τής αυ­

τογνωσίας. Ό νους ως «ουσία διανοοΰσα υπάρχων.. . έαυτώ την ιδίαν ξύ-

νοιδε διανόησιν, φυσικώς εαυτόν γ ι ν ώ σ κ ω ν » 8 7 και δεν πρόκειται γ ια έμ­

μεση γνώση, γ ια «άνακεκλασμένη», δπως γράφει, άλλα γ ια άμεση, πού 

συναρτάται μέ τη φύση τής νοητικής ουσίας: «ού γαρ δια άνακεκλασμένης 

μόνον διανοήσεως εκ προ-ηγουμένης τινών εξωτερικών πραγμάτων γ ν ώ ­

σεως ή ανθρωπινή ψυχή έαυτήν νοεί, άλλ' έτι και ένδοτάτη αίσθήσει, και 

συνειδήσει, δι' ής εαυτής αισθάνεται, και την οίκείαν ύπαρξιν, και διανόη­

σιν κ α τ α ν ο ε ί » . 8 8 Ό Καβαλλιώτης διατυπώνει και αυτός μέ ρητό τρόπο 

τήν αντίθεση του προς την έμπειριστική γνωσιοθεωρία, τήν οποία αντι­

προσωπεύει «το κοινον αξίωμα, το ουδέν εν τ ω νώ, δ μη πρότερον έν τή 

αίσθήσει)), 8 9 επιβεβαιώνοντας τήν ύπαρξη ενός ρεύματος σκέψης, μέ 

ενιαία, σέ γενικές γραμμές, ανθρωπολογικά και γνωσιοθεωρητικά χαρα­

κτηριστικά. Σημειώνει δέ δτι «ένυπάρχουσιν ήμΐν ίδέαι τινές έ'μφυτοι, 

οιαι και ή του είναι, και τής γεννήσεως καί τής άγαπήσεως, καί άλλαι ούκ 

εύαρίθμητοι, εξόχως δέ ή τής τελειότητος». 9 0 Τις έ'μφυτες ιδέες καί ό 

Καβαλλιώτης τις κατανοεί, μέσα στο πλαίσιο πού ήδη περιγράψαμε καί 

α αναπτυςουμε οιεςοοικοτερα στή συνέχεια, ως «φως φυσικον», λ ενω ή 

85. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική, ο.π., σ. 254-255. 
86. "Ο.π., 255. Πρβ. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 775: «ή εκτασις 

γαρ εστί συστατική του σώματος, καί ή νόησις συστατική του πνεύματος» (...) «διό 
δπου εστίν ή νόησις, ού δύναται είναι ή εκτασις, καί αντιστρόφως». 

87. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική, ο.π., σ. 255. Πρβ. σ. 256: ((ή αν­
θρωπινή ψυχή φυσικώς διανοεΐ, καί τήν ιδίαν εαυτή ξύνοιδεν διανόησιν έν τή διανοήσει 
τής εαυτής φύσεως υφισταμένης... άρ' ή ανθρωπινή ψυχή ένδοτάτη αίσθήσει φυσικώς 
έαυτήν γινώσκει, ήτοι έαυτήν ύπάρχειν, καί διανοεΐσθαι φυσικώς εαυτή ξύνοιδεν». 

88. "Ο.π., σ. 257. 
89. Ό.π., σ. 267. Πρβ. σ. 262: «πολλά γαρ είσίν έν τ ω νώ, α μή πρότερον έν 

αίσθήσει». 
90. "Ο.rt., σ. 267. Πρβ. σ. 266: ((Έμφυτος ιδέα καλείται ή έν ήμΐν έναποτε-

χθεΐσα, είτοΰν ή άπα του πρώτου ηλικίας σημείου, μέχρις εσχάτου τή προσεχούση 
έτοίμως παρούσα, καί ην μόνη ή πρωτίστως αιτία ού διά τίνος σωματικής αφορμής, 
ουδέ συνδρομή δευτέραις α'ιτίαις άπασι κοινή ύπέσχε διορισαμένη». Πρβ. σ. 268. 

91 . "Ο.π., σ. 266. Καί ό Καβαλλιώτης υιοθετεί (σ. 263) τήν περί «ευκαίρου 
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γενικότερη επιχειρηματολογία του διαπνέεται σε μεγάλο βαθμό άπο την 

παραδοσιακή αντίληψη γ ια τη μεταφυσική. 

Ό Δαμοδός, χαρακτηρίζοντας «ψευδή» «τήν δόξαν των επικούρειων», 9 2 

αντιπαρατίθεται γενικότερα προς τήν έμπειριστική γνωσιοθεωρία σημει­

ώνοντας οτι «ό φιλόσοφος και οι σχολαστικοί πάντες ομοφώνως διδά­

σκουσα πάσας τάς γνώσεις της ψυχής είσέρχεσθαι εις το νοεΐν δια των αι­

σθήσεων, ώσπερ θυρών, εξ ων διαβαίνουσι... τα ε'ίδη των πραγμάτων. 

Δια τοΰτο ε'ίρηκεν ό φιλόσοφος οτι ή ψυχή ού νοεί άνευ φαντάσματος. Τ ω 

φιλοσοφώ και τοις σχολαστικοϊς συμφωνεί και ό Γασένδος, ό όποιος λέ­

γει, οτι πάσα Ιδέα ήτις εστίν εν τω νφ, έλαβεν την αρχήν εκ των αισθή­

σεων ομοιον εστί και το αξίωμα τών σχολαστικών, ουδέν εστίν εν τω νφ, 

δ ουκ ην πρότερον εν τη αϊσθήσει».93 Στην ϊδια συνοχή παρουσιάζει τήν 

άποψη του Gassendi , σύμφωνα με τήν οποία κάθε ιδέα προκύπτει ε'ίτε 

άμεσα εκ τών αισθήσεων, ε'ίτε έμμεσα άπο το συνδυασμό και τή μεταποί­

ηση τών δεδομένων της εμπειρίας: ((επειδή δε ειδεν ό Γασένδος, και οι 

σχολαστικοί, οτι ήμεΐς πολλάκις νοοΰμεν π ρ ά γ μ α τ α τα όποια ούκ είσήλ-

θον αμέσως ε'ις τόν νουν δια τών αισθήσεων, δια τοΰτο διδάσκει ό μέγας 

αφορμής» θεωρία, στην καρτεσιανή της, βεβαίως, εκδοχή: «τοιούτος τις άπο του δη­

μιουργού μεταξύ σώματος, και ψυχής νόμος τεθέσπισται, δι' δν έξ αφορμής τινών κατά 

το σώμα γινομένων κινήσεων εγείρονται τινές νοήσεις κατά τήν ψυχήν και εναλλάξ». 

ΙΙρβ. σ. 217 και σ. 269. Μέσα άπο το πρίσμα αυτό θα πρέπει να ερμηνεύσουμε και 

τήν αναφορά του στην γνωστική λειτουργία τής ((του νοος προσοχής» (σ. 266). Οι 

θέσεις του Καβαλλιώτη εμφανίζουν έντονη ομοιότητα με τις ανάλογες του Δαμοδου, 

τοΰ οποίου το έργο ήταν ευρύτατα διαδεδομένο. Για το τελευταίο βλ. Βασιλική Μπόμ-

που-Σταμάτη, «"Ενας πρόλογος του Σαμουήλ Γεωργιάδη (1787). Τ ω άναγινώσκον-

τι, Σαμουήλ 'Αθηναίος χαίρειν», Ό Ερανιστής, 21 (1997) 72-94. 

92. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, ο.π., σ. 820: «οι επικούρειοι, οι όποιοι 

ελεγον εΐναι σώματα πάντα δσα ύπάρχουσιν, ϊνα έξηγήσωσι τον τρόπον του νοεΐν 

προστρέχουσιν εις τίνα εϊόω?.α, ήτοι τυπώματα, καί εικονίσματα, σωματικά· και 

ταύτα τα σωματικά εικονίσματα λέγουσιν είναι τάς ιδέας, καί γνώσεις τών πραγμα-

των. "Ελεγον γάρ, οτι έτυπώθησαν εν τ ω νώ αϊ σωματικαί έκεΐναι εικόνες, ώσπερ 

έγχαράττονται εν τ ω κηρώ διάφορα σχήματα δια τής σφραγΐδος· άλλα τις ού θαυμά­

ζει τα ληρήματα τών επικούρειων; ποίον σωματικον εϊδωλον γάρ δύναται παραστή-

σαι τήν γνώσιν τής αληθείας, τής αρετής, καί ομοίων, τα όποια ούκ εχουσιν εκτα-

σιν;». Ή υπογράμμιση στο κείμενο. Για τή διδασκαλία τοΰ 'Επικούρου σχετικά με 

τους «τύπους» και τα «είδωλα» βλ. H e r m a n u s Usener, Glossarium Epicureiiin 

( E d e n d u m c u r a v e r u n t M. Gigante , W . Schmid) , R o m a 1977, σ. 218-219. 

93. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολογία, δ.π., σ. 860. Πρβ. 'Αριστοτέλης, Περί 

•ψυχής Γ, 7, 431a 16-17· P e t r u s Gassendi, Ins ti talionis Logicae, P a r s P r i m a , 

Can. I I , «Omnis, quae in Mente h a b e t u r I d e a o r t u m duci t a Rensibus» ( = O-

pera Omnia, δ.π., Bd. Ι, σ. 92). 



fi 4 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 22 (1999) 

εκείνος διδάσκαλος, διχώς γεννάσθαι εκ των αισθήσεων τάς ιδέας των 

πραγμάτων, αμέσως δηλαδή και εμμέσως. 'Αμέσως γεννώνται αϊ ιδέα', 

τών αισθητών ποιοτήτων, οίον του χρώματος, τών οσμών, τών ψόφων, και 

ό μ ο ι ω ν εμμέσως γεννώνται αϊ ΐδέαι τετραχώς, κατά σννθεσιν δηλαδή 

κ α τ ' αϋξησιν, κατά μείωσιν, και κατά σνγκοι,σιν, ήτοι καθ ' όμοίωσιν, και 

αναλογίαντι.^ 

Ή ανάλυση του Δαμοδοΰ είναι εκτενής και θίγει καίριες πτυχές του 

γνωσιοθεωρητικοΰ προβλήματος, με επίκεντρο τήν απόρριψη της δόξας 

τών σχολαστικών-περιπατητικών ότι ό νους διαιρείται σε ένεργητικον 

καί π α θ η τ ι κ ό ν . 9 5 Διαφωνεί με τή διδασκαλία δτι ό νους «ού δύναται νοεΐν 

ει μή δσα διαβαίνουσιν εις αυτόν δια τών θυρών τών αισθήσεων, καί εξό­

χ ω ς δια της φαντασίας» καί «νοεί καθ ' όμοίωσιν σωματικών πραγμάτων 

ή συνάγει εκ της γνώσεως α υ τ ώ ν » 9 6 καί, επισημαίνοντας οτι στηρίζεται 

στή θέση του 'Αριστοτέλους δτι «ουδέποτε νοεί άνευ φαντάσμ.ατος ή ψυ­

χ ή » , 9 7 τή χαρακτηρίζει ψ ε υ δ ή . 9 8 Παρουσιάζοντας «τών περιπατητικών 

το φ ρ ό ν η μ α » 9 9 καταδεικνύει ό Δαμοδος δχι μόνο τήν ευρυμάθεια του άλ­

λα καί τήν ερμηνευτική του ικανότητα, με τήν οποία κατηγοριοποιεί τα 

επιχειρήματα τών σχολαστικών αντιπάλων του. Ε σ τ ι ά ζ ε ι τήν προσοχή 

του στην «κοινότερα τών σχολαστικών)) διδασκαλία γ ια «τα νοητά ε'ίδη», 

με τή συνεπικουρία τών όποιων ό νους σχηματίζει τον λόγον του ( r a t i o ) 1 0 0 

94. Βικέντιος Δαμοδός, αυτόθι,. Ή υπογράμμιση στο κείμενο. Πρβ. δσα γράφει 
στην ανασκευή τών καρτεσιανών Meditationes ό Gassendi, Disquisitio Metaphy-
sica {Opera Omnia, δ.π., I l l , σ. 301) = René Descar tes , Meditationes, Objecti-
ones Quintae ( = Oeuvres, ο.π., σ. 267-268). Κυρίως δμως βλ. P e t r u s Gassendi , 
Philosophiae Epicuri Syntagma, P a r s P r i m a , Cap. I I , Can. 1 καί Cap. I l l , Can. 
1 ( = Opera Omnia, δ.π., I l l , σ. 5 κέ., καί σ. 8 κέ.). 

95. "Ο.π., σ. 821. Τήν ολη συζήτηση τή θεωρεί (σ. 826) ((ζήτημα... γελοΐον». 
96. "Ο.π., σ. 818. 
97. 'Αριστοτέλης, Περί ψυχής, Γ, 7 431a 16-17. Βικέντιος Δαμοδός, Φυσιολο­

γία, ο.π., σ. 828: «τα γαρ φαντάσματα ώσπερ αισθήματα εστί, πλην άνευ ΰλης. Κα­
θώς όρας τοϋ φιλοσόφου ή δόξα εστίν εκείνη τών σχολαστικών, εί καί ού διορίζει ό 
φιλόσοφος μερικότερον, ώσπερ εκείνοι τον τρόπον τοϋ νοεΐν». Για τήν κοινή θέση α­
νάμεσα στον 'Αριστοτέλη καί τον T h o m a s A q u i n a s βλ. τις παρατηρήσεις τοϋ J o ­
h a n n e s Hirschberger, « P l a t o n i s m u s u n d Mit te la l ter», στό: Piatonismus in der 
Philosophie des Mittelalters, hrsg. von W e r n e r Beierwaltes, D a r m s t a d t 1969, 
σ. 56-72, ίδ. σ. 65-71. 

98. "Ο.π., σ. 818: «δπερ εστί ψευδές». 
99. "Ο.π., σ. 830. 

100. "Ο.π., σ. 821 : «δθεν κατά τούτους τους φιλοσόφους τα νοητά εκείνα εϊδη, 
τα όποια εξάγει καί έντυποι ό ποιητικός νους λέγονται λόγος τοϋ νοός». Πρβ. σ. 
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καί συγκροτεί τή γ ν ώ σ η 1 0 1 και απορρίπτει, ώς σφαλερή τη θέση δτι με α­

φαιρετικό τρόπο ο νους σχηματίζει νοητές εικόνες (species) καθ ' ομοίω­

ση των φαντασμάτων. 

Τούτη ή γνωσιοθεωρητική σύμφυρση ανάμεσα στον εμπειρισμό και 

τή νοησιαρχία επισύρει την κριτική του Δαμοδοΰ, ό όποιος σημειώνει δτι 

«ού δυνάμεθα νοεΐν εϊδη, και είκόνας άνλονς, καί νοητάς», διότι «ταΰτα 

σημαίνουσιν άναγκαίως μέθεξιν ύλης, κ α τ ά τήν διάφορον διάθεσιν, της 

οποίας γίνονται αϊ διάφοροι παραστάσεις» . 1 0 2 Χαρακτηρίζοντας ώς «πα­

ράδοξα και α κ α τ ά λ η π τ α ) ) 1 0 3 συλλήβδην τα επιχειρήματα των περιπατη­

τικών, υπογραμμίζει τήν άμερή φύση του νοος και ύπομνήσκει δτι: «τήν 

άλήθειαν ταύτην» παραδέχονται καί «οι σοφώτατοι τών σχολαστικών, διό 

όμολογοΰσιν, δτι ό ποιητικός, και παθητικός νους εστίν είς, καί αχώρι­

στος)). 1 0 4 Πρόκειται γ ια μία διασαφήνιση πού προϋποθέτει εξοικείωση μέ 

τις τρεις κύριες κατευθύνσεις τών σχολαστικών, τους Οωμιστές, τους σκω-

τιστές καί τους οπαδούς του O c k h a m , τους όνομεναλίους 1 0 5 καί άναφέ-

822: ((το άντικείμενον ούν, καθο παρά της νοήσεως, ήτοι γνώσεως είκονισμένον, ή ­

γουν το ομοίωμα του αντικειμένου τεχθέν παρά της γνώσεως, λέγεται λόγος τον 

νοός». Ή υπογράμμιση στο κείμενο. 

101. "Ο.π., σ. 821. Πρβ. σ. 822: ((διό γαρ θεωροΰσιν οι σχολαστικοί εν τη ημε­

τέρα νοήσει, τήν οντότητα της νοήσεως, ήτις εστίν πραξις ζωτική υπάρχουσα εν τ ω 

νω καί το άντικείμενον, το όποιον εικονίζεται δια της νοήσεως εκείνης». Π ρ β . δ.π., 

σ. 823: ((Κατά τους σχολαστικούς ούν ό νους νοεί σχηματίζων τον λόγον αύτοϋ... 

σχηματίζων καί ποιών το ομοίωμα του αντικειμένου, όπως Οεωρήση το άντικείμενον, 

όπερ εστίν εξω αύτοϋ. Αύτη ούν ή είκών του αντικειμένου λέγεται λόγος τον νοός». 

Ή υπογράμμιση στο κείμενο. 

102. "Ο.π., σ. 826. Ή υπογράμμιση στο κείμενο. Ό Δαμοδος σημειώνει δτι 

υπάρχουν καί ((έτερα άτοπα της δόξης ταύτης». 

103. "Ο.π., σ. 831. Πρβ. Βικέντιος Δαμοδός, Σύντομος Ιδέα της Λογικής κατά 

τήν μέθοόον τών νεοιτέρων, εκδ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, Δευκαλίων, 21 

(Μάρτιος 1978) 78: « Έ ν τή σχολαστική φιλοσοφία καί θεολογία ευρίσκονται πολ-

λαί φωναί κοιναί καί συγκεχυμέναι, αϊ όποΐαι ουδέν διορίζουσιν καί σαφώς είκονί-

ζουσιν». 

104. "Ο.π., σ. 826. 

105. Βλ. Βικέντιος Δαμοδός, 'Επίτομος Λογική κατ' Άριστοτέλην και Τέχνη 

Ρητορική..., Ένετίησι 1759, σ. 16-17: ((Εις τρεις τάξεις... διαιρείται τών Περιπατη­

τικών ή Φιλοσοφία, δθεν άλλοι λέγονται Θωμισταί... δευτέρα τάξις είναι τών Σ κ ω τ ι -

στών... τρίτη τάξις εΐναι τών Όνομεναλίων». Π ρ β . Μεθόδιος'Ανθρακίτης, Λογική Έ-

λ.άττων, ο.π., σ. 57-58: «έν τοις σχολαστικούς, ήτοι νέοις περιπατητικοΐς, τρεις είσίν 

έπισημότεραι αιρέσεις τών Θωμιστών... τών Σκωτικών.. . τών 'Ονοματικών». Γ ι α 

τή σχετική προβληματική βλ. Παναγιώτης Νοΰτσος, Ό Νομιναλισμος - οι κοινωνικο­

πολιτικές προϋποθέσεις της ύστερομεσαιωνικής φιλοσοφίας, 'Αθήνα 1980, σ. 12-13. 
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ρεται μάλλον στη γνωσιολογία του O c k h a m ό όποιος, απορρίπτοντας τή 

διδασκαλία για τις νοητές εικόνες και τα νοητά ε'ίδη, αμφισβητεί και τη 

διαίρεση του νοός σε ποιητικό και παθητικό, σε «ενεργεία» και «δυνά­

μει» . 1 0 6 

Τό συμπέρασμα το όποιο εξάγεται άπό τα παραπάνω είναι ότι ή έμ-

πειριστική γνωσιοθεωρία συναρτάται με μία ανθρωπολογική θεώρηση, 

στην οποία ή ψυχή κατανοείται ως μορφή του σώματος και κατά συνέ­

πεια «κρέμαται εν τ ω νοεΐν εκ του σ ώ μ α τ ο ς » . 1 0 7 Υιοθετώντας Ομως ό Δα-

μοδός την καρτεσιανή ανθρωπολογία αποδέχεται και τήν αντίστοιχη γνω­

σιολογία τονίζοντας ότι «ήμεΐς συν τοις καρτεσιανοΐς αναμφιβόλως φρο-

νοΰμεν... ότι ύπάρχουσιν έμφυτοι ίδέαι... τουτέστιν... ή ψυχή έχει δύνα-

μιν φυσικήν του νοεΐν πολλά π ρ ά γ μ α τ α , χωρίς της βοηθείας των αισθή­

σ ε ω ν εις τρόπον ότι άνευ των αισθήσεων του σώματος έδύνατο νοεΐν». 

Διότι, όπως συμπληρώνει, «αί γνώσεις των πραγμάτων εκείνων ού δια-

βαίνουσι δια των αισθήσεων)). 1 0 8 

Για τον Δαμοδό, στο έργο του οποίου συναντούμε τήν πλέον εμπερι­

στατωμένη και λογικά συνεπή, στις επί μέρους πτυχώσεις της, παρου­

σίαση της διδασκαλίας για τις έμφυτες ιδέες, ακόμη και «αί ίδέαι αί ό-

ποΐαι έ'χουσι τήν αρχήν εκ των αισθήσεων, ού κρέμανται εξ αυτών, ως εξ 

αιτίας ποιητικής, άλλ' ε'ις όσον αί αισθήσεις ε'ισίν άφορμαί, ήτοι εύκαι-

ρίαι, δι' ών εν τή ψυχή εγείρονται αί ίδέαι έκεΐναι* μόνη γαρ αληθής, και 

φυσική αιτία, και αρχή των ιδεών εστίν ή ψ υ χ ή » . 1 0 9 Είναι προφανής ό 

στόχος του Δαμοδοΰ να αμφισβητήσει και τό ελάχιστο ενδεχόμενο να έχει 

έμπειριστική προέλευση τό σύνολο τών ιδεών μας. Μόνο οι 'ιδέες, διευκρι­

νίζει, πού έχουν ώς αντικείμενο τις αισθητές ποιότητες τών πραγμάτων, 

όπως επί παραδείγματι εΐναι τό χρώμα, ό ήχος, ή οσμή, ή θερμότητα ή ή 

ψυχρότητα, ή γεύση, ή άφή και άλλες παρόμοιες, «έρχονται» ή «διαβαί-

106. Βλ. Guilhelmi de Ockham, Quaestiones el decisiones in quatuor li-
bros sententiarum, Lugduni 1495, L. I, qu. 22: «Intellectus agens et possibilis 
sunt omnia idem re ac ratione». Πρβ. Albert Stöckl, Geschichte der Philoso­
phie des Mittelalters, Bd. II, 1, Aalen 1968 (= Mainz 1864), σ. 993, σημ. 3. 

107. Βικέντιος Δαμοδός, ΦνσιοΡ.ογία, δ.π., σ. 861. 
108. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 861-862. 
109. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 862. Στην καρτεσιανής σύλληψης «περί ευ­

καίρου αφορμής» θεωρία (oecasionalismus), ή οποία ύποτυπώνεται στο απόσπασμα 
αυτό, αναφέρεται σε αρκετά σημεία ό Δαμοδός. Βλ. ένδεικτ. ο.τι., σ. 785, 834, 891. 
Πρβ. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική, ο.π., σ. 263, 269 και τή σημ. 142 πα­
ρακάτω. 
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νουσι δια των αισθήσεων». 1 1 0 'Αντιθέτως, «οσαι ίδέαι... ουκ έ'χουσιν αντι­

κείμενα χ ρ ω μ α τ ώ δ η , ήχώδη, όσμώδη, ή ετέρα τινί αισθητή ποιότητι δια­

τιθέμενα... ού διαβαίνουσι δια των αισθήσεων» καί στην κατηγορία αύτη 

ανήκουν «ή ιδέα του θεού..., ή ιδέα του οντος κοινώς, καί τών ιδιωμάτων 

αύτοΰ, της υπάρξεως, της αμφιβολίας, της αρετής, καί ομοίων». Κ α τ ά 

συνέπεια μόνον οι αισθητές ποιότητες συνιστούν «άντικείμενον τών αι­

σθήσεων». 1 1 1 

Ό Δαμοδός, υποστηρίζοντας «συν τοις νεωτέροις, ότι ούχ υπάρχει 

νους ποιητικός, έ'χων δύναμιν έργάζεσθαι καί ποιεΐν τα νοητά ε'ίδη τών 

πραγμάτων, ώσπερ λέγουσιν οι περιπατητικοί)), 1 1 2 δέχεται την παθητική 

φύση του νοός, 1 1 3 διατηρώντας ταυτόχρονα αποστάσεις άπο τήν ομόλογ·/} 

παραδοχή του M a l e b r a n c h e καί τών οπαδών του: «καθ' ημάς», γράφει, 

«ό νους ούκ έστι παθητικός, ώσπερ έξηγοΰσιν οι προστάται τών νοερών 

εικόνων». Καί τούτο διότι ενώ «αυτοί λέγουσι παθητικον τον νουν, εις 

δσον δέχεται, καί λαμβάνει παρά τοΰ θεού τάς ιδέας, ήτοι τάς νοεράς ει­

κόνας τών πραγμάτων», ό Δαμοδος δεν παραδέχεται Οτι υφίστανται νοε­

ρές εικόνες με βάση τις όποιες ό άνθρωπος συγκροτεί τή γ ν ώ σ η . 1 1 4 

Κατανοούμε λοιπόν άπο τα παραπάνω δτι ό στόχος τοΰ Δαμοδοΰ, για 

τον όποιο ή αντιπαράθεση κατανοείται οχι απλώς ως διαφορά, άλλα καί 

ως π ο λ ε μ ι κ ή , 1 1 5 είναι διττός: Ά φ ' ενός μεν ή άριστοτελική-σχολαστική 

ανθρωπολογία καί ή συναφής γνωσιοθεωρία, ά φ ' ετέρου δε ή φιλοσοφία 

τών μετακαρτεσιανών στοχαστών, οι όποιοι συστοιχιζόμενοι με τή φιλο­

σοφία τοΰ M a l e b r a n c h e υποστήριζαν μία ιδεαλιστική ερμηνεία της π ρ α γ ­

ματικότητας, δεχόμενοι τις νοερές εικόνες τών πραγμάτων ως δημιουρ­

γ ή μ α τ α τοΰ Θεοΰ, ό όποιος εμφανίζεται νά λειτουργεί ως ή πραγματική 

ΓΙΟ. Ο.π., σ. 869. Για τον διαχωρισμό ανάμεσα σε πρωτογενείς καί δευτερο­
γενείς ιδιότητες βλ. Renés Descartes, Médit., II (= Oeuvres, VII, σ. 30). Πρβ. 
Medit., IH (= Oeuvres, δ.π., σ. 43), οπού γίνεται αναφορά στις αισθητές ποιότη­
τες τοΰ χρώματος, τοΰ ήχου, της θερμότητας καί στις άλλες «απτές ποιότητες» 
(«tactiles qiialitates»). 

111. "Ο.π., σ. 869. 
112. "Ο.π., σ. 830. Πρβ. Θεόδωρος Καβαλλιώτης, Μεταφυσική, ό.π., σ. 263. 
113. "Ο.π., σ. 861-862. Πρβ. Βικέντιος Δαμοδός, Συνταγμάτων της Μεταφυ­

σικής (χφ.) [ = Νίκος Κ. Ψημμένος, Ή 'Ελληνική Φιλοσοφία, Β', ο.π., σ. 96]. 
114. "Ο.π., σ. 837: «ήμεΐς άπεβάλλομεν τάς εικόνας ταύτας, ού λέγομεν είναι 

παθητικον τον νουν κατά τοιούτον τον τρόπον». 
115. Βλ. ένδεικτ., ο.π., σ. 865: «ή δόξα αΰτη στερεοΰται φανερώς εκ της ανα­

τροπής τοΰ θεμελίου τών αντιπάλων. Οι αντίπαλοι γαρ νομίζουσι...». Πρβ. σ. 863: 
((κατά τους αντιπάλους, ούχ ύπάρχουσιν ίδέαι έμφυτοι...». 



68 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 22 (1999) 

δρώσα αιτία, ώς p r i m a c a u s a et vera , του νοεΐν. Ό Δαμοδός, όμως, δέ­

χεται, την πραγματικότητα του άντι-κειμένου υλικού κόσμου και αποπειρά­

ται να ερμηνεύσει τη γνωστική διαδικασία χωρίς να καταφύγει στην ύπαρ­

ξη κάποιων νοερών εικόνων, οι όποιες θα λειτουργούσαν ώς διάμεσο πού 

θα έθετε εν άμφιβόλω την αυτονομία τού νοός: «καθ' ήμας. . . έν τ ω νώ.. . 

ούκ εστίν άλλο, ει μη ή πράξις, και ενέργεια, δι' ης ό νους θεωρεί το άντι-

κείμενον. "Οθεν ή ιδέα εστίν ή θεωρία τού αντικειμένου, ούχ είδος, και 

είκών διηρημένη της θεωρίας εκείνης, και τού αντικειμένου». 1 1 6 Μέ επι­

γραμματικό τρόπο αποσαφηνίζει οτι «ό νους ού νοεί έξάγων το ομοίωμα 

τού αντικειμένου ώς προδέδεικται κατά τών σχολαστικών, μήτε λαμβά­

νων παρά τού θεού τα εϊδη, και τάς εικόνας τών π ρ α γ μ ά τ ω ν » . 1 1 7 

Ε π ι β ά λ λ ε τ α ι να επισημάνουμε στο σημείο αυτό οτι ή παραδοχή σχε­

τικά μέ τήν ύπαρξη έμφυτων ιδεών προϋποθέτει βεβαίως, άλλα και συνε­

πάγεται, τήν αναίρεση τόσο της άριστοτελικής-σχολαστικής αντίληψης 

οτι ό νους διακρίνεται σε ποιητικο-ένεργητικο και παθητικό, οσο καί της 

θέσης τού M a l e b r a n c h e οτι ό νους είναι παθητικός και δέχεται νοητές 

εικόνες πού συνιστούν χωριστά ε'ίδη άπο τις ιδέες. Σημεκόνοντας ό Δα-

μοδος οτι «όρώντες» δεν βλέπουμε «τάς εικόνας τών πραγμάτο^ν», άλλα 

«αυτά τα Ι'δια τα π ρ ά γ μ α τ α » καί νοούμε τα π ρ ά γ μ α τ α «δια τών έπιλή-

ψεων μόνον, ού διά τίνων ε ιδών», 1 1 8 φροντίζει να αποστασιοποιηθεί άπο 

τή διδασκαλία τού M a l e b r a n c h e , ό όποιος, μεθερμηνεύοντας τον καρτε­

σιανό δυαλισμό, ώθησε στις έσχατες απολήξεις της τήν περί «ευκαίρου 

αφορμής» θεωρία, υποστηρίζοντας τήν αντιδιαστολή τών ιδεών πού υπάρ­

χουν «έν θεώ» άπο τις έννοιες τις όποιες σχηματίζουμε γ ι ' αυτές. 

Ά π ο τούτη τή διδασκαλία, τήν όποια «ό μέγας διδάσκαλος... Νικό­

λαος Μαλεβράγχιος εκ της πόλεως τών Παρισίων της Γαλλίας» εξέθεσε 

στην πραγματεία Περί ζητήσεως της αληθείας,119 ό Δαμοδος ομαδο­

ποιεί ορισμένα γνωσιοθεωρητικά στοιχεία, τα όποια συνοψίζει στους 

116. "Ο.π., σ. 857. 
117. "Ο.π., σ. 839. 
118. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 841. Καί συμπληρώνει: α'Ως δήλον εκ της 

πείρας». 
119. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 842. Πρβ. Nicolas Malebranche, De la Re­

cherche de la vérité oü Von traitte de la nature de Γ esprit de Vhomme, et de 
Vusage qu on en doit faire pour éviter l'erreur des sciences, ΛΤο\. 1-2, P a r i s 
1674-1675 ( = Oeuvres Complètes, p a r André Rob ine t , I - I I , Par i s 1958). Μετα­
φράστηκε στα λατινικά, για πρώτη φορά, το 1685: De inquirenda ver itale libri 
sex, Genevae 1685. 
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τέσσερις τρόπους με τους οποίους, σύμφωνα με τον M a l e b r a n c h e , 1 2 0 

«έπιλαμβάνομεν τα π ρ ά γ μ α τ α » : Πρώτον, ό άνθρωπος νοεί τον Θεόν «ού 

διά τίνος είδους, και εικόνος του θεού διηρημένης, άλλ' ό 'ίδιος θεός εστί 

παρών εν τ ω νώ, και φωτίζει αυτόν. Ουδεμία εικών γάρ, καί όμοίωσις δύ­

ναται παραστήσαι τον θεόν όθεν ο 'ίδιος εστί... παρών τ ω νώ, καί φωτί-

ζων αυτόν δίδωσι τη ψυχή τάς γενικάς τών π ρ α γ μ ά τ ω ν ιδέας, τους π ρ ώ ­

τους, καί άμετατρέπτους νόμους, ήτοι κανόνας τών κρίσεων, καί συλλο­

γισμών, τα π ρ ώ τ α αξιώματα, τα όποια φανερούσι τάς σχέσεις, ας έχου-

σιν αμοιβαίως αϊ ίδέαι έκεΐναι». 

Σ τ η συνέχεια παρουσιάζει τον δεύτερο τρόπο του νοεΐν, «όταν ού νο­

είται εν έαυτώ το πράγμα, άλλ' εν τη φανερά αύτοΰ ιδέα», ή όποια εμφα­

νίζει στή σκέψη μας «τα οντά καί τους τρόπους τών όντων» καί ό Δαμο-

δος υπογραμμίζει τη διάκριση στην οποία: προβαίνει ό M a l e b r a n c h e ανά­

μεσα στην έπίληψη καί τις ιδέες, άφοΰ" οι τελευταίες συνιστούν τις νοερές 

εικόνες τών πραγμάτων, οι όποιες ενυπάρχουν στον Θεό, πού αποτελεί 

την «άρχέτυπον ίδέαν, εν η περιέχονται νοητώς, καί κατά τρόπον έξαίρε-

τον τα σώματα. Αύτη δε ή αρχέτυπος ιδέα εστίν... ό 'ίδιος ό θεός, καθο 

εστί μεθεκτος τοις άνθρώποις, ήτοι εστί το πρωτότυπον εκείνο, καί κοι-

vòv φώς πάσιν ή μι ν παρά του θεού δεδομένον, εν φ ορώμζν την φύσιν τού 

σώματος γενικώς, καί τα 'ιδιώματα αύτοΰ». 1 2 1 

Με σαφήνεια κωδικοποιεί καί τή βασική θέση της φιλοσοφίας τού 

M a l e b r a n c h e πού προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις τόσο τών εμπειρι­

στών, οσο καί τών καρτεσιανών, σημειώνοντας ότι, επειδή «πάντα.. . τα 

σώματα έπλάσθησαν παρά τού θεού... δει νενοηκέναι ταύτα τον θεόν. 

"Οθεν, τα σώματα νοητώς ύπάρχουσιν εν τ ω θεώ, τουτέστιν ό θεός νοεί 

τ α σώματα, καί ακολούθως εν έαυτώ όρώσι ταύτα νοητώς, καί αϊ ψ υ χ α ί » . 1 2 2 

Ό τρίτος τρόπος τού νοεΐν πού παρατίθεται «εστί δια τού εσωτερικού συ­

ναισθήματος, ήτοι δια τού συνειδότος" ούτω ή ψυχή νοεί έαυτήν, τάς νοή-

120. "Ο.π., σ. 842-844. Ό M a l e b r a n c h e («Μαλημπράχνας») καί τα βασικά 

σημεία της γνωσιοθεωρίας του αναφέρονται καί στο Συνταγμάτων της Μεταφυσικής 

(ΧΦ·) [ = Νίκος Κ. Ψημμένος, rH 'Ελληνική Φιλοσοφία, ο.π., σ. 91-92]. Ή εκθεσή 

τους όμως είναι διαφορετική. Πρβ. τήν παρουσίαση του Ευγενίου Βούλγαρη, CH Λο­

γική, ο.π., σ. 153-154, σημ. 

121. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 843. Για τήν θεία νόηση ως inte l lectus ar-

c h e t y p u s βλ. τις παρατηρήσεις του Παναγιώτη Κονδύλη, Ή κριτική της Μεταφν-

σικής στή νεότερη σκέψη. Άπα τον δψιμο Μεσαίωνα ώς το τέλος τον Διαφωτισμού, 

'Αθήνα 1983, σ. 275. 

122. Βικέντιος Δαμοδός, ο.π., σ. 842-843. 
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σεις αυτής, και πάθη», ενώ δ τέταρτος τρόπος «εστί, κατά στοχασμόν», 

άφοΰ δια τοΰ εσωτερικού συναισθήματος, δηλαδή του συνειδότος δεν νο­

ούμε παρά μόνον δσα «έποίησεν ή ψυχή, ή γίνονται, εν ήμΐν», άλλα δ,τι 

συμβαίνει, έκτος ημών «μόνον δια του στοχασμού νοοΰμζν είναι τοιαύτα, 

οία είκάζομεν είναι εκ τίνων σημείων ή αποτελεσμάτων». 1 2 3 Πρόκειται 

γ ια τήν αναλυτικότερη έκθεση της φιλοσοφίας τοΰ M a l e b r a n c h e , την ο­

ποία γνωρίζουμε μέχρι σήμερα στον ελληνικό χώρο και είναι άξιο παρα­

τήρησης το γεγονός δτι καταχωρίζεται ως παράμετρος τοΰ γνωσιοθεωρη-

τικοΰ προβληματισμοΰ, στο πλαίσιο της ίστορικοφιλοσοφικής προσέγγι­

σης, παρά το γεγονός οτι ή καταδίκη τοΰ Μεθοδίου 'Ανθρακίτη, λίγα χρό­

νια ενωρίτερα, το 1 7 2 3 , 1 2 4 φαίνεται να σχετίζεται και με τη διδασκαλία 

τ ώ ν απόψεων τοΰ M a l e b r a n c h e . 1 2 5 

Τόσο ή διάκριση ανάμεσα στίς ιδέες και τήν πρόσληψη τους, τήν έπί-

ληψη, δσο και ή θέση δτι ό Θεός είναι «ό τόπος τών πνευμάτων» («le 

l ieu des esprits») και συνεπώς ό άνθρωπος επιτυγχάνει τή θέαση τών 

πραγμάτων μέσα στον Θεό, τήν vis ion en D i e u , 1 2 6 θέσεις πού συνιστοΰν 

τον πυρήνα της σκέψης τοΰ M a l e b r a n c h e , 1 2 7 δεν γίνονται α π ο δ ε κ τ έ ς 1 2 8 

123. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 844. 
124. Για τήν σχετική προβληματική βλ. Νίκος Κ. Έημμένος, Ή ''Ελληνική 

Φιλοσοφία, Β', δ.π., σ. 421 κέ. 
125. Βλ. Γεώργιος Ι. Ζαβίρας, Νέα Έλ,λάς, ή Έλληνικον Θέατρον, δ.π., σ. 

420. Μανουήλ Ι. Γεδεών, Ή Πνευματική κίνησις τον Γένους κατά τον IH' και ΙΘ' 
αΙώνα (εκδοτική φροντίδα "Αλκής 'Αγγέλου - Φίλιππος Ήλιου), 'Αθήνα 1976, σ. 
99 κέ. Πρβ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, « Ό Μεθόδιος 'Ανθρακίτης καί τα 'Τε­
τράδια'», Τα 'Ελληνικά, 45 (1995) 111-127, ιδ. 120 κέ., 125. 

126. Nikolas Malebranche, De la Recherche de la vérité, δ.π., I l l , 2, 6 ( = 
Oeuvres Complètes, δ.π., Ι, σ. 437 κέ.). Πρβ. Emile Bréhier, Histoire de la 
Philosophie. Tome IL La Philosophie moderne. 1. Le XVHe siècle, Paris 1968, 
σ. 190 κέ. Βλ. αναλυτικά Dominik Perler, «Ideen als abstrakte Gegenstände. 
Zum Ideenbegriff bei Malebranche», Archiv für Begriffsgeschichte, 36 (1993) 
207-232. 

127. Βλ. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und 
Wissenschaft der neuern Zeit, Bd. I, Darmstadt 1974 (=31922), σ. 554 κέ. 
ιδ. σ. 576. Πρβ. Παναγιώτης Κονδύλης, Ή κριτική της Μεταφυσικής, δ.π., σ. 
268-275. 

128. "Ο.π., σ. 843: ((αυτή εστίν ή διδασκαλία τοΰ σοφοΰ εκείνου ανδρός, ήτις 
έμοί ούκ αρέσκει». Πρβ. τήν απαξίωση τοΰ Ευγενίου Βούλγαρη, Ή Λογική, δ.π., 
σ. 153, σημ.: «Ό.. . Μαλεβράγχης... εις άλλόκοτόν τίνα ύπόληψιν περί της τών εν­
νοιών αρχής φιλοσόφων παρενήνεκται». Πρβ. τήν αινιγματική επισήμανση του (σ. 
154, σημ. ): «άλλ' ήδε μεν ούν καθ' ήμας ή δόξα οπαδών τυγχάνει χηρεύουσα- ει μή-
που τινός εύμοιροίη Ισα τώ Μαλεβράγχη φανητιώντος». Στή θεώρηση τοΰ Βούλγα-
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καί τα αναιρετικά επιχειρήματα του Δαμοδοΰ διασαφηνίζουν ταυτόχρονα 

και τη δική του στάση στο καίριο, εκείνη την περίοδο, φιλοσοφικό ζήτη­

μα: «Α ο ν μεν... ού δεχόμεθα την διαφοράν της ιδέας, και της έπιλήψεως, 

άλλα την έπίληψιν καλοΰμεν ίδέαν, εις όσον δι' αυτής παρίσταται, και γί­

νεται παρόν το άντικείμενον εν τ ω νω ώς προεξηγήθη. Β ο ν ει ή ιδέα ήν τι 

διάφορον της έπιλήψεως δει ταύτην μή είναι τον 'ίδιον θεόν. άλλ' εικόνα, 

και είδος του πράγματος ή παρά του νοος έκτυπούμενον εκ των φαντα­

σμάτων, ώς θέλουσιν οι σχολαστικοί, ή παρά του θεού" τ ω νω παρεχο-

μενον, δπο^ς νοήση ώς λέγουσιν οι νεώτεροι. "Ολο^ς γαρ άπίθανον εστί τον 

'ίδιον θεόν είναι τάς ιδέας του ημετέρου νοός. Καί όταν ημείς νοούμεν την 

έ'κτασιν γενικώς, ουκ εστίν άντικείμενον του νοος ό θεός, άλλ' αύτη ή 

εκτασις, δηλαδή το σώμα, ώς δήλον. Οιμαι δμως, δτι ό διδάσκαλος εκεί­

νος εννόησε δι' άρχέτυπον ίδέαν τήν σοφίαν του θεού εν ή πάντα περιέ­

χονται κατά τήν γνώσιν του θεού, και εξ ης φο^τιζόμεθα εν τ ω νοεΐν δια 

των εμφύτων ιδεών». 1 2 9 

Είναι φανερό δτι ή κριτική πού ασκείται αντλεί στοιχεία οχι άπο τήν 

έμπειριστική πολεμική, τήν οποία συμπύκνωσε ό J o h n L o c k e , 1 3 0 άλλα 

άπο μία συγκεκριμένη ερμηνεία της καρτεσιανής σκέψης, τήν όποια εκ­

προσωπούσε καί ό A n t o i n e A r n a u l d 1 3 1 στην αντιπαράθεση του προς τον 

ρη τα επιχειρήματα του Malebranche «των της ύγιαινούσης φιλοσοφίας δογμάτων 
εστίν αλλότρια». Προϋποθέτει βεβαίως ό Επτανήσιος φιλόσοφος τήν αρνητική θέση 
τοΰ Genovesi, Στοιχεία της Μεταφυσικής, δ.π., σ. 174: «Το Μαλεβραγχίου σύστη­
μα Α' λόγοις νηπιώδεσιν έπωκοδόμηται. Β' άβέβαιον εστί. Γ' καί προς έαυτά δια-
στασιάζον. Δ' καί άτοπων πολλών έχόμενον». 

129. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 843-844. 
130. John Locke, An Examination of P. Malebranche s Opinion of Seeing 

all Things in God, στό: Posthumous Works of Mr John Locke, ed. Peter King, 
London 1706. To έργο γράφτηκε το 1693 [— The works of John Locke, IX, Darm­
stadt 1963, δ.π., σ. 211-255]. Πρβ. C. S. Johnston, «Locke's Examination of 
Malebranche and John Norris», Journal of the History of Ideas, 19 (1958) 
551-558. 

131. Βλ. Antoine Arnauld, Des vraies et des fausses idées contre ce quen­
seigne VAuteur de la Recherche de la Vérité, Cologne 1683. Βλ. σχετικά Ernst 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem, δ.π., σ. 578 κέ. Για τη φιλολογία της σχετικής 
διαμάχης βλ. τήν εισαγωγή στό: Ν. Malebranche, Traité de la Nature et de la 
Grace. Introduction philosophique, notes et commentaire..., par Ginette 
Dreyfus, Paris 1958, σ. 47-127. Πρβ. Harry M. Bracken, «The Malebranche-
Arnauld Debate: Philosophical or Ideological?», στό: Nicolas Malebranche. 
His philosophical critics and successors. Ed. Stuart Brown, Assen-Maastricht 
1991, σ. 35-48, δπου καί ή πρόσφατη βιβλιογραφία. 
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Malebranche. 1 3 2 Για τον Δαμοδό έκτος άπό τις ιδέες ή έπιλήψεις, τις 

perception.es σύμφωνα με την καρτεσιανή διασαφήνιση του δρου, όπως 

ήδη σημειώσαμε, δεν υπάρχουν στο νου μας «ε'ίδη, καί εικόνες του νοός 

ιηρημεναι, αι οποιαι εικονιζουσι τα αντικείμενα». öö U νους «ουκ επι-

λαμβάνει, καί ού γινώσκει τα π ρ ά γ μ α τ α διά τίνων ιδεών διηρημένων έκ 

των έπιλήψεων, καί γ ν ώ σ ε ω ν » 1 3 4 καί ή θέση τήν όποια διατυπώνει στρέ­

φεται ευθέως κατά των οπαδών του M a l e b r a n c h e , τους προστάτες «των 

εικόνων», «τους αντιπάλους» καθώς τους χαρακτηρίζε ι , 1 3 5 οι όποιοι θεο:>-

ροΰν ότι οι νοητές εικόνες τίς όποιες λαμβάνει «παρά του θεού ό νους» 

συνιστούν αντικείμενο «της νοερας έπιλήψεως, δι' ης επιλαμβάνεται ή 

είκών καί ούτως νοοΰμεν». 1 3 6 

Τούτη ή διάκριση της ιδέας άπό τήν έπίληψη χαρακτηρίζεται ως «ό­

λως ανωφελής» 1 3 7 καί ό Ααμοδός δεν συμμερίζεται τήν άποψη ότι ό άν­

θρωπος βεβαιώνεται για τό κύρος των γνα)σεων, μόνον Οταν οι τελευταίες 

συναρτώνται με τίς δημιουργημένες νοητές εικόνες τών πραγμάτων άπό 

τον θεό* όταν δηλαδή ό θεός εγγυάται κ α τ ' ούσίαν τήν αλήθεια τών γ ν ώ ­

σεων, οι όποιες προκύπτουν άπο τήν προσέγγιση τών πραγμάτων ώς άπει-

κάσματα τών ιδεών, πού υφίστανται ανεξάρτητα άπό τή νοητική μας 

ενέργεια. 3 3 8 Παρά το γεγονός ότι «ού δυνάμεθα τελείως έξηγεΐν, π ώ ς 

132. Ό Δαμοδος αναφέρεται (ο.π., σ. 830) ακροθιγώς στην αντιπαράθεση: 

«ετι δε ού συμφωνοΰσι πάντες (sc. οι νεώτεροι) περί τοϋ τί εστίν ή ιδέα, τήν οποίαν 

ή τίκτει ή δέχεται ό νους. Πότερον δηλαδή εστίν είκών νο7]τή του αντικειμένου μεσά­

ζουσα μεταξύ τοϋ νοος καί της έπιλήψεως αύτοΰ, ήτοι γνώσεως, ή εστίν εν πράγμα 

μετά της έπιλήψεως. Ό Μαλεμβράγχιος θέλει ότι α'ι ίδέαι είσί τα νοητά εΐδη, καί 

εικόνες τοϋ αντικειμένου, καί τήν δόξαν ταύτην άκολουθοΰσι πολλοί- 'Αντώνιος ό Ά ρ -

νάλδος άκρος φιλόσοφος έν τή πραγματεία αύτοΰ γεγραμμένη έν τή γαλλική διαλέ-

κτω Περί ψευοών, καί αληθών ιοεών, δείκνυσι διά πολλών ψευδή τήν δόξαν τοϋ Μα-

λεμβραγχίου. Τήν αυτήν δόξαν έχει καί ό Δουχάμελ, δτι δηλαδή ό νους νοεί άνευ τών 

νοητών ειδών, καί Οτι αϊ ίδέαι ού διαφέρουσιν έκ τών έπιλήψεων, ήτοι γνώσεων τών 

πραγμάτων». Για το «δεινον... νεΐκος... μεταξύ Μαλεμβραγχίου... καί Άρνάλδου» 

βλ. επίσης Genovesi, Στοιχεία τής Μεταφυσικής, ο.π., σ. 160-162. Ό Genovesi 

γνωρίζει όμως τήν αναίρεση τοϋ J o h n Locke, στην οποία καί παραπέμπει (σ. 175). 

133. "Ο.π., σ. 834. 

134. Αυτόθι. 

135. "0..-Τ., σ. 836. 

136. Αυτόθι. 

137. "Ο.π., σ. 835. 

138. "Ο.π., σ. 836: «ερωτώ ούν έγώ, τίς εστίν ή ωφέλεια τής εικόνος ταύτης, 

ει ό νους ού νοεί ταύτην; ουδεμία» (...) «Τίς έ'στιν ούν ή ανάγκη, παράγειν τον θεον 

τήν εικόνα τοϋ πράγματος ώς άντικείμενον τής νοήσεως ημών, καί μή είναι αυτά καθ' 
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νοεί ό νους», δεν θεωρεί ότι είναι, απαραίτητη ή προσφυγή στην αναγκαιό­

τητα την οποία συνεπάγεται ή θεία παρέμβαση μέσω «τών νοερών εικό­

ν ω ν » . 1 3 9 Το γεγονός της γνώσης δεν ερμηνεύεται μέσω «ειδών, καί εικό­

νων, εκ της έπιλήψεως διηρημένων», 1 4 0 άλλα εξηγείται άπο τη νοητική 

δύναμη του άνθρωπου, χάρη στην οποία νοούμε «πάντα τα οντά ώς αντι­

κείμενα» καί εξετάζουμε «τάς διαφόρους σχέσεις, καί αναλογίας» τών 

π ρ α γ μ ά τ ω ν . 1 4 1 

Ό Δαμοδος δεν δέχεται δτι οι αισθήσεις χρησιμεύουν μόνο στην ενερ­

γοποίηση της —ροσογτ,ς προς την κατεύθυνση να αντλήσουμε άπο τή θεία 

νόηση τήν αντίστοιχη ιδέα καί να αποκτήσουμε γνώση, δεν κατανοεί δη­

λαδή τις σωματικές κινήσεις μόνον ώς κ α τ ' εύκαιρίαν σ.ψορμτί: ώς c a u s a e 

occas ionales, γ ια τήν παρέμβαση του θεού στή γνο^στική διαδικασία. 

'Απορρίπτει ουσιαστικά τον occas iona l i smus στην ερμηνεία του Male­

b r a n c h e , 1 4 2 δτι δηλαδή ό άνθρωπος νοεί, επειδή πέμπει ο θεός «τάς ιδέας 

έαυτά τα πράγματα αμέσως αντικείμενα της ιδίας νοήσεως ; ώσπερ τα ορατά είσίν 

αμέσως αντικείμενα της δράσεως;». 

139. "Ο.π., σ. 837. Ό Δαμοδος παρατηρεί δτι «ό νους ουκ εστί παθητικός, ώ-

σπερ έξηγοΰσιν οι προστάται τών νοερών εικόνων». 

140. "Ο.π., σ. 835. Συμφωνεί στο σημείο αυτό με τον D u h a m e l : «Ούτω φρο­

νεί καί ό Δουχάμελ εν τη τρίτη πραγματεία της μεταφυσικής, ζητήματι τετάρτω, 

διό έστω σύν αύτώ». Για τή σχέση του J o h a n n e s B a b t i s t a D u h a m e l (1624-1706) 

με τήν καρτεσιανή σκέψη βλ. M a x Wi indt , Die deutsche Schulphilosophie im 

Zeitalter der Aufklärung, Hi ldesheim 1964 ( = Tübingen 1945), σ. 99-101. Tò 
έκλεκτικιστικοϋ προσανατολισμού έργο του Philosophia vêtus et nova, ad usum 

Scholae accomodala (I. Logica), Parisiis 1678, γνώρισε πολλές εκδόσεις. Βλ. 

σχετικά Wilhelm Risse, δ.π., σ. 284. Για τή μετάφραση της Λογικής του άπο τον 

Ευγένιο Βούλγαρη βλ. "Αλκής Αγγέλου, Τών Φώτων, 'Αθήνα 1988, σ. 12, σημ. Ι. 

141. Δαμοδός, δ.π., σ. 845. 

142. Για το θέμα βλ. Ernst Cassirer, Das Erkenntnis probi e m, δ.π., σ. 557. 

Ή θεμελίωση βεβαίως τοΰ occasional ismus οφείλεται ουσιαστικά στην απόρριψη 

άπο τον Arnold Geul incx (1625-1669) της υπόθεσης περί φυσικής επιρροής (in-

fluxus physicus) ανάμεσα στο σώμα καί τήν ψυχή. Ό Δαμοδος δμως, δπως καί ό 

Καβαλλιώτης, υιοθετεί τήν καρτεσιανή εκδοχή της «αφορμής», δέχεται δηλαδή τις 

κινήσεις τών ζωτικών πνευμάτων ώς αφορμές (occasiones) καί ώς ποιητικά αίτια 

(causae efficientes) τών παραστάσεων ή τών σωματικών κινήσεων, συνειδητοποιών­

τας τήν ιδεαλιστική ερμηνεία στην οποία οδηγήθηκαν τόσο ό Geul incx καί ό Male­

b r a n c h e , οι απόψεις τών οποίων στα τέλη του δεκάτου εβδόμου καί στις αρχές τοΰ 

δεκάτου όγδοου αιώνος ήταν ευρέως διαδεδομένες, δσο καί οι οπαδοί τους, δπως επί 

παραδείγματι ό Michael Angelus F a r d e l l a (1650-1718), το έργο τοϋ όποιου Uni­

vers ae philos ophiae systema, L u g d u n i - B a t a v o r u m 1691, ήταν γνωστό στον Δα-

μοδό (βλ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, δ.π., σ. 295). 
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των πραγμάτων» πού είναι «οντότητες καΐ εικόνες ν ο η τ α ί » 1 4 3 αντί τών 

αισθήσεων και «ή προσοχή του νοος εστίν ώσπερ αφορμή καθ ' εύκαιρίαν, 

δι' ής διορίζομεν τον θεόν, 'ίνα δώση ήμΐν τάς ιδέας, ήτοι τα ε'ίδη και εικό­

νας τών π ρ α γ μ ά τ ω ν » . 1 4 4 

Ό νους, αντίθετα, νοεί τα σωματικά αντικείμενα «τη αφορμή τών κι­

νήσεων έγειρομένων έν τ ω έγκεφάλω, ήτοι τών ιχνών και ειδών εκεί έντυ-

πουμένων. Τ α ί/νη δμως εκείνα ούκ εχουσιν ομοιότητα σύν τοις έπιλη-

φθεΐσιν πράγμασιν όπως διορίσοοσι τον νουν τίκτειν ίδέαν νοητήν ομοίαν 

τοις Ι'χνεσιν έκείνοις». Ά λ λ α τούτο συμβαίνει «δια τον νόμον» πού υπάρ­

χει «μεταξύ του σώματος και της ψυχής, Ί'να τή αφορμή τινών του σο^ματος 

κινήσεων, άκολουΟήσωσι τινάς έπιλήψεις του νοός, ήτοι έγερθώσιν έν τ ω 

νώ». "Ομως άν και «αϊ κινήσεις έκεΐναι ούκ εχουσι ομοιότητα σύν τοις 

νοουμένοις πράγμασι δύνανται... έγείρειν τών πραγμάτοον την νόησιν έν 

τή διανοία, διότι κατά τον προηρημένον νόμον ό θεός έσυνέζευξε τινάς 

νοήσεις τής ψυχής τισι κινήσεσι του σο^ματος». 1 4 5 

Συνυφασμένη με την ανθρωπολογική υπόθεση τών ((ιχνών» ή παρα­

πάνω γνωσιοθεωρητική πρόταση φαίνεται να ανταποκρίνεται, στή θεοό-

ρηση του Δαμοδοΰ, με τρόπο ικανοποιητικότερο, από την άριστοτελικο-

σχολαστική αντίληψη γ ια την προέλευση τών εννοιών καί την εξήγηση 

του M a l e b r a n c h e , στο ανοικτό ερώτημα για τον τρόπο με τον όποιο 

συντελείται το γεγονός του νοεΐν. 1 4 6 Το κρίσιμο, επομένως, ζήτημα για 

τήν κατανόηση τής γνωσιοθεωρίας του Δαμοδοΰ σχετίζεται με τή σημα­

σία την οποία αποδίδει στον ορο ιδέα, άφοϋ ό ανθρώπινος νους «ού νοεί 

τα πράγματα, ει μή δια τών ιδεών, ας έχει περί τών π ρ α γ μ ά τ ω ν δθεν κα-

ταφάσκει περί αυτών δσα περιέχονται έν τή ιδέα τών πραγμάτων, και ά-

ποφασκει περί των ιοιων πραγμάτων, οσα αντιμάχονται τη ιοεα αυτών». *' 

"Εχοντας αποσαφηνίσει δτι χρησιμοποιά)ντας τον δρο ιδέα «ού... νο-

οΰμεν ομοίωμα καί εικόνα του πράγματος, διηρημένην τής έπιλήψεως», 

άλλα ή ιδέα δεν είναι τ ίποτε άλλο παρά «ή έπίληψις, δι' ής ό νους έφάπτε-

143. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 836. 
144. "Ο.π., σ. 833. Πρβ. Nicolas Malebranche, Meditations Chrétiennes 

et Métaphysiques ( = Oeuvres Complètes, Χ, δ.π., P a r i s 1959, Médit., IX, 17, 
σ. 102-103 καί Médit., XI , 15, σ. 121-122). 

145. "Ο.π., σ. 834. 
146. "Ο.π., α. 837: «Όμολογοΰμεν τοίνυν, δτι ού δυνάμεθα τελείως έξηγεΐν, 

•τώς νοεί ό νους». Π ρ β . σ. 820 καί 854. 
147. "Ο.π., σ. 839. 
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ται αμέσως τών αντικειμένων», 1 4 8 προσδιορίζει το περιεχόμενο της ως 

αθεωρία του αντικειμένου)). 1 4 9 Μέσα άπο το πρίσμα αυτό ή ιδέα ορίζεται 

ως «ή πραξις και ή ενέργεια, δι' ής ό νους θεωρεί το άντικείμενον)), 1 5 0 ως 

κίνηση του νοός, χωρίς οποιαδήποτε διαμεσολάβηση, με την οποία επι­

λαμβανόμαστε «ή π ρ ά γ μ α τ α σωματώδη καί ένυλα, ή ασώματα καί άϋλα, 

ή παρόντα, ή απόντα)), ως «απλή θεωρία καί νοερά, δρασις του νοός. δι' 

ής νοοΰμεν το πράγμα, άνευ καταφάσεως καί α π ο φ ά σ ε ω ς » . 1 5 1 

Ά π ο την αλληλουχία τών παραπάνω διατυπώσεων μπορούμε να συμ­

περάνουμε οτι οι γνωσιοθεωρητικές του θέσεις εμφανίζουν ορισμένες ανα­

λογίες με τις απαντήσεις του D e s c a r t e s στις αντιρρήσεις πού προβλήθη­

καν τόσο άπο εμπειριστές φιλοσόφους, όπως ò T h o m a s Hobbes , 1 5 2 δσο 

καί άπο καρτεσιανούς, όπως ό H e n r i c u s R e g i u s , 1 5 3 σχετικά με τις έ'μφυ-

τες ιδέες. Ή ψυχή, γράφει ό Δαμοδός, «ούσα φύσεως νοητικής... πρέπει 

άναγκαίως να νοή, ήγουν ή ψυχή ελαβεν εκ του θεού πολλάς ουσίας πραγ­

μάτων, αϊ όποΐαι λέγονται έμφυτοι, ήγουν ή ψυχή ελαβεν εκ τού θεού τήν 

148. Αυτόθι: «όθεν το 'ίδιον εστίν, επίληψις, Ιδέα, έννοια, γνώσις, νόημα, 

νόησις, ενθύμησις, καί εΐδησις τοΰ πράγματος». Ή υπογράμμιση στο κείμενο. Πρβ. 

σ. 8 4 1 : «ήμεΐς νοοΰμεν τα πράγματα δια τών έπιλήψεων μόνον... ή ψυχή γαρ έχει 

τήν δύναμιν ταύτην δια της νοήσεως φέρεσθαι εις τα πράγματα, καί ούτω γίνεσθαι 

ταΰτα αντικείμενα τοΰ νοός». Καί πάλιν προσφεύγει ό Δαμοδος στην καρτεσιανή λύ­

ση τών «ιχνών» (δ.π., 842): «πάντα γαρ τα νοήματα ημών, ώς εϊρηται, είσίν ενω­

μένα τισί προσβολαΐς γινομέναις εν τ ω έγκεφάλω, καί τισί κινήσεσι τών πνευμάτων, 

δια τον νόμον, κείμενον παρά τοΰ θεοΰ μεταξύ της ψυχής καί τοΰ σώματος». 

149. "Ο.π., σ. 857: «δθεν ή 'ιδέα εστίν θεωρία τοΰ αντικειμένου, ούχ είδος, καί 

είκών διηρημένη της θεωρίας εκείνης, καί τοΰ αντικειμένου». 

150. Αυτόθι. Πρβ. σ. 854: «ήμεΐς γαρ ού δεχόμεθα άλλην ίδέαν, ε'ι μή καθο 

σημαίνει τήν γνώσιν τοΰ πράγματος, ήτοι το νοούμενον πράγμα». 

151. "Ο.π., σ. 856-857. 

152. T h o m a s H o b b e s , Objectiones ad Cartesii Meditationes de Prima 

Philosophia [ = T h o m a e H o b b e s , Opera Latina, Voi. 5, Aalen 1966 ( = L o n -

dini MDCCGXLV), σ. 267-268]. Πρβ. Objectiones Tertiae ( = René Descar tes , 
Oeuvres, ο.π., V I I , σ. 187-188). Βλ. τήν απάντηση τοΰ Descartes , ο.π., σ. 189. 

153. [ H e n r i k de R o y (Henricus Regius)] , Explicatio mentis humanae 

sive animae rationales, ubi explicatur quid sit et quid esse ρ ossi t, U t r e c h t 

1647, a r t . X I I . Στο έργο, το όποιο εκδόθηκε ανώνυμα, απάντησε ò Descar tes , Νο-

tae in Programma quoddam, sub finem Anni 1647 in Belgio editum, cum hoc 

Titulo: Explicatio mentis humanae..., A m s t e r d a m 1648 ( = Oeuvres, δ.π., V I I , 

2, σ. 357-358). Ό Descar tes αποσαφηνίζει μέ τις απαντήσεις αυτές τή θέση του 

δτι οι έμφυτες ιδέες εΐναι υπαρκτές οντότητες. Βλ. Discours de la Méthode, 4, 42 
( = Oeuvres, δ.π., σ. 38)* Λόγος Περί της Μεθόδου, δ.π., σ. 36. Πρβ. Medit., I l l 

(Oeuvres, δ.π., V I I , σ. 37-38). 



76 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 22 (1999) 

φυσικήν έπιτηδειότητα τοΰ νοεΐν, όταν βούλετοα διάφορα πράγματα, έαυ-

τήν δηλαδή, τον θεον και πολλά, οίον το ον κοινώς, και τα ιδιώματα αυ­

τού». 1 5 4 

Θα πρέπει να υπογραμμίσουμε τη σημασία πού αποδίδει ό Δαμοδος στη 

((φυσική έπιτηδειότητα» του νοεΐν, διότι στην προοπτική αυτής τής ερμη­

νείας ή θέση ότι υπάρχουν έμφυτες ιδέες δεν σημαίνει τ ίποτε άλλο παρά τήν 

ένύπαρκτη δυνατότητα του νοός, τήν έ'μφυτη διάθεση τής ψυχής, πού δεν 

διαχωρίζεται από τις ικανότητες της. Και τούτο το διαπιστώνουμε στο 

παρακάτω απόσπασμα, στο όποιο ή ερμηνευτική παρουσίαση τής οικείας 

καρτεσιανής διδασκαλίας συναρθρώνεται με τη δική του άποψη: «Πάλιν 

διαιρείται ή ιδέα, και έπίληψις κατά τήν αυτής αρχήν, εις έ'μφυτον, και 

επεισακτον έμφυτους ιδέας καλούσιν έκείνας, τάς οποίας έλάβομεν ευ­

θέως παρά τοΰ θεού εν τη δημιουργία τής ψυχής. Διό αί ίδέαι αύται αμέσως 

κρέμανται παρά τοΰ θεού, και ουδαμώς κρέμανται παρά τοΰ 'ημέτερου σώ­

ματος ή άλλης τινός αιτίας. 'Επειδή ούν ταύτας έλάβομεν εξ αρχής τής 

γεννήσεως ημών παρά τοΰ θεού, δια τούτο λέγονται έμφυτοι, ήτοι σύμφυ­

τοι ίδέαι, γεγενημέναι δηλαδή μεθ' ημών, και ούκ είσερχόμεναι έν τη ψυ­

χή δια τών αισθήσεων, ή δια τοΰ συλλογισμού, δι' ού εκ μιας αληθείας 

φερόμεθα εις τήν έπίγνωσιν τής άλλης. Τοιαύται είσίν φησίν αί γενικαί 

έ'ννοιαι τών πραγμάτων, ήτοι τα κοινά αξιώματα, ή ιδέα τοΰ οντος απλώς, 

και τών πρώτων ιδιωμάτων αυτού, τής υπάρξεως, δηλαδή τής ένότητος, 

τής αληθείας, ή ιδέα τοΰ θεοΰ, τής ψυχής και πολλών ομοίων. Ταύτας γαρ 

λέγουσι, τάς ιδέας παρά τοΰ θεοΰ έλάβομεν, ού δια τών αισθήσεων». "Ή 

λεξικογραφική παρουσίαση τής καρτεσιανής σκέψης συγκεφαλαιώνεται 

στην αποσαφήνιση δτι «αί έμφυτοι αύται ίδέαι ούκ είσίν εικόνες και ο­

μοιώματα.. . έν τ ω νώ, αληθώς δε είσίν αυτή ή δύναμις τοΰ νοεΐν». 1 5 5 

Θα ολοκληρώσουμε τήν ανάλυση εστιάζοντας τήν προσοχή μας σε 

μία ουσιώδη πτυχή τής θεματικής μας, ή οποία άπτεται τών σχέσεων 

ανάμεσα στην ψυχή καί τίς δυνάμεις ή ενέργειες της, ενα πρόβλημα πού 

απασχόλησε έντονα τή μεσαιωνική φιλοσοφία. 1 5 6 Ό Δαμοδος διαλέγεται 

με το ζήτημα καί συνεπής προς τήν άρνηση του να δεχθεί τον επιμερισμό 

τοΰ νοος σε in te l lec tus agens καί i n t e l l e c t u s possibilis εκφράζει, με αύ-

154. "Ο.ττ., σ. 799. 

155. "Ο.π., σ. 857: Για να εξηγήσει τή θέση αύτη παραθέτει, σχεδόν αύτολεξεί 
(ό'.π., σ. 858), τήν απάντηση τοΰ Descar tes στο πρόγραμμα. Πρβ. René Descar tes , 
Notae in Programma, δ.π., V I I , 2, σ. 357-358. 

156. Βλ. Albert Stöckl , Geschichte der Philosophie des Mittelalters, δ.π., 
Bd. I I , 2, σ. 845 κέ. 
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στηρή καί επιτιμητική δ ι α τ ύ π ω σ η , 1 5 7 τη θέση ότι ό νους δεν διαιρείται 

και είναι αμέριστος με την ψυχή, «εστίν», όπως γράφει, «ή αυτή ψ υ χ ή » . 1 0 8 

Το 'ίδιο ισχύει και για τις δυνάμεις της λογικής ψυχής, τή διάνοια και τή 

θέληση, οι όποιες «ού διαιρούνται πραγματικώς αλλήλων και της ψυ­

χ ή ς » . 1 5 9 

Σ ε αντίθεση προς τους «θωμιστάς», σύμφωνα με τους οποίους οι ψυ­

χικές δυνάμεις εκλαμβάνονται ώς συμβεβηκότα διακριτά μεταξύ τους και 

προς τήν ψυχή, «αί δυνάμεις της ψυχής διαιρούνται αυτής, και αλλήλων, 

διότι είσί συμβεβηκότα προστιθέμενα τή ψυχή», 1 6 0 ο Δαμοδος υποστηρί­

ζει δτι «αί δυνάμεις τής ψυχής διαιρούνται μόνω τ ω λόγω καί κ α τ ' έπί-

νοιαν έξ αυτής καί αλλήλων». 1 6 1 Υποστηρίζοντας τή θέση αυτή υπογραμ­

μίζει τή συμφωνία του με τον D u n s S c o t u s , ό όποιος αντιλαμβανόταν 

τις δυνάμεις ώς αδιαχώριστα ενωμένες με τήν ουσία τής ψυχής, οι διαφο­

ρετικές δυνάμεις δηλαδή δεν είναι παρά οι διαφορετικοί τρόποι με τους ό-

ποιους ενεργεί η ψυχή. *Δ αγρονουμζν οε συν τ ω Λκοτω, και τοις ετεροις 

157. "Ο.τι., σ. 826: «ταύτα αμοιβαίως φασίν οι οκνηροί ούτοι φιλόσοφοι καί 
αργοί, οί όποιοι ποιοΰσι τοιαύτα ανωφελή ζητήματα». 

158. "Ο.ττ., σ. 826. Πρβ. σ. 810: ((ουδείς γαρ υγιής τον νουν διαιρεί τήν ψυχήν 
αυτού εκ του ιδίου νοός». 

159. "Ο.π., σ. 807. Πρβ. σ. 809. 
160. "Ο.π., σ. 805. Για τήν υποδεικνυόμενη διαίρεση τής ψυχής άπα τις οικείες 

δυνάμεις βλ. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, δ.π., I, qu. 77, art. 1 κέ. 
(= σ. 369 κέ.). Πρβ. Albert Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelal­
ters, ο.π., II, 2, σ. 634 κέ. Βλ. επίσης Δαμοδός, ο.π., σ. 807: ((ή διάνοια, καί ή θέ-
λησις διαιρούνται πραγματικώς εκ τής ψυχής, καί αλλήλων, διότι ουδεμία κτιστή 
ουσία δύναται είναι προσεχές αίτιον, καί άμεσος αρχή του ένεργεΐν, άλλ' δτι ενεργεί, 
καί πράττει, τούτο ποιεί δια μέσου των αύτη έπεισάκτων δυνάμεων, καΟάπερ διδά-
σκουσιν οί θωμισταί. Ούτος γαρ εστίν ό θεμέλιος τής διδασκαλίας ταύτης· άλλα μήν 
ή αρχή αΰτη εστί ψευδής». Πρβ. σ. 806: «φλυαρούσαν οί θωμισταί»' σ. 812: «λίαν 
τοίνυν εύθραυστος εστίν ό θεμέλιος ούτος των θωμιστών». 

161. "Ο.π., σ. 810. 
162. Duns Scotus, De Rerum Principio, Lyon 1639, qu. XI, art. 3, n. 15: 

«Est alius modus positionis, quod substantia animae est idem quod sua poten-
tia realiter, ita quod anima dicitur forma per comparationem ad corpus quod 
perficit, cui dat esse substantiale: sortitur vero nomen et rationem potentiae 
solo respectu et comparatione ad varia objecta et operationes, ita quod anima 
et actum suum eliciat, et actum subjective suscipiat; ut patet in actu intelli-
gendi, per suam substantiam est principium eliciens actum, et efficienter, et 
etiam subjective: non per aliquam potentiam re absoluta differentem ab ea». 
Βλ. σχετικά Albert Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, ο.π., 
II, 2, σ. 844-845. Πρβ. C. R. S. Harris, Duns Scotus, Vol. II. The philosophical 
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πασιν, δτι αϊ δυνάμεις της λογικής ψυχής, ή διάνοια δηλαδή, καί ή θέλη-

σις, ου διαιρούνται π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ς αλλήλων και τής ψ υ χ ή ς » . 1 6 3 

Ό Δαμοδος συγκροτεί την επιχειρηματολογία του με εκλεκτικό τρόπο 

καί δέν θα πρέπει να διαφεύγει τής προσοχής μας δτι συγγράφει το έργο 

του στο πλαίσιο πού διαμόρφωσε την περίοδο αύτη «ή σύνδεση» του καρ-

τεσιανισμοΰ με την αύγουστίνεια γνωσιολογία. 1 6 4 Μέσα άπο το πρίσμα 

αυτό μπορούμε να κατανοήσουμε τήν προσφυγή στον Αυγουστίνο καί τή 

διδασκαλία του για τις τρεις δυνάμεις τής ψυχής, «την μνήμην, τήν διά-

νοιαν, καί τήν θέλησιν», 1 6 5 ώς επίρρωση τής θέσης του δτι πρόκειται για 

δυνάμεις καί οχι γ ια συμβεβηκότα τής ψυχής. Με εκπεφρασμένες τίς 

επιφυλάξεις για τή δυνατότητα μιας τελεσίδικης διακρίβωσης τοΰ τρόπου 

με τον όποιο συντελείται το γεγονός τού νοεΐν, ό Δαμοδος προτάσσει ώς 

θεμελιώδη γνωσιοθεωρητική αντίληψη, ή οποία συνέχει τή φιλοσοφία 

του, τήν άποψη δτι ο άνθρωπος γνωρίζει, δταν ή ψυχή «στρέφει το φως 

αυτής προς το γινώσκειν τα π ρ ά γ μ α τ α » . Διευκρινίζει δέ, καί μέσα άπο 

το πρίσμα τούτο επιβάλλεται να ερμηνεύσουμε τή σκέψη του, δτι κάνον­

τας λόγο γ ια «φως τής ψυχής», εννοεί «τήν φυσικήν έπιτηδειότητα, καί 

δύναμιν, ην έχει προς το νοεΐν, καί τήν εϊδησιν των π ρ α γ μ ά τ ω ν » . 1 6 6 Ό 

Δαμοδος υπερασπίζεται με σαφή τρόπο τόσο τήν αυτενέργεια τού νοοΰν-

τος υποκειμένου, δσο καί τήν αντικειμενική ύπαρξη τής πραγματικότητας. 

doctrines of Duns Scotus, New York 1959 (= Oxford 1927), σ. 261-262. 
163. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., σ. 805. 
164. Βλ. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, δ.π., σ. 509: «Die Ver­

bindung von Cartesianismus und Augustinismus wird jetzt einer der markan­
testen und hervorstechendsten Züge in der geistigen und religiösen Signatur 
der Zeit». 

165. "Ο.π., σ. 816. Ό Δαμοδός αναφέρεται στή ρβ' ( = CU) επιστολή. Πρό­
κειται για τήν CLXIX (= 169) επιστολή, Augustinus Evodio, Respondens ad 
duas quaestiones, de Trinitate..., σύμφωνα με τήν καθιερωμένη σήμερα αρίθμη­
ση. Βλ. Augustini, Opera Omnia [Patrologia Latina, A. J. P. Migne, 33), II, 
1865, σ. 742-748. Tò συγκεκριμένο παράθεμα στή σ. 743: «sicut discernitur in 
animo nostro memoria, intellectus, voluntas». Οι αναφορές στον Αυγουστίνο, 
δπως καί στον Δαμασκηνό (δ.π., σ. 783, 790, 806), εΐναι συχνές. Βλ. ένδεικτ. δ.π., 
σ. 517, 782, 800, 808. θ α πρέπει να σημειώσουμε τή μνεία τοΰ ια' βιβλίου ((Περί πό­
λεως θεοϋ, κεφάλαιον κστ'» (δ.π., σ. 864), με αφορμή τή συζήτηση περί εμφύτων 
ιδεών. Πρόκειται για το κεφάλαιο στο όποιο, ώς γνωστόν, συναντούμε το προανά­
κρουσμα τοΰ καρτεσιανού cogito, «Si enim fallor, sum». Βλ. Augustinus, De Ci­
ntate Dei, Lib. XI, cap. XVII (recognoverunt Bern ardus Dombart, Alfonsus 
Kalb, Vol. I, Darmstadt 1981, σ. 498). 

166. "Ο.π., σ. 846. 
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Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να σημειώσουμε Οτι από την ανα­

σύσταση των βασικών θέσεων τών συγκεκριμένων Νοελλήνων φιλοσόφων 

προκύπτει δτι κατά τα τέλη του δεκάτου εβδόμου και το πρώτο ήμισυ 

του δεκάτου ογδόου αιώνος αναπτύσσεται στον ελληνικό χώρο και κοινο­

ποιείται στα σημαντικότερα, τουλάχιστον, κέντρα της φιλοσοφικής παι­

δείας της περιόδου αυτής, τα ' Ιωάννινα, την Καστοριά, τη Μοσχόπολη, τη 

Σιάτιστα, τον Τύρναβο, και τα Χαβριάτα τής Κεφαλλονιάς, μία φιλοσο­

φική διδασκαλία, ή οποία συγκροτείται στο πλαίσιο τής έντονης αντιπα­

ράθεσης ανάμεσα στον ορθολογισμό και τήν άριστοτελική-σχολαστική 

σκέψη. Διερευνώντας το έργο τών 'Αναστασίου Παπαβασιλόπουλου, Με­

θοδίου 'Ανθρακίτη, Θεοδώρου Καβαλλιώτη και κυρίως του Βικέντιου 

Δαμοδοΰ, μέσα άπο το πρίσμα τής συζυγίας άνθρωπολογία-γνωσιοθεωρία 

και τίς επί μέρους συνιστώσες της, ε ίχαμε τήν ευκαιρία να κατανοήσουμε 

τον τρόπο με τον όποιο αξιοποιήθηκαν ερμηνευτικά άπο τή νεοελληνική 

φιλοσοφική σκέψη τής περιόδου αυτής ορισμένες πτυχές τής φιλοσοφίας 

του D e s c a r t e s , ή διάκριση τής res c o g i t a n s άπο τή res e x t e n s a , ή θεω­

ρία «τών ιχνών)) και τής ((ευκαίρου αφορμής», ή διδασκαλία γ ια το cogito 

και τίς ideae i n n a t a e , εϊτε δπως αποτυπώθηκαν στο έ'ργο του, ε'ίτε όπως 

γνωστοποιήθηκαν, κυρίως, μέσω τής Logique του Port Boy al. Ταυτό­

χρονα διαπιστώνουμε οτι τήν παρουσίαση και τήν αναίρεση τόσο τής ά-

ριστοτελικής-σχολαστικής επιχειρηματολογίας και του επικούρειας έμ­

πνευσης εμπειρισμού του Gassendi , δσο και τής μεταφυσικής και τής 

σύστοιχης γνωσιοθεωρητικής αντίληψης του M a l e b r a n c h e , θα μπορού­

σαμε να τήν αναγνώσουμε — κ α ι συνεπώς να τήν αξιολογήσουμε— ως μά­

θημα υψηλού επιπέδου στο πλαίσιο τής διδασκαλίας τής 'Ιστορίας τής Φι­

λοσοφίας. 

ΚΩΣΤΑΣ θ. ΠΕΤΣΙΟΣ 
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