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ΡΗΓΑΣ ΚΑΙ MONTESQUIEU 

Σκέψεις γύρω από μια μετάφραση πού λανθάνει 

Ι 

ΤΟ ΗΡΩΙΚΟ ΠΟΡΤΡΑΙΤΟ τοΰ Ρ ή γ α Βελεστινλή έχει, εδώ καί πολλά 

χρόνια, φιλοτεχνηθεί και σε αυτό το ηρωικό πορτραίτο οΰτε μπορώ 

ούτε φιλοδοξώ να προσθέσω ή να αφαιρέσω κάτι. 

'Αντίθετα, καθώς πολλά ζητήματα μένουν χωρίς απάντηση, δταν θέ­

λουμε να δοΰμε τον νεαρό Ρ ή γ α μέσα άπα την οπτική, την προβληματική 

της ιστορίας τών πολιτικών ιδεών, θεώρησα δτι θα ήταν χρήσιμο να φέρω 

για συζήτηση ένα θέμα πού συνδέεται, οπωσδήποτε, με τήν πολιτική συγ­

κρότηση τοΰ νεαρού Ρ ή γ α : τήν ενασχόληση του με το έργο τοΰ M o n t e s ­

quieu, De l'esprit des lois. Πρόκειται για έ'να στοιχείο πού, μολονότι 

όλοι οι μελετητές τοΰ Ρ ή γ α το γνωρίζουν καί το αναφέρουν, κανείς, δσο 

ζερω, δεν το έχει περαιτέρω επεξεργαστεί κριτικά. 

II 

"Ας αρχίσουμε από τα πασίγνωστα. Στο τέλος τοΰ βιβλίου του Φυσικής 

"Απάνθισμα πού συμπληρώθηκε καί τυπώθηκε στή Βιέννη το 1790 υπάρ­

χει ή ακόλουθη «Ειδησις»: 

"Αν κανένας φιλογενής αγαπά να κοπιάσγ) μεταφράζωντας προς όφε­

λος τον γένους κανένα βιβλίον, ας μην επιχειρισβγ} το esprit des loix par 

monsieur Montesquieu επειδή καί είναι μισομεταφρασμένον υπ' εμοϋ, 

και τελειώνωντας έχει να τυπωθτ}.1 

Βιβλίο φαίνεται δτι δεν τυπώθηκε ποτέ, άλλα καί το χειρόγραφο με 

τη μετάφραση δσων τμημάτων άπο το Πνεύμα τών νόμων εϊχε εκπονή­

σει ό Ρ ή γ α ς χάθηκε — ή , σε μια πιο αισιόδοξη διατύπωση, λανθάνει. 

Ό π ω ς όμως καί αν εκλάβουμε εκείνο το «μισομεταφρασμένον» πού 

αναφέρει, ε'ίτε ώς απόδοση στα ελληνικά τοΰ έ'ργου ολόκληρου σε π ρ ώ τ η 

1. Ή «Εϊδησις» εΐναι δημοσιευμένη στην τελευταία σελίδα, τήν 176, πριν άπο 
τον «Πίνακα» με τον όποιο κλείνει το βιβλίο. 
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γραφή, εΐ'τε ώς μετάφραση τμημάτων του μόνο, το πρώτο θέμα πού τίθε­

ται είναι., αν δεχόμαστε ή οχι την πληροφορία πού δίνει ό ΐδιος ό Ρ ή γ α ς , 

ότι ασχολήθηκε, διάβασε και καταπιάστηκε με τη μετάφραση στα ελλη­

νικά του Πνεύματος των νόμων του M o n t e s q u i e u . 

Δεν έχουμε νομίζω λόγους να την αμφισβητήσουμε. "Αν έτσι είναι, 

έχουμε ένα t e r m i n u s a n t e q u e m : πριν άπο τον Αύγουστο του 1790 —ε­

ποχή πού τυπώνεται το Φυσικής 'Απάνθισμα, το έντυπο στο όποιο παρα­

δίδεται ή πληροφορία πού μας ενδιαφέρει— είχε αρχίσει να διαβάζει και 

να μεταφράζει στα ελληνικά το De ΐesprit des lois καί ως τότε, το θέ­

ρος του 1790, το είχε «μισομεταφρασμένον». 

Θυμίζω δτι το έργο πρωτοδημοσιεύτηκε τον Νοέμβριο του 1748 στη 

Γενεύη, σε δύο τόμους, i n - q u a r t o , χωρίς το όνομα του συγγραφέα του 

στη σελίδα τίτλου. "Εκτοτε το έργο γνώρισε τεράστια διάδοση: σειρά 

επανεκδόσεων καί πληθώρα μεταφράσεων σε ξένες γλώσσες —δλες με 

το όνομα του συγγραφέα. Κατά συνέπεια, δταν ό Ρ ή γ α ς εξαγγέλλει στην 

«Εΐδησιν» δτι έχει «μισομεταφρασμένον» «το espr i t des loix p a r m o n ­

sieur M o n t e s q u i e u » —loix με x, όπως γραφόταν τότε ή λέξη—, αποδί­

δει ορθά δ,τι περιείχε ή σελίδα τίτλου κάποιας έκδοσης πού δεν ήταν πάν­

τ ω ς ή π ρ ώ τ η , αφού διαβάζουμε και το όνομα του συγγραφέα, έκδοσης ό­

μως γαλλικής, διότι δεν υπήρχε λόγος να έχει στα χέρια του μια ιταλική 

γ ια παράδειγμα έκδοση του έργου και να αναγράφει τον τίτλο τοΰ έργου 

στα γαλλικά. "Αν λοιπόν δεχθούμε δτι ό Ρ ή γ α ς διαβάζει καί μεταφράζει 

άπο τα γαλλικά το έργο τοΰ M o n t e s q u i e u , τότε ή γαλλομάθειά του θα 

μπορούσε να αποτελέσει ένα άλλο δριο, ένα t e r m i n u s p o s t q u e m . 

Σ τ α 1790, δταν εξαγγέλλει τη μετάφραση πού μας ενδιαφέρει, γνω­

ρίζει βέβαια γαλλικά, διότι καί την Encyclopédie τοΰ D i d e r o t χρησιμο­

ποίησε γ ια τή συγγραφή τοΰ έργου του Φυσικής "Απάνθισμα2 καί το Σχο-

λεϊον των ντελικάτων εραστών, πού δημοσιεύτηκε τήν ϊδια χρονιά, «εκ 

της Γαλλικής διαλέκτου» το μετέφρασε. Το θέμα μας λοιπόν είναι πότε 

έμαθε γαλλικά. 

«Το θέμα μας είναι» τα τρομερά κενά πού υπάρχουν ακόμα καί στή 

συγκρότηση ενός απλού χρονολογίου τοΰ βίου τοΰ νεαροΰ Ρ ή γ α . Πότε ακρι­

βώς έφυγε άπο τή Θεσσαλία ; πότε έφτασε στην Κωνσταντινούπολη ; πότε 

έφυγε για τή Βλαχία; Μπορούμε να δεχτούμε αδιαμαρτύρητα τήν πληρο-

2. Βλ. τώρα Δημ. Ά π . Καραμπερόπουλος, « Ή Γαλλική " E n c y c l o p é d i e " , 

ενα πρότυπο τοΰ έργου του Ρ ή γ α "Φυσικής απάνθισμα"», Ό 'Ερανιστής 21 (1997) 

95 έπ. 
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φορία πού δίνει ό Χριστόφορος Περραιβός, στα 1860, π ώ ς 6 Δημήτριος 

Καταρτζής ήταν εκείνος πού «τον έδίδαξεν [τον Ρ ή γ α ] την γαλλικήν και 

άραβικήν διάλεκτον»; 3 Που τον δίδαξε, στή Βλαχία; Ό Ρ ή γ α ς στην Κων­

σταντινούπολη δεν φρόντισε να μάθει γαλλικά; 

Συμπέρασμα πρώτο και προσωρινό: αν δεν έχουμε λόγους να αμφισβη­

τήσουμε την πληροφορία πού δίνει ό ϊδιος στα 1790, π ώ ς καταπιάστηκε 

με τή μετάφραση του έργου του M o n t e s q u i e u De ΐesprit des lois, δεν 

μπορούμε άπό το τεκμήριο της γαλλομάθειάς του να ορίσουμε με ασφά­

λεια ενα όριο p o s t q u e m για την ενασχόληση του. 

I l l 

Το όνομα του M o n t e s q u i e u , συνδυασμένο μάλιστα με το έ'ργο του De 

l'esprit des lois, δεν έγινε γνωστό στο ελληνικό κοινό στα 1790 άπο την 

«Εί'δησιν» τοΰ Ρ ή γ α . Ε π τ ά περίπου χρόνια νωρίτερα, ό Καταρτζής μιλάει 

γ ιά τον συγγραφέα και το έργο με τρόπο πού μας αφήνει να εννοήσουμε ότι 

και τα δύο, ό συγγραφέας και τό έργο του, ήταν άπο καιρό γνωστά στον 

ελληνικό κόσμο. 

Συγκεκριμένα: Σ τ ο έργο του «Συμβουλή στους νέους π ώ ς να ωφελούν­

ται κ α ι ν ά μή βλάπτουνται α π τ ά βιβλία τα φράγκικα καί τα τούρκικα...», 4 

ό Καταρτζής παραπονιέται δτι οι νέοι Ρωμιοί δεν ολοκληρώνουν τήν παι­

δεία τους στα ελληνικά γράμματα, παρασύρονται άπό τή μόδα, μαθαίνουν 

ξένες γλώσσες —κυρίως τα φραντζέζικα— στις όποιες διαβάζουν μετά τις 

εγκύκλιες σπουδές τους παντός είδους βλαβερά γ ι ' αυτούς βιβλία. "Αλλοι 

πάλι, χωρίς να έχουν τήν κατάλληλη προετοιμασία, πάνε να διαβάσουνε 

βιβλία σοβαρά γ ια να πάρουν δήθεν «ίδέαις ύψηλότεραις καί βαθύτεραις, 

διαβάζουν τό Μοντεσκιού, πού 'ναι θεωρία τών νόμων, προτού να ξέρουνε 

α π τ ά νομικά, της δικαιοσύνης τον ορο [ = ορισμό], κ' ώντας ανάγκη να 

ξέρουν διεξοδικώτερα τα νομικά όλα...». 5 Σαφής αναφορά στό De Γ esprit 

des lois τοΰ M o n t e s q u i e u . 

Αυτά τα γράφει ό Καταρτζής στα 1783 περίπου καί τό ερώτημα πού 

τίθεται είναι σε ποιους αναφέρεται ή περιγραφή του. 

3. Χριστόφορος Περραιβός, Σύντομος βιογραφία τον άοιδίμον Ρήγα Φεοαίον 
τον Θετταλον, 'Αθήνα 1860, σ. 8. 

4. Πρώτη δημοσίευση του έργου, πού παραδίδεται άπο τον κώδικα 306 της μο­
νής Έσφιγμένου του "Αθω, άπο τον Κ. Θ. Δημαρά, Δημήτριος Καταρτζής, Τα ευ­
ρισκόμενα, 'Αθήνα, Ο.Μ.Ε.Δ., 1970, σ. 42-71. 

5. Το παράθεμα στή σ. 51 της πιο πάνω έκδοσης. 
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Δυσανασχετήσαμε λίγο πριν, επειδή δεν έχουμε ένα συγκροτημένο 

χρονολόγιο της ζωής του νεαρού Ρήγα" μήπο^ς όμως έχουμε ανάλογο ερ­

γαλείο γ ια τή ζωή του Κ α τ α ρ τ ζ ή ; 

Γεννημένος 'ίσως στην Κωνσταντινούπολη, οπού πάντως έμαθε τα 

π ρ ώ τ α γράμματα, έζησε στο Βουκουρέστι, και εκεί κατέλαβε υψηλά δικα­

στικά αξιώματα καί τιμήθηκε με τον τίτλο του Μεγάλου Λογοθέτη. " Ε ­

τσι συνοψίζει το βίο τοΰ Καταρτζή ό Κ. Θ. Δημαράς, ύστερα άπα έρευνες 

δεκαετιών. 6 (('Έζησε στο Βουκουρέστι»· ακόμα και αν δεχθούμε δτι ό 

Καταρτζής δεν επισκέφθηκε ξανά την Πόλη —να το δεχθούμε δχι επειδή 

υπάρχει κάποια τέτοια ρητή μαρτυρία, άλλα γ ια λόγους ιστοριογραφικού 

θετικισμού, επειδή δεν σώζονται πηγές πού να μας δίνουν στοιχεία για 

τις μετακινήσεις του—, είναι δύσκολο να θεωρήσουμε π ώ ς ένας Φαναριω-

της του 18ου αιώνα δεν έχει στραμμένα τα μάτια του κ α ί στην Κων­

σταντινούπολη, όπως και στα άλλα αστικά κέντρα της Ε λ λ η ν ι κ ή ς 'Ανα­

τολής. Με άλλα λόγια, ακόμα και αν δεχτούμε δτι ο 'ίδιος ό Καταρτζής 

δεν μετακινήθηκε άπο το Βουκουρέστι, ή επικοινωνία, ή ροή των πληρο­

φοριών με τήν Πόλη ήταν συνεχής. Π ρ ώ τ α , επειδή ό ηγεμόνας — κ α ι οι 

περί αυτόν— έπρεπε για λόγους πολιτικής φρόνησης να γνωρίζουν τί γί­

νεται στο κέντρο λήψης τών αποφάσεων —έξ ού καί οι καπικεχαγιάδες 

τους στην Κωνσταντινούπολη— καί, έπειτα, οί συχνές αλλαγές προσώπων 

στα αξιώματα τών Παραδουνάβιων 'Ηγεμονιών υποχρέωναν τους 'ίδιους 

κάθε δύο χρόνια να μεταβαίνουν στην Κωνσταντινούπολη, γ ια να επιστρέ­

ψουν λίγο αργότερα στην 'ίδια ή τήν όμορη ηγεμονία —φέρνοντας μαζί 

καί τα νέα άπο το κέντρο του Ελληνισμού. Ε π ι χ ε ί ρ η μ α τρίτο καί τελευ­

τ α ί ο : ό Καταρτζής δταν μιλάει γ ια θέματα τών Ρ ω μ ι ώ ν ποτέ δεν αναφέ­

ρεται μόνο σε εκείνους πού ζουν στή Βλαχία. Ε'ίτε δταν παρουσιάζει τά 

επιχειρήματα του γ ια να υποστηρίξει τήν ύπαρξη μιας ελληνικής εθνότη­

τας πού ζει πολιτικά οργανωμένη στο πλαίσιο τοΰ οθωμανικού κράτους, 

ε'ίτε δταν μιλάει γ ια τα σχέδια του γ ια τήν α γ ω γ ή τών νέων, τα μάτια του 

τα έχει στραμμένα στο σύνολο τοΰ Ελληνισμού της 'Ανατολής. 

Συμπέρασμα δεύτερο: ό M o n t e s q u i e u καί το έργο του De Γ esprit 

des lois ήταν καί πριν άπο το 1783 γνωστά στον ελληνικό κόσμο — δ η ­

λαδή στα αστικά του κέντρα, εκεί δπου μπορούσαν να υπάρχουν άνθρω­

ποι γλωσσομαθείς. Ε λ λ η ν ι κ ή μετάφραση τοΰ έργου φαίνεται δτι δεν είχε 

ακουστεί π ώ ς εκπονούνταν ως το 1783. ' 

6. Κ. Θ. Δημαράς, \ημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια, 'Αθήνα 1974, σ. θ'. 

7. 'Αναφέρομαι στο έργο του .Montesquieu καί αφήνω εξω άπο τήν ερευνά μου 
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IV 

Τον Ιούνιο του 1783 ανεβαίνει στην ηγεμονία της Βλαχίας ό Μιχαήλ 

Κωνσταντίνου Σούτσος, ο ηγεμόνας πού συνέδεσε το ονομά του με την 

προσπάθεια απόδοσης στα ελληνικά σημαντικών έργων της γαλλικής γραμ­

ματείας. Τότε, το 1783, με εντολή του ό Καταρτζής επιχειρεί τή μετά­

φραση του έ'ργου του R e a l de C u r b a n , Science du gouvernement- τότε 

ό Παναγιώτης Κοδρικάς παίρνει εντολή να μεταφράσει το έργο του F o n -

tenel le, Entretiens sur la pluralité des mondes. Νά ανέθεσαν, τότε, 

και στον Ρ ή γ α va μεταφράσει το έργο του M o n t e s q u i e u ; 

"Ενα αρκετά αχνό τεκμήριο με οδηγεί προς τα εκεί. Ε ξ η γ ο ύ μ α ι . 

Ο Κοδρικάς, ό όποιος δπως είναι γνωστό ολοκλήρωσε τή μετάφραση 

πού του είχαν αναθέσει καί είδε το έργο του να δημοσιεύεται στα 1794, 

συζητά στον Πρόλογο του, μεταξύ άλλων, καί το μεταφραστικό πρόβλη­

μα. Δεν πρέπει, γράφει, αμέ τον αυτόν τρόπον, με τάς αύτάς λέξεις, με 

τάς ιδίας στροφάς καί φράσεις, οποο πρέπει νά μεταφρασθή ό Μολλιέρ, 

να μεταφράζεται ό Τ ε ά λ , ή νά μεταφρασθή ό Φοντενέλ καθώς πρέ?τει να 

μεταφρασθή ό Μοντεσκιού». 8 Δεν θα μας απασχολήσουν εδώ οι απόψεις 

του για τή μετάφραση άλλα ή συνύπαρξη των τεσσάρων παραδειγμάτων 

πού δίνει. 

Ο Μολιέρος ήταν αγαπημένο ανάγνωσμα των φαναριώτικων κύκλων 

καί γνωρίζουμε π ώ ς είχαν, με πρωτοβουλία τους, μεταφραστεί' αρκετές 

κωμωδίες του στα ελληνικά. 9 Τ α δύο άπο τα άλλα τρία παραδείγματα πού 

αναφέρει ο Κοδρικάς, ό Ρεάλ καί ό Φοντενέλ, απηχούν το μεταφραστικό 

πρόγραμμα του 1783. Ά π ο ποια άραγε αφορμή νά αναφέρει καί τον «Μον-

τήν «Εισήγηση», Nakaz, της Αικατερίνης Β' οπού, Οπως είναι γνωστό, υπάρχουν 
απηχήσεις άπο το ε>γο του Montesquieu. Ή «Εισήγηση» γνώρισε δύο μεταφρά­
σεις στα ελληνικά καί, στα 1770, δύο διαφορετικές εκδόσεις. 

8. Όμιλίαι περί πληθνος κοσμούν τον κυρίου Φοντενέλ..., Βιέννη 1794, «Προς 
τους Άναγινώσκοντας», σ. xxvii. 

9. Βλ. Loiikia Droulia, «Molière t r adu i t en grec, 1741. (Présen ta t ions de 
deux manuscr i ts )» , Συμπόσιον Ή εποχή των Φαναριωτών, 21-25 'Οκτωβρίου 
1970, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 413-418· Ά ν ν α Ταμπάκη, « Ό Μολιέρος στη φανα­
ριώτικη παιδεία. Τρεις χειρόγραφες μεταφράσεις», Τετράδια Εργασίας ΚΝΕ/ΕΙΕ 
14, 'Αθήνα 1988· Δ. Γ. Άποστολόπουλος, «Μεταφράσεις έργων του Μολιέρου στη 
βιβλιοθήκη του Νικολάου Καρατζά», Ό 'Ερανιστής 21 (1997) —Μνήμη Λέανδρου 
Βρανούση— 373-379 καί Ά ν ν α Ταμπάκη, «"Φαναριώτικες" μεταφράσεις έργων 
τοϋ Μολιέρου. Το χφ. III .284 της Βιβλιοθήκης " M . E m i n e s c u " του Ιασίου» στο 
ίδιο, 379-382. 
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τεσκιού»; Προφανώς ό Κοδρικάς δεν αναφέρεται στη μετάφραση τού έργου 

του M o n t e s q u i e u ((Σκέψεις περί προόδου και πτώσεως τών Ρ ω μ α ί ω ν » , 

μετάφραση πού ούτε είχε δει ακόμα το φώς της δημοσιότητας (θα δημο­

σιευτεί στη Αιψία το 1795), ούτε προερχόταν άπα κλίμα οικείο στον Κο-

δρικά: την εκπονούσε ό Γεώργιος Ε μ μ α ν ο υ ή λ Βυζάντιος και τη χρημα­

τοδότησε ό έμπορος Ευστάθιος Πέτρου Πετκοβίτζ, στον όποιο ό μετα­

φραστής και θα τήν αφιερώσει. 1 0 Θεωρώ πιθανό ό Παναγιώτης Κοδρι-

κάς, γραμματικός του Μιχαήλ Σούτσου, να περιλαμβάνει το όνομα του 

M o n t e s q u i e u στα παραδείγματα πού αναφέρει στον Πρόλογο του, επειδή 

γνώριζε ότι ή μετάφραση έργου τ ο υ — π ρ ο φ α ν ώ ς του De ΐ esprit des lois— 

είχε περιληφθεί στο πρόγραμμα του Σούτσου. 

Ά λ λ α αν ό Καταρτζής και ό Κοδρικάς βρίσκονταν στή Βλαχία, τον 

Ρ ή γ α που τον βρήκαν να του αναθέσουν τή μετάφραση; Υπάρχουν νομί­

ζω τα νήματα πού μπορούν να ενώσουν όλες αυτές τίς ενέργειες. 

Τ α μεταφραστικά και άλλα σχέδια κυοφορούνται συνήθως στο μυαλό 

τών ανθρώπων, εκκολάπτονται —καλύτερα— στα πλαίσια ομάδων για κά­

ποιο διάστημα πριν εκδηλωθούν. Ά ν έτσι έγινε και με το μεταφραστικό 

πρόγραμμα με το όποιο συνέδεσε τό όνομα του ό Μιχαήλ Σούτσος, μ π ο ­

ρούμε, νόμιμα νομίζω, να υποθέσουμε ότι τό μεταφραστικό αυτό πρόγραμ­

μα δεν τό εμπνεύστηκε καθ' όδόν προς τή Βλαχία. Ε ί χ ε ό 'ίδιος τήν αρχική 

ιδέα, τήν οποία συζήτησε καί με άλλους; τοΰ τήν υπέβαλαν και τήν απο­

δέχτηκε; " Ο π ω ς καί αν είναι, φεύγοντας άπό τήν Πόλη ήξερε, πιθανότα­

τα, καί τα έ'ργα καί τους πιθανούς μεταφραστές τους. 'Εκείνον πού μετέ­

φραζε τό έργο τοΰ F o n t e n e l l e , Entretiens sur la pluralité des mondes, 

τον Κοδρικά, τον έφερνε μαζί του άπό τήν Κωνσταντινούπολη ως γραμ­

ματικό του - ό Καταρτζής πού θα αναλάβει τό έ'ργο τού Real de C u r b a n , 

Science du gouvernement ήταν στο Βουκουρέστι. Ό Ρ ή γ α ς εκείνη τήν 

εποχή βρισκόταν, κατά τή μαρτυρία τού 'Ιωάννη Φιλήμονα — δ ι α τ υ π ω ­

μένη τό 1859—, στον οίκο τού 'Αλέξανδρου Υψηλάντη. 'Ακριβέστερα, 

ό Φιλήμων γράφει π ώ ς τό 1785 ό Ρ ή γ α ς ήταν γραμματικός του Ά λ έ ξ α ν -

10. Γ. Γ. Λαδάς - ΆΟ. Δ. Χατζηδημος, 'Ελληνική βιβλιογραφία τών ετών 
1796-1799, 'Αθήνα 1973, σ. 356-358. Ε π ι σ η μ α ί ν ω ότι τήν επόμενη χρονιά έχουμε 
στή Βενετία τή δημοσίευση μόνο τών εξι πρώτων κεφαλαίων τοΰ 'ίδιου έργου στο έν­
τυπο πού έχει τον τίτλο: Βιβλίον διΤ}ρημένον εις μέρη δύω... Το δε δεύτερον, Στοχα­
σμούς τινας περί τών αιτίων τον μεγαλείου καί της πτώσεως τοΰ δήμου της Ρώμης..., 
,αψ'ηζ',Ένετί^σι 1796, σ. 77-154. Τή φιλολογική ταυτότητα τοΰ δεύτερου έργου 
εντόπισε πρώτη ή A r i a d n a C a m a r i a n o , Spiritili revolutionär Francez si Voltaire 
in limba greacà si romäniä, Βουκουρέστι 1946, σ. 39. 
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δρου Υψηλάντη στην Κωνσταντινούπολη" τονίζει το 1785, επειδή το 

συνδυάζει με τα πολιτικά σχέδια του ' Ιωσήφ της Αυστρίας και της Αικα­

τερίνης της Ρωσίας για τη διάλυση της οθωμανικής αυτοκρατορίας. 1 1 Ό 

Υψηλάντης όμως Ίδιώτευε στην Κωνσταντινούπολη άπο το 1782 και τί­

ποτε δεν μας αποτρέπει να θεωρήσουμε ότι ό Ρ ή γ α ς ήταν και πριν άπο 

το 1785 στο σπίτι του Υψηλάντη, στο σπίτι ενός άνθρωπου πού είχε δια­

τελέσει ηγεμόνας της Βλαχίας άπο το 1777 ως το 1781 και στο διάστημα 

αυτό καπικεχαγιάς του στην Κωνσταντινούπολη ήταν 6 Μιχαήλ Σούτσος, 

αυτός πού το 1783 θα τον διαδεχτεί στή Βλαχία. 

Συμπέρασμα τρίτο: αν ή υπόθεση πού θέσαμε ευσταθεί, άπο τή μια 

μεριά ή γαλλομάθεια του Ρ ή γ α έχει πια κάποιο όριο σταθερό, καί, άπο 

τήν άλλη, στην ενασχόληση τού Ρ ή γ α με τή μετάφραση του έργου του 

M o n t e s q u i e u θα πρέπει να αναζητήσουμε καί τήν ιδεολογική διάσταση 

τών εντολέων του. 

V 

Μένει δηλαδή να δούμε τή θέση πού εΐχε ή μετάφραση αυτή στην ιστορία 

τών ιδεών, δηλαδή τών κοινωνικών συγκρούσεων στον ελληνικό κόσμο. 

θ υ μ ί ζ ω π ώ ς το De Γ esprit des lois δημοσιεύτηκε στα 1748. Σ τ α 

1762, δεκατέσσερα χρόνια μετά τήν απόλυτη επιτυχία πού γνώρισε το 

έργο του M o n t e s q u i e u , εμφανίστηκε στον πολιτικό ορίζοντα της ευρωπαϊ­

κής πολιτικής σκέψης ένα άλλο μεγάλο έργο πολιτικού στοχασμού, πολύ 

διαφορετικό άπο το έργο τού M o n t e s q u i e u , πού έμελλε να δημιουργήσει 

προβλήματα, πονοκεφάλους στους άνά τον κόσμο οπαδούς τού φωτισμέ­

νου δεσποτισμού: αναφέρομαι βέβαια στο βιβλίο Z)w contract social; ou, 

principes du droit politique τού Ρούσσο). Tò Κοινωνικό συμβόλαιο, 

γραμμένο μετά το «Λόγο περί της ανισότητας τών ανθρώπων» (1754) 

καί το άρθρο του «Περί πολιτικής οικονομίας» πού δημοσίευσε το 1755 

στον π έ μ π τ ο τόμο της Encyclopédie, μελέτες στις οποίες ό Ρουσσώ 

υπογράμμιζε τή σημασία τού φαινομένου της οικονομικής ανισότητας στις 

άνθεώπινες κοινωνίες, έθετε το θέμα της 'ίσης συμμετοχής τών άνθρώ-

11. Ί ω . Φιλήμ.ονος, Αοκίμιον Ιστορικόν Ελληνικής Επαναστάσεως, 'Αθήνα 
1859, τ. 2, σ. 10-11. 'Ολόκληρο το κείμενο του σχετικού χωρίου είναι: « 'Ότε τ ω 
1780 ό αυτοκράτωρ της Αυστρίας 'Ιωσήφ Β' καί ή αυτοκράτειρα της Ρωσσίας Αι­
κατερίνη Β' συνέθεντο κρύφα τήν έξαφάνισιν τοϋ τουρκικού κράτους, ό 'Αλέξανδρος 
Υψηλάντης... προεΐδε τάς δυνατάς δια τήν έξαφάνισίν του συνεπείας. Εΐχε τότε εν 
Κων/πάλει ό Ά λ ε ς . Υψηλάντης γραμματέα ϊδιον τον Ρήγαν Φεραϊον, όν...». 
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πων στην πολιτική κοινωνία, σκοπός της οποίας έπρεπε να είναι ή δια­

σφάλιση της πολιτικής ελευθερίας καί της ιδιοκτησίας. 

Για την απήχηση του έργου του Μοντεσκιέ στον ελληνικό χώρο έχου­

με τις ενδείξεις πού αναφέραμε λίγο πρίν. Για τις ιδέες του Ρουσσώ καί 

γ ια το πότε πέρασαν καί αυτές στον ελληνικό χώρο δεν μπορούμε να απαν­

τήσουμε με ακρίβεια. Και αυτό πάντως πρέπει να έγινε πρίν άπό το 1783, 

άφοΰ ό Καταρτζής στο Δοκίμιο του, άπο το όποιο διαβάσαμε τα σχετικά 

με τον M o n t e s q u i e u , όχι μόνο γνοορίζει τον Ρουσσώ άλλα έχει κατανοή­

σει καλά τον θανάσιμο κίνδυνο πού αποτελούσε για την πολιτική θεωρία 

τού φωτισμένου δεσποτισμού ή πολιτική θεωρία τού πολίτη της Γε­

νεύης — γ ι ' αυτό άλλωστε τον καταδικάζει. Με άλλα λόγια, ό Καταρτζής 

στο δίλημμα, M o n t e s q u i e u ή Ρουσσώ, είχε απαντήσει χωρίς κανένα εν­

δοιασμό υπέρ τού πρώτου. 

Τό δίλημμα αυτό το βίωσε, κατά κάποιο τρότζο, καί ό Ρ ή γ α ς . Σ τ α 

1790, όταν εξαγγέλλει τή μετάφραση τού De ΐesprit des loix par mon­

sieur Montesquieu, έχει γνωρίσει κάποια τουλάχιστον άπό τα έργα τού 

Ρουσσώ. Στον Πρόλογο τού έργου Φυσικής'Απάνθισμα μιλάει άνωνύμως 

για τον «σοφόν» καί παραθέτει δύο φράσεις του στα γαλλικά. " Ο π ω ς μας 

έδειξε ό Βρανούσης, ό «σοφός» είναι ό Ρουσσώ καί οι φράσεις προέρχον-

ται απο το έργο του «Αιμίλιος η περί α γ ω γ ή ς » . ί ύ Ι ωρα που γνωρίζουμε, 

άπό πρόσφατες έρευνες, πόσο πολύ χρησιμοποίησε τήν Encyclopédie 

στή σύνταξη τού έργου του Φυσικής απάνθισμα, Οτι τή διέτρεξε άπό τον 

πρώτο τόμο ως τον δέκατο έ κ τ ο , 1 3 δέν μπορούμε άραγε νά πιθανολογή­

σουμε ότι πέρασε και στάθηκε καί διάβασε τό άρθρο τού Ρουσσώ «Περί 

πολιτικής οικονομίας» τό δημοσιευμένο στον π έ μ π τ ο τόμο τ η ς ; 1 4 Φιλο­

λογική ένδειξη ότι διάβασε τό «Λόγο περί της ανισότητας των άνθρούπων» 

ή τό «Κοινωνικό συμβόλαιο» δέν έχουμε, άλλα ή στροφή του προς τήν 

ερωτική λογοτεχνία — τ η ς οποίας υπήρξε ό εισηγητής στον ελληνικό κό­

σ μ ο — θα μπορούσε νά έχει τις 'ιδεολογικές της ρίζες στα ρουσσωικά δι­

δάγματα. "Αλλωστε ό συγγραφέας των έξι διηγημάτων πού ό Ρ ή γ α ς απέ­

δωσε στα ελληνικά και τα δημοσίευσε με τον τίτλο Σχολεϊον των ντελι-

12. Αέανδρος Βρανούσης, Ρήγας, 'Αθήνα 1953 [Βασική βιβλιοθήκη 10], σ. 
254" βλ. καί τήν επιστολή του στην εφημερίδα Το Βήμα, στο φύλλο της 1ης Δεκεμ­
βρίου 1962, πού δημοσιεύτηκε με τον έπίτιτλο «Ρουσσώ καί Ρήγας». 

13. Δημ. Ά π . Καραμπερόπουλος, Στο ίδιο. 
14. Δημοσιεύτηκε στις σελίδες 337-349 του πέμπτου τόμου πού εκδόθηκε στο 

Παρίσι το 1 755. 
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κάτων εραστών, δ Restif de la B r e t o n n e , μιμητής του Ρουσσώ θεωρή­

θηκε και ή κοινωνική κριτική πού άσκησε αποδόθηκε στο νατουραλι­

σμό τ ο υ . 1 5 

Με άλλα λόγια, ό Ρ ή γ α ς στα 1790 έχει ήδη αρχίσει να ζει στους ρυθ­

μούς του ρουσσωικοϋ ιδανικού και, άπο τήν άποψη αυτή, ή εξαγγελία της 

μετάφρασης τού Πνεύματος των νόμων μοιάζει σαν ένα κατάλοιπο άπο 

τήν προηγούμενη φάση της ζωής του —κατάλοιπο πολύτιμο γ ια μας, 

αφού μας επιτρέπει να ανιχνεύσουμε κάτι άπο μια προηγούμενη περίοδο 

της ζωής του, άλλα κατάλοιπο πού μέσα στην προσωπική του επανά­

σταση, στην ουτοπία να υπερβεί ο «ντελικάτος εραστής» τα κοινωνικά 

φράγματα, πού είχε ήδη αρχίσει στα 1790, δεν έπαιζε πια σπουδαίο ρό­

λο. " Ο π ω ς δεν έπαιζε πια στους Γάλλους επαναστάτες ό Μοντεσκιέ, αφού 

το όνομα και ή ιδεολογία πού άπο δώ καί πέρα θα εμπνέει είναι εκείνη 

τού πολίτη της Γενεύης. Στο δίλημμα Μοντεσιέ ή Ρουσσώ ό Καταρτζής 

εΐχε απαντήσει στα 1783 περίπου, Μοντεσκιέ" στο δίλημμα ό Ρ ή γ α ς φαί­

νεται να λέει στα 1790 — κ α ί λίγο πρίν—, Ρουσσώ. Καί θα το ξαναπεί 

λίγα χρόνια αργότερα καί με δρους πολιτικούς. 

Δ Η Μ Η Τ Ρ Η Σ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 

15. Βλ. πρόχειρα Π. Σ. Πίστας, Ρήγας, Σχολεΐον των ντελικάτων εραστών, 
'Αθήνα 1971, σ. κδ' έπ., ιδίως κε' καί κθ'. 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

