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αύτη την περίοδο ά.ργ.ζτοί αντιγραφείς, στην πλειοψηφία τους πρόσφυγες 
άπο την Κωνσταντινούπολη και την Πελοπόννησο άλλα καί ντόπιοι, και 
δτι υπήρχαν αρκετές σημαντικές βιβλιοθήκες και άντιγραφικά εργαστή­
ρια. Ζώντας σ' αύτη την παράδοση ό 'Ιωάννης Ξενοδόχος, μέλος ϊσως 
κάποιας από τις οικογένειες των Μόσχων τής Πελοποννήσου, απέκτησε 
όλα τ α εφόδια ώστε να είναι σε θέση να σχεδιάσει το 1520 τον καλαίσθη­
το του άτλαντα, τον όποιο ή παλαιογραφική μελέτη συνδέει με τ α άντι-
γραφικά εργαστήρια τής Κέρκυρας. 2 6 

Γ Ε Ρ Α Σ Ι Μ Ο Σ Λ. Π Α Γ Κ Ρ Λ Τ Η Σ 

ΟΙ Χ Ε Ι Ρ Ο Γ Ρ Α Φ Ε Σ Δ Ι Α Λ Ε Ξ Ε Ι Σ Τ Ο Υ Γ Ε Ω Ρ Γ Ι Ο Υ Σ Ο Υ Γ Δ Ο Υ Ρ Η 

" Ε Ι Σ Τ Α Τ Ο Υ Φ Ι Λ Ο Σ Ο Φ Ο Υ Π Ε Ρ Ι Γ Ε Ν Ε Σ Ε Ω Σ Κ Α Ι Φ Θ Ο Ρ Α Σ " 

(1674) 

ΔΙΕΡΕΤΝΩΝΤΑΣ ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ μέσα στο όποιο διαμορφώθηκαν οί σχέ­
σεις φιλοσοφίας καί επιστήμης στον νεοελληνικό πνευματικό χώρο του 
17ου καί 18ου αιώνος, με στόχο την κατανόηση τών έπί μέρους π τ υ χ ώ ­
σεων τής περιπατητικής καί τής νεότερης σκέψης, ε ίχα την ευκαιρία να 
μελετήσω, ανάμεσα σε άλλα ελάχιστα γνωστά χειρόγραφα κείμενα πού 
άπτονται τής παραπάνω θεματικής, καί ένα χειρόγραφο ύπομνηματιστικο 
κείμενο του Γεωργίου Σουγδουρή (μέσα του 17ου αιώνος - 1725) πού 
επιγράφεται «Εις τα του φιλοσόφου περί γενέσεως καί φθοράς. Διαλέξεις». 
"Εχει συγγραφεί στη Βενετία το 1674 καί παραδίδεται άπο τον κώδικα 
άρ. 87 του Μετοχίου του Παναγίου Τάφου. Πρόκειται για «τεύχος χάρ-
τινον εκ φύλλων 110... ου το κείμενον εν μια τών σελίδων έκαστη μονό-
στηλον έκ γραμμών 21)), δπως τον περιγράφει ό Ά θ . Παπαδόπουλος-
Κεραμεύς, καί είναι «αυτόγραφος κώδιξ Γεωργίου του Σουγδουρή». « Έ ν 
τή αρχή αυτού κόσμημα τι υπάρχει φιλόκαλον, το δε τούτο περιέχον εν 
έαυτώ φύλλον έχει καί το σημείωμα τάδε* 'έκ τών τοΰ διδασκάλου Ά [ ν α ] -
νίου άφιερώθη τ ω Παναγίω Τ ά φ ω κατά το αψο ο ν [ = 1770] έ'τος. καί π ά ς 
τις τάς προγεγραμμένας θύραθεν αράς ά ν α γ ν ώ τ ω ' » . 1 

Ά ρ χ ή (φ. Ι α ) : « Έ π ε ί μεν ό τής φύσεως μύστης άδυτων έν τή τών 
περί Ουρανού έκδόσει, το εν τών τοΰ φυσικού σώματος ειδών, το ούράνιον 
άμέλει καί φθαρτον έξηκριβώσατο, καί τών λοιπών ειδών την άκροτάτην 
θέαν, καί μάλιστα την γεννητοΰ καί φθαρτού σώματος τ ω κοινώ τών άν-

26. Τόλιας, δ.π., σ. 179. 
1. Βλ. Ά θ . Παπαδόττουλος-Κεραμεύς, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, ήτοι κα­

τάλογος τών εν ταϊς Βιβλιοθήκαις τοΰ άγιωτάτου αποστολικού τε και καθολικού ορ­
θοδόξου Πατριαρχικού θρόνου τών 'Ιεροσολύμων καί πάσης Παλαιστίνης υποκειμέ­
νων έλ?.ηνικών κωδίκο^ν, Τόμος 4, 'Εν Πετρουπόλει. 1899, σ. 94-95. 
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θρώπων γένει τα νυν παρατίθησι». Τέλος (φ. 110α): «Καί περί. μεν των 
στοιχείων καί των περί γενέσεως και φθοράς, άρκείσθω τοσαΰτα. Γεώρ­
γιος ιεροδιάκονος σουγδουρής εκ πόλεως 'Ιωαννίνων. 1674 φευρουαρίου 
16 εν τη των Έ ν ε τ ι ώ ν » . 

Το κείμενο απηχεί την ερμηνεία τών σχολιαστών του 'Αριστοτέλους, 
του 'Αλεξάνδρου Άφροδισιέως, του Σιμπλικίου, του Ά β ι κ έ ν α , του Ά -
βερρόη και τών σχολαστικών. Τη σχολαστική, άλλωστε, γνωσιοθεωρη-
τική διδασκαλία γ ια τα ε'ίδη (species) φαίνεται να υιοθετεί ό Σουγδου­
ρής, όταν γράφει δτι «κατά.. . την κοινήν δόξαν ή ψυχή ή ημετέρα συν 
τοις έντυπουμένοις ε'ίδεσι συντρέχει εις την ποίησιν τών αυτής νοητικών 
ενεργειών». 2 Ό 'ίδιος συγκαταλέγει τον εαυτό του στο «σύλλογο τών πε­
ριπατητικών)) 3 καί ενώ συμφωνεί σε αρκετά σημεία με τους οπαδούς του 
T h o m a e A q u i n a t i s , τους «περί Θωμάν», 4 φαίνεται να συντάσσεται, στα 
περισσότερα θέματα, με την ερμηνεία του D u n s S c o t u s , με τον οποίο 
συμφωνούν «κοινώς οι θεολόγοι τε καί φυσιολόγοι... άπαντες». 0 

Για να θεματοποιήσει τή διδασκαλία του 'Αριστοτέλους, συνοψίζει 
«τα... του φιλοσόφου τήδε κακεΐσε σποράδην λεχθέντα» 6 και συζητά ε­
κτενώς, με συνεχείς αναφορές στο αριστοτελικό corpus , το ζήτημα τών 
σχέσεων ουσίας καί συμβεβηκότων, στο πλαίσιο πού διαμόρφίοσε η αρι­
στοτελική-σχολαστική παράδοση γ ια τις ποιότητες. Μέσα από το θεωρη­
τικό πρίσμα αυτής της παράδοσης 6 Σουγδουρής αντιπαρατίθεται προς 
τους υποστηρικτές της ευρέως διαδεδομένης κατά την 'Αναγέννηση θεο:>-
ρίας για τις « q u a l i t a t e s occul tae» , τις ((κρυφές ποιότητες» τών πραγμά­
των, χαρακτηρίζοντας «μειρακιώδη» τα επιχειρήματα τους. 7 

Θα πρέπει να παρατηρήσουμε στο σημείο αυτό οτι οι θέσεις πού εκ­
φράζει ο Σουγδουρής, ως παρέκβαση άπο το καθαυτό συζητούμενο φιλο­
σοφικό πρόβλημα τών ποιοτήτων καί τών σχέσεων ούσίας-συμβεβηκό-
τ ω ν , 8 'ίσως σχετίζονται τόσο με την αινιγματική υπόδειξη του Ά ν α ν ί α 

2. "Ο.π., φ. 18α. 
3. Βλ. ενδεικτικά φ. 78α: ((Τεσσάρας κοινώς ό ημέτερος τών περιπατητικών 

σύλλογος ποιότητας γινώσκει...». 
4. "Ο.π., φ. ΙΟβ: ((της οικείας αναλύσεως μέχρι της πρώτης ύλης άριστα 8oy.o\i-

σι προνοούμενοι οι περί Θωμάν, τα κοινά τών συμβεβηκότων ούκ εν τη πρώτη ύλη, 
άλλ' εν τ ω συνθέτω συμπεραίνοντες ύποκεΐσθαι» [...]. « Ή μ ε ΐ ς γοΰν... αίρετοοτέραν 
την έναντίαν κρίνωμ,εν δόξαν». Πρβ. φ. 22α. 

5. "Ο.π., φ. 37β. 
6. "Ο.π., φ. 69α. 
7. "Ο.π., φ. 16β: «Φασί τινές τών άντιτεινόντων, την μεν ψυχρότητα ούκ άνα-

λαμβάνεσθαι παρά του εί'δους του ύδατος, άλλα παρά τίνος κρυπτής ποιότητος εν 
αύτώ τ ω ύδατι ένδομυχούσης. Μειρακιώδη δε ταύτα». Πρβ. φ. 17α: ((Ταύτα δε 
μάλλον ψευδή». 

8. Βλ. ενδεικτικά φ. 12β: ((Πιθανώτερον εστί την ποσότητα μεν άμ,έσως εν τή 
πρώτη ύλη, τα δε κοινά τών συμβεβηκότων εν αυτή ύποκεΐσθαι τή ποσότητι. Καί 
ταύτην μεν την θέσιν πιθανωτέραν ποιεί το τής ευχαριστίας μυστήριον, εν ω άμ,εινον 
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στο παράφυλλο, 9 όσο και με τη διαμάχη περί Θείας Ουσίας και 'Ενερ­

γειών, για την όποια ό Σουγδουρής αναγκάστηκε το 1699 σε 'Ομολογία 

Π ί σ τ ε ω ς . 1 0 

" Ο π ω ς προκύπτει άπο τη διάταξη της θεματικής, ή μέθοδος του συ­

νίσταται στην παράθεση τών απόψεων τών «αντιπάλων», 1 1 την ανασκευή 

τής δόξας ((τών εναντίων» 1 2 και τή διατύπωση τών δικών του θέσεων, τίς 

όποιες συχνά τεκμηριώνει μέ τήν επίκληση τής π ε ί ρ α ς . 1 3 Ό Σουγδουρής 

γνωρίζει και συζητά τίς αντιλήψεις τών νεοτέρων, «τών σταγειριτομά-

χ ω ν » , δπως αποκαλεί ορισμένους άπο αυτούς, ανάμεσα στους οποίους 

ονομαστικώς μνημονεύει τον Καρδανό, μέ αφορμή τή συζήτηση για τα 

εστίν όμολογεΐν τήν ποσότητα τών λοιπών συμβεβηκότων ύποκείμενον. "Αλλως τε 

γαρ εΐεν ώσεί ψάμμος χωρίς άσβεστου, ούθ' ενός κινουμένου ώφειλον και τα λοιπά 

κινεΐσθαι. Και μάλιστα διότι όρώμεν τα συμβεβηκότα εκείνα εκ τών περισταμένων 

αιτιών θερμαίνεσθαι και ψυχραίνεσθαι. 'Επειδή δε έκεΐσε ούσίαν οΐνου, ή άρτου όμο­

λογεΐν βλάσφημον, και τα φυσικά τών αιτίων πλάττειν αδύνατον, ρητέον αν το θερ-

μόν εκείνο, φέρε ειπείν, ουχί μεν εκ του εγγύς οντος πυρός γεννάσθαι, άλλ' υπό τοΰ 

Θεοΰ πλάττεσθαι. Ταύτα δε ει και τ ω πολλαπλασιασμού τών θαυμάτων σώζειν τις 

έχει, άμεινον δ' όμως εστί τής ανάγκης εκτός αυτά μή πολλαπλασιάζειν, άλλ' έρεϊν 

τήν ποσότητα οΐμαι άμεσον... ύποκείμενον τών συμβεβηκότων εκείνων». ΙΙρβ. φ. 

18β και φ. 36β. 

9. Βλ. παραπάνω, σ. 246. Πρόκειται για τόν Άνανία Άντιπάριο, μαθητή τοΰ 

Δωροθέου Αεσβίου, ό όποιος χρημάτισε διδάσκαλος τής Πατριαρχικής 'Ακαδημίας 

τής Κωνσταντινούπολης και ή σχέση του μέ το Μετόχιον του Παναγίου Τάφου προ­

κύπτει, εκτός τών άλλων, και άπό τήν προμετωπίδα τοΰ έργου του, Σπλάγχνον Γραμ­

ματικής ή περί μορίων..., Βενετία 1764, δπου διαβάζουμε ότι έτυπώθη «άναλώμασι 

τοΰ Παναγίου και Ζωοδόχου Τάφου» (βλ. Emi le Legrand, Bibliographie Helléni­

que, pa r L. P e t i - Η . P e r n o t , P a r i s 2, 1928, σ. 28). 

10. Για τό κείμενο βλ. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ίεροσολνμιτική Βιβλιο­

θήκη, ο.π., 4, σ. 387-388. Ή παλαιότερη βιβλιογραφία σχετικά μέ τό θέμα π α ­

ρατίθεται άπό τόν Χρυσόστομο Παπαδόπουλο, «'Ιστορικά Σημειώματα. Β' Γε­

ώργιος Σουγδουρής», Θεολογία, 4 (1926) 8-10. Πρβ. Τάσος Ά θ . Γριτσόπουλος, 

((Σουγδουρής Γεώργιος», Θ.Η.Ε., 11 (1967) 287-289. Παναγιώτης Κ. Χρήστου, 

«Ήσυχαστικαί αναζητήσεις εις τα 'Ιωάννινα περί τό 1700», Κληρονομιά, 1 (1969) 

337-352. Αίνος ΛΙπενάκης, ((Σουγδουρής Γεώργιος», Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, 

9α (1988), σ. 326. G e r h a r d Podska l sky , Griechische Theologie in der Zeit der 

Turkenherrshaft 1453-1821, München 1988, σ. 44-45, 298-299. Τό θέμα, ϊσως, 

θα πρέπει να εξετασθεί και μέσα άπό τό πρίσμα τών απόψεων πού εκφράζει ό Σου­

γδουρής στο κείμενο πού παρουσιάζουμε. 

11. "Ο.π., σ. 17β. 

12. "Ο.π., α. 37β. Πρβ- φ- 65β: «Άνασκευάσαντες γοΰν τάσδε τάς δόξας, εξόν 

ήμΐν και λέγειν περί τής ημετέρας. ' Έ σ τ ω γοΰν ή ημετέρα». 

13. Βλ. φ. 44α: ((Τήν θέσιν έπιδείκνυσιν ή πείρα»' φ. 51α: ( ( Ή θέσις εξ αυτής 

δή τής πείρας έμφανεστάτοις παραδείγμασι φανεροΰται»' φ. 59α: ((ή θέσις πιστοΰ-

ται προφανεστάτοις παραδείγμασι». 
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ζεύγη των ιδιοτήτων, θερμον-ψυχρόν, ξηρον-ύγρόν, πού ερμηνεύουν την 

ποικιλία της ύλης. 1 4 

Ή επιχειρηματολογία του διαπνέεται άπο την ερμηνεία πού δεσπόζει 

«εν τη τών περιπατητικών χορεία» 1 5 και παρά το γεγονός ορισμένων, ήσ­

σονος σημασίας, διαφοροποιήσεων, παραμένει στο πλαίσιο της αριστο­

τελικής φιλοσοφίας. 1 6 Συνιστά εδραία πεποίθηση του ' Η π ε ι ρ ώ τ η στοχα­

στή δτι στο έργο του 'Αριστοτέλους υπουργούν ε'ίτε ad h o c εξηγήσεις γ ι α 

τα προβλήματα φυσικής φιλοσοφίας, ε'ίτε in posse, τις όποιες μπορούμε 

να αναδείξουμε μέσω τής συνάρθρωσης τών επί, μέρους θέσεων του Σ τ α -

γειρίτη και τής ερμηνευτικής συνδρομής τών σχολιαστών τ ο υ . 1 7 

Ό Σουγδουρής δέχεται τη διαίρεση του σύμπαντος σε ύποσελήνια 

και ύπερσελήνια περιοχή και θεωρεί τήν ταξιθέτηση αυτή προϋποθετικό 

στοιχείο τής κοσμικής ευταξίας και εύαρμοστίας: «Άσύντακτος», γρά­

φει, «ή τοΰ παντός κόσμου δημιουργία ε'ίη αν, τών αυτού μερών ού τη ορ­

θή τάξει συναπτομένων. Τ α μεν γούν τον άνώτερον, τα δε τον κατώτερον 

και τινά τον μέσον έδει τόπον καταλαμβάνειν. ' Ε π ε ι δ ή ή φύσις ού μόνον 

τ ώ ύδατι τήν ο'ικείαν ψυχρότητα έχαρίσατο, άλλα και ίσχύν αύτώ ένέβα-

λεν προς τήν εκείνης άνάκτησιν, δτ ' άμέλει εκείνης τών εξωτερικών αι­

τίων οία έστερεΐτο. Ούτως έδει και τοις λοιποΐς τών όντων Ίσχύν μετα-

διδόναι τ ω άνακτήσαι τον πρότερον και προσήκοντα τόπον, δταν άμέλει 

14. Βλ. φ. 76α: «Τποκάτο:» τής σελήνης αμέσως δίδοσθαι το πυρ ήρνήσαντο 

πρώτον τινές τών πάλαι φυσιολογούντων, οΐτινες το της γης κέντρον 'ίδιον εφασαν 

τόπον τοΰ πυρός, άτε δη τελειότατου τών στοιχείων. Έ ν δέ τοις νεωτέροις ό Καρδα-

νός, και το ήμέτερον τουτί αληθές πυρ υπάρχον ήρνήσατο, και ύποκάτω της σελήνης 

τήν ο'ικείαν έχειν σφαΐραν φιλοσοφικής άπεφήνατο ληρωδίας έρεσχελίαν. Τουτωι 

και τινές άλλοι συνηκολούθησαν εκ τών σταγειριτομάχων. Κατά τούτων γοΰν έστω 

ή ημετέρα θέσις». Πρόκειται για τον Girolamo G a r d a n u s (Hieronymus) (1501-

1576) [: De subtilitate rerum, 1552· De rerum varietate, 1556· Arcana aeterni-

tatis ( = Opera Omnia, I-X, L u g d u n i 1663).J 

15. "O.TC., φ. 75α. Συχνά υπογραμμίζει τις ερμηνευτικές δυσκολίες τών περι­

πατητικών. Βλ. φ. 74β: Σχετικά μέ τήν υφή τών στοιχείων «συγχίζεται... ενταύθα 

και ό ημέτερος σύλλογος. ΟΙ γαρ του ημετέρου γένους περιπατητικοί τάς δας τών 

ποιοτήτων, εΐδη καί μορφάς ουσιώδεις τών δ ω ν στοιχείων εΐναι φασί». 

16. 'Αναλυτικά για το θέμα βλ. τήν ανακοίνωση Κώστας Θ. Π έ τ σ α ς , (( 'Ηπει­

ρώτες Ευεργέτες καί Παιδεία: Ή διδασκαλία τής φιλοσοφίας στις Σχολές τών Ι ω ­

αννίνων». ['Υπό έκδοση στα Πρακτικά τής Η μ ε ρ ί δ α ς Μνήμη 'Ηπειρωτών Ευερ­

γετών, 'Ιωάννινα, 15-17 Μαΐου 1998, πού οργάνωσε ό Δήμος Ίωαννιτών καί το Π α ­

νεπιστήμιο Ιωαννίνων.] 

17. Βλ. ένδεικτ. φ. 107β, όπου αναφέρεται στα ουσιώδη εϊδη τών στοιχείων: 

« Ή θέσις του φιλοσόφου εστίν. "Οστις καν ένιαχοϋ ταύτην διαλΰσαι τήν άπορίαν ούκ 

ηθέλησε, άλλαχοϋ δέ κατά τους πάλαι αυτήν ώμολόγησεν. "Αλλοθι Ομως ούτωσι την 

αύτοΰ γνώμην φανεράν έποιήσατο, ώστε άμφισβητεΐν τους περιπατητικούς μή δύνα-

σθαι περί τοΰ διδασκάλου. 'Ακούσατε αύτοΰ έν τ ω Περί Ονρανον γΦ υφει χγ<Ρ ένθα 

φησίν...». 
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υ π ' εκείνου έκ των εξωτερικών αιτίων έξεβάλλοντο. Ούτωσί γαρ ή τάξις 

αύτη και ή του παντός δημιουργία διατηρεΐσθαι μάλλον έδύνατο. "Οθεν 

της κινητικής δυνάμεως εκτός, ην εχουσι τα έμψυχα, καί τοις άψύχοις 

δύναμις καί ισχύς εδόθη, f) προς τον οίκεΐον φέρονται τόπον. "Οθεν το πύο 

άνω, ή δε γη κ ά τ ω φέρεται καί τα λοιπά ομοίως» . 1 8 

Τυπικά αριστοτελική είναι καί ή άποψη του για το βαρύ καί το κού-

φον, τήν οποία αντιτάσσει κατά ((των νεωτέρων». "Οπο^ς σημειώνει, «δεί-

κνυσι γαρ ή πείρα, δτι τα κουφότερα είσί καί άνωφερέστερα, τα δε βα­

ρύτερα κατωφερέστερα. "Αρ' ούν ή δύναμις αύτη, ή άνω καί κ ά τ ω φέρε­

ται τα στοιχεία, ή βαρύτης καί ή κουφότης εστί». Συμπληρώνει δε δτι 

ορίζεται ως ((βαρύ μεν ούν το φέρεσθαι πεφυκος επί το μέσον, ν.οΰφον δέ 

το άπο του μέσου. 'Αρχή τις άμέλει εσωτερική προσεχώς διορίζουσα τ α 

στοιχεία προς τήν άνω» ή ((προς τήν κ ά τ ω φοράν». 1 9 

Το σημαντικό αυτό έργο, 2 0 πού παρουσιάσαμε εδώ, δεν είναι το μονα­

δικό το όποιο συνέγραψε ό Σουγδουρής στή Βενετία, στην οποία τον συ­

ναντούμε ήδη το 1 6 7 3 . 2 1 Σύμφωνα με δσα σημειώνει στο φ. 21β, «οι γαρ 

18. "Ο.τι., φ. 96β-97α. 

19. "Ο.π., φ. 99α-β. Πρβ. φ. 102α: «ή Οέσις εστί κατά τίνων τών νεοοτέρων, 

οϊπερ τήν κίνησιν ταύτην των ριπτομένων ούτω σαφηνίζουσιν». Σ τ α μέσα του 18ου 

αιώνος οι απόψεις αυτές εξακολουθούν να έχουν υποστηρικτές, δπως προκύπτει άπο 

τήν έπιστολιμαία διαμά/r, ανάμεσα στον Νικόλαο Ζερζούλη καί τον Δωρόθεο Λε­

σβίο, πού υπερασπίζεται, όπως καί ό Σουγδουρής, τήν αριστοτελική θέση. Για το 

θέμα βλ. Λίνος Μπενάκης, (('Από τήν ιστορία του μεταβυζαντινού άριστοτελισμοΰ 

στον ελληνικό χώρο. 'Αμφισβήτηση καί υπεράσπιση του φιλοσόφου στον 18ο αιώνα. 

Νικόλαος Ζερζούλης - Δωρόθεος Λεσβίος», Φιλοσοφία, 'Αθήνα 1977, σ. 416-454. 

20. Θα εκδοθεί στή σειρά τών Κειμένων Νεοελληνικής Φιλοσοφίας, πού ετοι­

μάζει το Κέντρο 'Ερευνών Νεοελληνικής Φιλοσοφίας (Τομέας Φιλοσοφίας) του Π α ­

νεπιστημίου 'Ιωαννίνων. 

21. Βλ. Κωνσταντίνος Δ. Μέρτζιος, ( (Ηπειρωτικά Σταχυολογήματα», 'Ηπει­

ρωτική Εστία, ΙΑ ' (1962) 382-383: α'Εν Βενετία ό Σουγδουρής συναντάται πρώτην 

φοράν» στις «13 Σεπτεμβρίου 1673, οτε υπογράφει ώς μάρτυς...)). Το 1679 φέρεται 

εγγεγραμμένος στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας [Γεώργιος Σ. Πλουμίδης, ((Αϊ πρά­

ξεις έγγραφης τών 'Ελλήνων Σπουδαστών της Παδούης (Μέρος A'. Art is t i ) . Συμ­

πλήρωμα (ετη 1674-1701)», Θησαυρίσματα, 8 (1971) 191, άρ. 93: «Sugduri Geor-

gio del Z a c c a r i a d a G i a n n i n a · 2° a n n o » ] καί το 1680 ήταν «inquisi tor» του έθνους 

του ('Αριστείδης Π. Στεργιέλλης, Τα δημοσιεύματα τών 'Ελλήνων σπουδαστών τον 

Πανεπιστημίου της Πάδοβας, 'Αθήνα 1970, σ. 160). Σημαντικά στοιχεία παρέχουν 

οι αυτόγραφες επιστολές του Σουγδουρή προς τήν αδελφή του Χάιδω Γλυκη, άπο τα 

'Ιωάννινα στή Βενετία (βλ. ΚατάΡιογος 'Εγγράφων της 'Ιστορικής καί 'Εθνολογικής 

Εταιρείας της 'Ελλάδος, χφ. άρ. 7854, 7856, 7857, 7858, 7867, 7870). Δημοσιεύ­

θηκαν άπο τον Μητροπολίτη Άθηναγόρα, «Σχολή Έπιφανείου Ηγουμένου», 'Η­

πειρωτικά Χρονικά, 4 (1929) 70-78 (άρθρο: σ. 63-78). Άναδημοσιεύθηκαν άπο τον 

Στέφανο Μπέττη, «Γεώργιος Ιερεύς Σουγδουρής. Ό Διδάσκαλος του Γένους (1645;-

1725)», 'Ηπειρωτική 'Εστία, I B ' (1963) 498-501, 905-908. 
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του Πλάτωνος αρχαιότεροι... οι των ατόμων προστάται, ών τους λόγους 
εν τοις φυσικοΐς άνεσκευάσαμεν»,22 θα πρέπει να είχε συγγράψει και άλλο 
έργο μέ αντικείμενο τή φυσική φιλοσοφία, του 'Αριστοτέλους, πριν απο 
το 1674. 

ΚΩΣΤΑΣ Θ. Π Ε Τ Σ Ι Ο Σ 

ΤΟ ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ 

TOT " Π Ε Ρ Ι Τ Η Σ ΤΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΩΝ ΜΛΤΑΙΟΤΗΤΟΣ" 

ΣΤΙΣ 12 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1715 ό Δημήτριος Γεωργούλης Νοταράς ολοκλη­
ρώνει, στο Βουκουρέστι, τή μετάφραση ένας έργου πού ελληνικά το επι­
γράφει «Περί της των συμβουλίων ματαιότητος».1 Ποιο όμως είναι το 
πρωτότυπο και ποιος ό συγγραφέας του; 

Ό Νοταράς, όταν μετέφρασε, την ϊδια περίπου εποχή, το έργο του 
Emmanuel Tesauro La Filosofia morale, δεν παρέλειψε να αναγράψει 
στην επιγραφή του ïpyou το όνομα του συγγραφέα του πρωτότυπου έρ­
γου, δπως άλλωστε και το δικό του: «Βιβλίον α' ήτοι 'Ηθική Φιλοσο­
φία... ήντινα συνέθεσεν ό κόμης καί ίππεύς Εμμανουήλ Θησαυρός ευπα­
τρίδης του Τουρίνου, την έμεταγλώττισε δε Δημήτριος Νωταρας ιατρο­
φιλόσοφος ό Πελοποννήσιος...»" ένώ στο τέλος, στο βιβλιογραφικό ση­
μείωμα, ανέγραψε το χρόνο καί τον τόπο πού περάτίοσε τη μετάφραση: 
«μεθερμηνεύθη έτει άπο Χ[ριστ]ΰ: ,αψιζΦ. Έ ν Βουκουρεστίου της Ούγγρο-
βλαχίας».2 

Στην επιγραφή δμως του έργου «Περί της των συμβουλίων ματαιό­
τητος» παραλείπεται το όνομα του συγγραφέα του πρωτοτύπου, ένώ στο 
τέλος, στο βιβλιογραφικό σημείωμα, αναγράφεται μόνο το όνομα του με­
ταφραστή: «Δημήτριος Νωταράς ιατροσοφιστής έμεταγλώττιζε. 'Επε­
τέθη κορωνίς τώδε iß'" αύγούστου, ,αψιε*. Έ ν Βουκουρεστίω». 

Ή νεοελληνική επιστήμη ελάχιστα έχει ασχοληθεί με τή μετάφραση 

22. Αυτόθι: ατήν μεν ούσίαν, εάν ύλικώς λάβωμεν... ώς ήμΐν έν τοις φυσικοΐς 

ήδη δεδήλωται». 

1. Ό πλήρης τίτλος είναι σχοινοτενής: ((Περί της των συμβουλίων ματαιότη­

τος βιβλίον εν, έν ω ή ματαιότης καί ή αλήθεια των ανθρωπίνων πραγμάτων, πολι­

τικούς καί ήθικοΐς λόγοις καθαρώς αποδείχνεται καί διαλογικώς παραδίδοται». 

2. Θυμίζω τα χειρόγραφα πού παραδίδουν τή μετάφραση έργου τοϋ Tesauro 

άπο τον Νοταρά: α' το άρ. 59 (422) της Ρουμανικής 'Ακαδημίας· β' το άρ. 681 του 

Μετοχίου του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη καί γ ' το άρ. 100 τοϋ Με­

γάλου Σπηλαίου —το τελευταίο το γνωρίζουμε πλέον άπο τήν περιγραφή του IS. 

Βέη {Κατάλογος των ελληνικών χειρογράφων κίοδίκων της εν Πελοτιοννήοω> Μονής 

τοϋ Μεγάλου Σπηλαίου, τ. 1, Αιψία-Άθήνα 1915, σ. 95), καθώς, όπως εΐναι γνωστό, 

κάηκε στην πυρκαγιά του 1934. 
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