
  

  The Gleaner

   Vol 21 (1997)

   In Memoriam of Leandros Vranousis

  

 

  

  Ο ψευδώνυμος επικριτής της «Ποιητικής» του
Κων. Οικονόμου στον «Λόγιο Ερμή» και τα κίνητρά
του 

  Εμμ. Ν. Φραγκίσκος   

  doi: 10.12681/er.217 

 

  

  

   

To cite this article:
  
Φραγκίσκος Ε. Ν. (1997). Ο ψευδώνυμος επικριτής της «Ποιητικής» του Κων. Οικονόμου στον «Λόγιο Ερμή» και τα
κίνητρά του. The Gleaner, 21, 284–300. https://doi.org/10.12681/er.217

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 25/11/2024 00:05:25



Ο ΨΕΤΔΩΝΤΜΟΣ ΕΠΙΚΡΙΤΗΣ ΤΗΣ "ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ" 

ΤΟΥ ΚΩΝ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ΣΤΟΝ "ΛΟΓΙΟ ΕΡΜΗ" 

ΚΑΙ ΤΑ ΚΙΝΗΤΡΑ ΤΟΥ 

ΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΉ ΚΑΙ ΣΤΓΓΡΑΦΙΚΙΙ δράση τού Κωνσταντίνου 

Οικονόμου κατά την προεπαναστατική δεκαετία, περίοδο της έντο

νης παρουσίας του στα σχολικά π ρ ά γ μ α τ α της Σμύρνης, δ «Λόγιος Έ ρ 

μης», το περιοδικό της Βιέννης, του οποίου ό κύκλος ζωής συνέπεσε ακρι

βώς με τα χρόνια αυτά, είχε κάθε λόγο να τήν προβάλλει και να τήν ανα

δεικνύει. Ό Κ. Οικονόμος αποτελούσε ενα άπο τα πιο αντιπροσωπευτικά 

παραδείγματα φωτισμένου δασκάλου και λογίου, πρόσωπο αξιοσέβαστο 

πού το συνόδευε ή φήμη δεινού εκκλησιαστικού ρήτορα, με άλλα λόγια 

λειτουργούσε στή Σμύρνη σαν ένας άπο τους αγωγούς διάχυσης και καλ

λιέργειας τών νέων ιδεών και μαθήσεων οχι μόνο στή διαδικασία της σχο

λικής διδασκαλίας, άλλα και στή διαδικασία τού κηρύγματος, της διάπλα

σης δηλαδή και χειραγώγησης ευρύτερων στρωμάτων τού πληθυσμού. 

Καθώς μάλιστα ήταν γνωστός 6 ανταγωνισμός πού ύπέβοσκε ή εκδηλω

νόταν κάθε τόσο φανερά στις σχέσεις τού Φιλολογικού Γυμνασίου, τού 

σχολείου δηλ. τού Κωνσταντίνου Κούμα και τών αδελφών Οικονόμου, 

Κωνσταντίνου και Στεφάνου, με τήν συντηρητική Ευαγγελική Σχολή, 

απόρροια γενικότερων ιδεολογικών και κοινωνικών αντιπαραθέσεων, 1 ή 

προβολή τού έργου τού εκ Θεσσαλίας δασκάλου, οσο άλλωστε και τών 

ύπολοίποον μελών τού καθηγητικού συλλόγου, στάθηκε πρωταρχικό μέ

λημα και επιδίωξη τού περιοδικού τών νεοελληνικών φώτων. Δημοσιεύον

τας ειδήσεις γ ια τις προόδους τού Φιλολογικού Γυμνασίου και τή συμβο

λή τού Κ. Οικονόμου σ' αυτές, λόγους του ή άλλες ειδικότερες συνεργα

σίες του, ανάμεσα στίς όποιες καί τήν «Αυτοσχέδιο διατριβή περί Σ μ ύ ρ 

νης» (1817), 2 καί ακόμη παρουσιάζοντας ε'ίτε άπο τα βιβλιογραφικά δελ-

1. Φίλιππος Ήλιου, Κοινοτικοί αγώνες και διαφωτισμός. Ή περίπτωση της 
Σμύρνης, 'Αθήνα 1986. 

2. Έρμης ό Λόγιος [στο έξης Λ.Ε.] 1811: σ. 409-437, 1814: σ. 138-141, 
1817: σ. 28, 520-530, 549-567. 
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τία είτε σε κριτικότερες βιβλιοπαρουσιάσεις τή συγγραφική του π α ρ α γ ω 

γ ή (τα διδακτικά βιβλία πού τύπωνε την περίοδο αυτή χάριν της νεολαίας, 

τήν «Κατήχηση» και τή ((Ρητορική)) στα 1813 και τα «Γραμματικά» ή 

αλλιώς τήν «Ποιητική» του στα 1817, και βέβαια το λογοτεχνικό του π ά 

ρεργο, τή διασκευή του «Φιλάργυρου» του Μολιέρου στα 1816), 3 ανα

δείκνυε τήν εικόνα ενός \ojioO πού μοχθούσε με πατριωτισμό να ωφελή

σει τους ομογενείς του και με πολυμάθεια, σοφία και αρετή νά τους οδη

γήσει στο δρόμο τού φωτισμού καί της προόδου. «Εύχόμεθα εις το έλλη-

νικον γένος τον πληθυσμον των τοιούτων ανδρών προς ταχυτέραν και όρ-

θωτέραν διάδοσιν της αληθινής παιδείας», έγραφε καταλήγοντας ό ανώ

νυμος βιβλιοπαρουσιαστής της «Ποιητικής» στις αρχές τού 1818, ο ό

ποιος αρκούνταν «προς το παρόν», όπως δήλωνε, στην αναγγελία της κυ

κλοφορίας της έ'κδοσης καί στην αναλυτική έκθεση τών περιεχομένων της, 

αν καί στην τελευταία παράγραφο προέβαινε καί σε επισημάνσεις γ ια τ ις 

συγγραφικές αρετές τού βιβλίου. 4 

Ή «Ποιητική» ήταν το τελευταίο καί σημαντικότερο βοήθημα πού 

τύπωσε ό Οικονόμος πριν άπο τή διάλυση τού Φιλολογικού Γυμνασίου μέ 

τις γνωστές ταραχές τού 1819 καί αφού προηγουμένως είχε διδάξει το 

μάθημα έπί δύο συνεχείς σχολικές χρονιές. 5 Είναι χαρακτηριστικό δτι τή 

φροντίδα γ ια τήν τυπογραφική διεκπεραίωση τήν είχαν αναλάβει στή Βι

έννη άνθρωποι άπο το περιβάλλον τού εκδοτικού επιτελείου τού περιοδι

κού, π ρ ώ τ α ό 'Αλέξανδρος Βασιλείου, ο ήπειρώτης έμπορος καί εξ απορ

ρήτων τού Κοραή, καί ύστερα ό Θεόκλητος Φαρμακίδης, ό ένας άπο τους 

δύο εκδότες τού «Λόγιου Έ ρ μ η » . 6 'Εξάλλου ό Οικονόμος οφείλε ασφαλώς 

χάριτες καί στον ίδιο τον Κοραή, μια καί ό τελευταίος είχε στέρξει να αν

ταποκριθεί στο σχετικό αίτημα καί να εφοδιάσει στα 1816 τή βιβλιοθή

κη τού Γυμνασίου μέ τα αναγκαία βοηθήματα γ ια τή συγγραφή τού έρ

γου, όπως π.χ. μέ το Cours de Rhétorique et des Belles Lettres τού 

H u g h Blair , 7 το όποιο στάθηκε σε πολλά οδηγός του. "Ενας τρίτος λόγιος 

της Βιέννης, ό Ζηνόβιος Π ώ π , συγγραφέας Μετρικής (1803) καί συνερ-

3. Λ.Ε. 1814: σ. 38-45, 1816: σ. 324-325, 1817: σ. 26-28, 598, 1818: σ. 109-
113. 

4. Λ.Ε. 1818, άρ. 6/15 Μάρτ., σ. 109-113. 
5. Ή πληροφορία άπο τήν «Αγγελ ία» της «Ποιητικής», Λ.Ε. 1817, σ. 27. 
6. Κωνσταντίνος Οικονόμος, Αλληλογραφία, έπιμ. Κώστας Λάππας - Ρόδη 

Σταμούλη, τ . Α', 'Αθήνα 1992, έπιστ. 1.4.1817, σ. 223. Π β . σ. 370, 371, 376. 
7. Αδαμάντιος Κοραής, 'Αλληλογραφία, τ. Γ', 'Αθήνα 1979, εκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., 

σ. 465, 474. 
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γάτης τοΰ ((Λόγιου Έ ρ μ η » , διάβασε το χειρόγραφο, πριν να κατατεθεί 

στον αυστριακό λογοκριτή, και «ύπερεθαύμασε» το περιεχόμενο του, ό

π ω ς διαμήνυε ενθαρρυντικά ό Βασιλείου στον Οικονόμο τον Φεβρουάριο 

του 1817. « Ώ ς ποιητικός και αυτός —συνέχιζε— και ανιχνευτής των νε-

ωστί γραψάντων περί ποιητικής, είναι άξιος π ί σ τ ε ω ς » . 8 ((Παρότι το βιβλίο 

δεν είναι πρωτότυπο —μεταφέρω εδώ αύτολεξεί τήν εκτίμηση του και

νούργιου βιογράφου του Οικονόμου καί έκδοτη τής αλληλογραφίας του, 

του Κώστα Λ ά π π α — φανερώνει ωστόσο τή στέρεη φιλολογική του κα

τάρτιση, τήν εξοικείωση του με τήν ευρωπαϊκή λογοτεχνία, τις αισθητι

κές θεωρίες καί τήν κριτική, καί ακόμη μια αξιοσημείωτη ευαισθησία 

απέναντι στη νεοελληνική λογοτεχνία, τή λαϊκή καί τή λόγια». 9 

"Υστερα άπο τις βίαιες συγκρούσεις τής Σμύρνης τον 'Ιούλιο του 1819 

το Φιλολογικό Γυμνάσιο είχε πια κλείσει καί ό Κ. Οικονόμος, στο μάτι 

του κυκλώνα τών αναστατώσεων, είχε βρεθεί υπό διωγμό, ενώ λίγο πριν 

ει/ε διατελέσει υπόλογος στο Πατριαρχείο για τα νεωτεριστικά ανοίγμα

τα του Γυμνασίου. 1 0 Νωρίτερα ακόμη, στα 1814-1815, συντηρητικοί κύ

κλοι του Πατριαρχείου είχαν αποδοκιμάσει καί τήν «Κατήχηση» του εξαι

τίας κάποιων δογματικών καινοτομιών πού εντόπισαν σ' αυτή, επιβάλ

λοντας τήν ανατύπωση ορισμένων σελίδων διορθωμένων στο πατριαρχικό 

τ υ π ο γ ρ α φ ε ί ο . n 

Τον Μάιο του 1820, ευρισκόμενος στην Κωνσταντινούπολη ανάμεσα 

σ' ενα εχθρικό καί φιλύποπτο περιβάλλον, δπου π α ρ ' ολα αυτά θα πετύχει 

να του απονεμηθεί ό τίτλος του ιεροκήρυκα τής Μ. 'Εκκλησίας, 1 2 μια νέα 

δυσάρεστη έκπληξη τον περίμενε άπο εκεί ά π ' δπου λογικά θα έπρεπε να 

προσδοκά τήν υποστήριξη καί τή συμπαράσταση στις δοκιμασίες πού είχε 

υποστεί: άπο τις σελίδες τοΰ «Λόγιου Έ ρ μ η » , του περιοδικού με τους κοι

νούς σκοπούς καί τα κοινά οράματα γ ια τήν αναγέννηση τής παιδείας και 

τήν πρόοδο τοΰ γένους. Είναι πάντως περίεργο — κ α ί δεν πρέπει να οφεί

λεται μόνο στις καθυστερήσεις στην πληροφόρηση— άλλα σε διάστημα 

ενός περίπου χρόνου μετά τα συνταρακτικά γεγονότα τής Σμύρνης τοΰ 

1819 οι αναφορές τοΰ «Λόγιου Έρμη)) στο Φιλολογικό Γυμνάσιο άφηναν 

τήν αίσθηση δτι δλα συνέχιζαν να λειτουργούν σαν να μην είχε συμβεί τί-

8. Κ. ΟΙκονόμος, Αλληλογραφία, δ.π., έπιστ. 4.2.1817, σ. 216. Π β . σ. 374. 

9. "Ο.τι., σ. λδ' . 

10. "Ο.τι., σ. λζ' . 

11. "Ο.π., σ. λς'. 

12. "Ο.ττ., σ. λθ' . 
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π ο τ έ 1 3 καί μόλις τον Αύγουστο του 1820, σ' ενα από τα πιο εμπεριστα

τωμένα δημοσιεύματα πού είδαν τότε το φώς γ ια την εκπαίδευση και τΙς 

προοπτικές της στην Ε λ λ ά δ α , 1 4 ό με τα άρχικώνυμα G.Z. συντάκτης του 

—έχει ταυτιστεί με τον ήπειρώτη λόγιο και πολιτικό στοχαστή Κωνσταν

τίνο Πολυχρονιάδη, άπο τον στενό κύκλο του Κοραή— αφιέρωσε μια π α 

ράγραφο στή σχολή της Σμύρνης για να κατηγορήσει ευθέως τους πλού

σιους καί εύρωπαιομαθημένους Σμυρναίους για το κλείσιμο του σχολείου 

τους επάνω στην ακμή του «χωρίς να έντραπούν το γένος όλον καί τήν σο-

φήν Εύρώπην, οπού τους παρατηρούν και μετεχειρίσθησαν τον σεβάσμιον 

Οίκονόμον ώς έχθρόν της πόλεως τ ω ν » . 1 5 

" Ο π ω ς καί να είναι, το νέο χ τ ύ π η μ α πού έπληξε τον πολύπαθη διδά

σκαλο προερχόταν άπο φίλιο χέρι, δμοιο με το χ τ ύ π η μ α του Βρούτου στον 

Καίσαρα. Τον 'Απρίλιο τού 1820 ό «Λόγιος Έ ρ μ η ς » φιλοξένησε σε με

τάφραση μια γερμανική κριτική γ ια τήν «Ποιητική», αναδημοσιευμένη 

άπο τις «Γοτίγγιες φιλολογικές αγγελίες» (Göttingische gelehrte An

zeigen) καί υπογραφόμενη με τα συντομογραφικά Ρ π φ . 1 6 'Επρόκειτο γ ια 

τον γερμανό ελληνιστή F r i e d r i e h Ruhkopf , πού ενδιαφερόταν γ ια τα νεο

ελληνικά γράμματα, παρουσιάζοντας συχνά τη σύγχρονη ελληνική βιβλιο-

π α ρ α γ ω γ ή στο περιοδικό της Γοτίγγης, καί αυτά τα κριτικά σημειώματα 

του μεταφράζονταν καί δημοσιεύονταν στον «Λόγιο Έ ρ μ η » ώς δείγμα 

της προσοχής των Ευρωπαίων στην αναγεννητική προσπάθεια των Ε λ 

λήνων. 1 7 Ό κριτικός της ((Ποιητικής» αντιμετώπιζε στο σύνολο του ευ

νοϊκά το βιβλίο καί τον συγγραφέα του, άλλα διατύπωνε καί μερικές γενι

κόλογες επιφυλάξεις γ ια τή διάταξη της ύλης καί κάποιες βιβλιογραφικού 

13. Ό πέπλος σιωπής συνδεόταν ίσως με σκοπιμότητες πού υπαγόρευαν τή 
γραμμή της μη ρήξης με τήν εκκλησία, της οποίας, ιδιαίτερα της σμυρναϊκής, ήταν 
γνωστός ό ρόλος στα γεγονότα. Μη ξεχνάμε δτι τον ίδιο καιρό οι αντίπαλοι τοΰ Λ.Ε., 
συσπειρωμένοι γύρω άπο το περιοδικό Καλλιόπη, ασκούσαν έντονη πολεμική εναν
τίον του, προσπαθώντας να τον εμφανίσουν ώς όργανο της φατρίας τοΰ Κοραή, άθεου, 
δπως τον κατηγορούσαν, εχθρού τής θρησκείας καί ανατροπέα των καθεστώτος, εκ
μαιεύοντας ακόμη καί τή συμμαχία τής Μ. 'Εκκλησίας για τή συνέχιση τοΰ αγώνα 
τους κατά των ((δημοσία φιλοσοφούντων», δηλαδή τοΰ Κοραή καί των οπαδών τοΰ 
διαφωτισμού. 

14. Λ.Ε. J 820, σ. 434-448, 472-487. 
15. Λ.Ε. J 820, σ. 480. Π β . σ. 517. 
16. "Ο.π., σ. 213-215. 

17. Για τις βιβλιοκρισίες τοΰ Ruhkopf, οί περισσότερες άπο τις όποιες δημο
σιεύτηκαν ανώνυμα στον Λ.Ε., βλ. Μαρία Στασινόπουλου, «Ειδήσεις για το ελληνικό 
βιβλίο στο γερμανόφωνο περιοδικό τύπο τού 19ου αιώνα», Μνήμων 12 (1989), 126. 
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τύπου απορίες. Ό έλληνας μεταφραστής άπο την πλευρά του θεώρησε 

σκόπιμο να σχολιάσει ορισμένα σημεία της κριτικής, άπο τα όποια μόνο 

το τελευταίο είχε ουσιαστική σχέση με το περιεχόμενο του βιβλίου του 

Οικονόμου: ή παράλειψη παράθεσης των φιλολογικών πηγών πού του κα

ταλόγιζε ό γερμανός κριτής οφειλόταν στην απουσία τών αναγκαίων βοη

θημάτων άπο τίς βιβλιοθήκες τής Ε λ λ ά δ α ς . Γι ' αυτό, κατέληγε, «είναι 

άσυγκρίτως περισσότερον αξιέπαινος ό κ. Οικονόμος, διότι εκ τής Ε λ 

λάδος και εις αυτήν την Ε λ λ ά δ α , έδυνήθη να γράψη σοφώτερα άπο πολ

λούς άλλους ομογενείς, διατρίψαντας αρκετούς χρόνους εις την Εύρώπην, 

παρά μεμπτέος δια μικρά αμαρτήματα, τα όποια δικαιολογεί ή ελλειψις 

τής πλούσιας βιβλιοθήκης». 1 8 

Ά λ λ α ή υπεράσπιση του συγγραφέα και ό έπαινος του τελείωναν κά

που εδώ. Τ α μικρά σφάλματα, πού άπο συγκατάβαση, κατά την άποψη 

του μεταφραστή, παρέτρεξε ό γερμανός κριτής, θα έπαιρνε ό 'ίδιος το θάρ

ρος να τ α υποδείξει καί να τα ελέγξει, ειδοποιώντας μάλιστα άπο τήν αρ

χή γ ια τήν αυστηρότητα με τήν οποία θα αντιμετώπιζε το αντικείμενο 

του. « 'Έχει δε στοχάζομαι, τόσην άρετήν ό κ. Οικονόμος εις το να κηρύτ-

τη τον λόγον του θεού, τήν Άλήθειαν, οσην καί εις το να τον άκούη ατά

ρ α χ α » . 1 9 Οί παρατηρήσεις του δημοσιεύτηκαν σε τρεις συνέχειες, τον 'Α

πρίλιο, Μάιο καί 'Οκτώβριο του 'ίδιου έτους, καταλαμβάνοντας συνολικά 

σαράντα περίπου σελίδες του περιοδικού. ί Χ } Ιην ταυτότητα και τον τόπο 

κ α τ α γ ω γ ή ς και διαμονής του ό συντάκτης τής κριτικής τα αποκάλυπτε 

μονάχα στην τελευταία συνέχεια: « Έ ν Βενετία 1 Αυγούστου 1820. 'Αν

δρέας Άνδρεόπωλος Πελοποννήσιος». 2 1 Λόγιος καί μάλιστα τής φιλολο

γικής κατάρτισης, δπως τή διαπίστωνε κανείς στο κείμενο τής βιβλιο

κρισίας, με τέτοιο όνομα ήταν άγνωστος στους κύκλους τής ελληνικής λο-

γιοσύνης και άρα όλοι θα είχαν αντιληφθεί τήν ψευδωνυμία. Ποιο, λοιπόν, 

υπαρκτό πρόσωπο κρυβόταν πίσω άπο τον συντάκτη τής επίκρισης; 

Πρίν προχωρήσουμε στή διερεύνηση του αινίγματος, να πούμε λίγα 

μόνο λόγια για το περιεχόμενο καί το ύφος τής κριτικής. Ό Άνδρεόπου-

λος επικέντρωνε τήν κριτική του οχι σε μορφολογικά ή μεθοδολογικά ζ η 

τήματα άλλα σε επιμέρους περιγραφικές καί ερμηνευτικές θέσεις του βι

βλίου. "Ετσι π.χ . θα ελεγχθούν δσα διαλαμβάνει ό Οικονόμος γ ια τον όρι-

18. Λ.Ε. 1820, σ. 218. 

19. "Ο.π., σ. 218. 

20. "Ο.π., άρ. 8/15 Άπριλ . , σ. 215-228, άρ. 9/1 Μαΐου, σ. 241-249, άρ. 19/1 

'Οκτ., σ. 571-588. 

2 1 . "Ο.π. , σ. 588. 
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σμο της φιλολογίας, τη γενική αρχή των καλών τεχνών, τον ορισμό και τή 

θεωρία του ρυθμού, την ερμηνεία τών μέτρων, την αρχαία κωμωδία καί 

τήν παράβαση του χοροϋ, τή δραματοποιία, τα προσωπεία και τή διάταξη 

του αρχαίου θεάτρου, τή στιχουργία καί τήν ομοιοκαταληξία, τήν υποδο

χή του ρήτορα και του ποιητή άπο το κοινό, το ζήτημα της αισθητικής 

κρίσης" θα ελεγχθούν επίσης οί πηγές του συγγραφέα, ορισμένες ανακρί

βειες του καθώς καί γλωσσικές καί υφολογικές του άκαταλληλίες, ενώ, μέ 

αφορμή τήν αφιέρωση της «Ποιητικής)) στον όδησσινο έμπορο Ά λ έ ξ . 

Μαύρο, ό κριτικός θα πραγματεαθεΐ σαν σε επίμετρο τήν έ'ννοια της εύεο-

γεσίας. Ή κριτική ήταν γενικά αυστηρή, οχι όμως λιβελλογραφική, έπι-

στημονικοφανής, διατυπίομένη άπο έναν άνθρωπο πού εϊχε εντρυφήσει καί 

κατείχε καλά τή φιλολογική βιβλιογραφία, διανθισμένη δμως συχνά και 

μέ αιχμές, τις περισσότερες φορές καυστικές, γ ια τήν επάρκεια του συγ

γραφέα. 'Ανθολογώ μερικές άπο τις μειοτικές κρίσεις του Άνδρεόπουλου: 

( ( Ε π ε ι δ ή ένα μόνον διδάσκαλον κυρίως της Φιλολογίας έχομεν εις ολην 

τήν Ε λ λ ά δ α , ας τον έ'χωμεν καν καθώς π ρ έ π ε ι » 2 2 — «Εις δέ τους ακολού

θους στίχους 12-18 της αυτής σελίδος, ένθα έπρεπε να βάλη μόλιβον εις 

τήν διάνοιαν, ώς λέγει 6 Βάκων, πτερά έβαλεν ό κ. Οικονόμος και παρα

π ε τ ά π ρ ά γ μ α τ α χρήζοντα ερμηνείας)) 2 3 — ((Άλλα π ώ ς ήτον δυνατόν να 

όρθοβατήση ό κ. Οικονόμος, άφοΰ στρεβλοί ήσαν οί οδηγοί του;)) 2 4 —· 

«Τόσον χ^ολον χαρακτήρα έλπίζοο να εύρω ε'ις τον κ. Οίκονόμον, όσος 

απαιτείται ίνα όμολογήση ότι τα αντέγραφε χωρίς να τα έννοή». 2 5 Στον 

eniKoyOj καί άφοΰ προηγουμένως είχε σπεύσει να προαναγγείλει ότι διε

ξοδικότερη κριτική ετοίμαζε ένας «ομογενής λόγιος, σπουδάζων εις τάς 

'Ακαδημίας της αρκτικής Γερμανίας», 2 3 ό επικριτής έπαιρνε κατηγορημα

τική θέση. Χαρακτήριζε το βιβλίο καλό καί χρήσιμο, «ώς το μόνον εις 

ημάς κατά το είδος του», άλλα τήν Ολη προσπάθεια αποτυχημένη άπο έλ

λειψη τών αναγκαίων βιβλίων. «Οί ολιγώτατοι σοφοί μας, μαχόμενοι προς 

πολλάς δυσκολίας, έπεται έξ άπαντος να άποτυγχάνωσι πολλάκις, χωρίς 

όμως δια το^το να έλαττούται ο προς αυτούς χρεωστούμενος έπαινος». 2 7 

Γι ' αυτό παρακαλούσε τον συγγραφέα να μή λυπηθεί και άθυμήσει. 

Ποιος τελικά ήταν ό 'Ανδρέας Άνδρεόπουλος; Πριν άπο είκοσι καί 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

"Ο.π., 
"0.π. ; 

"0.π. : 

"Ο.π., 
"Ο.π., 
"Ο.π., 

, σ. 
, σ. 

σ. 

σ. 

σ. 

σ. 

220. 
223-224. 
576. 
579. 
571. 
586. 

19 
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πάνω χρόνια καταρτίζοντας τα Ευρετήρια του «Λόγιου Έ ρ μ η » τον ε ίχα 

ταύτισε;, με τον Θεόκλητο Φαρμακίδη και ή ταύτιση αύτη πέρασε στην 

έκδοση χωρίς καν ε ρ ω τ η μ α τ ι κ ό . 2 8 'Επρόκειτο, θυμάμαι, γ ια μια γενικά π α 

ραδεκτή τότε άποψη πού την υιοθέτησα περίπου αβασάνιστα. Ό Φαρμα-

κίδης βρισκόταν βέβαια στα 1820 στή Γερμανία υπότροφος του Γκίλφορδ 

στο Πανεπιστήμιο της Γοτίγγης, έχοντας εγκαταλείψει τή διεύθυνση του 

«Λόγιου Έ ρ μ η » εξολοκλήρου στον Κωνσταντίνο Κοκκινάκη, δεν έσκιαζε 

ωστόσο τή σχέση του με τον Οικονόμο κανένα άπο τα θέματα της εκκλη

σίας πού θα τους χώριζαν αργότερα. 'Αντίθετα σήμερα γνωρίζουμε τή 

βοήθεια πού πρόσφερε στην τυπογραφική διεκπεραίωση της «Ποιητικής» 

στή Βιέννη, 'ίσως μάλιστα να ήταν αυτός πού, δπως είδαμε, την π ρ ω τ ο π α 

ρουσίασε στον «Λόγιο Έ ρ μ η » υποσχόμενος να επανέλθει αργότερα με μια 

ουσιαστικότερη προσέγγ ιση 2 9 (άραγε τον Φαρμακίδη υπαινισσόταν στή 

σχετική αναφορά του 6 'Λνδρεόπουλος ή απλώς επρόκειτο για παραπλα

νητικό ελιγμό;). 

Προσεκτικότερη ανάγνωση της βιβλιοκρισίας, έκτος άπο την εκτετα

μένη γλωσσομάθεια πού θα αποκάλυπτε (λατινικά, γερμανικά, γαλλικά, 

ιταλικά, αγγλικά) μαζί και ενα μεγάλο εύρος φιλολογικών ενδιαφερόντων, 

τα όποια δεν γνωρίζω αν ταίριαζαν στις σπουδές ενός θεολόγου, δπως ό 

Φαρμακίοης (αν και είχε στο ενεργητικό του φιλολογικές εκδοτικές δρα

στηριότητες 3 0 ), θα μπορούσε να οδηγήσει τουλάχιστο στον προσδιορισμό 

της κ α τ α γ ω γ ή ς τού συντάκτη της. Υποδεικνύοντας π.χ. σ' ένα άπο τα 

σχόλια του στην κριτική τού F r . Rutikopf κάποιο γεωγραφικό λάθος για 

τις Κυδωνιές (ό γερμανός κριτής τις συνέχεε με την Κυδωνιά της Κρήτης), 

ό σχολιαστής συγκέντρωνε και άλλα τοπωνύμια πού είχαν τυπωθεί παρα-

φθαρμένα ή με λανθασμένες περιγραφές στα συγγράμματα καί τους χάρ

τες των Ε υ ρ ω π α ί ω ν . 3 1 Ά π ο τα έξι παραδείγματα του τα τέσσερα προέρ

χονταν άπο την "Ηπειρο. Σ τ ο τέλος έξαλλου της κριτικής του, θιγμένος 

άπο το κείμενο της αφιέρωσης της «Ποιητικής» στον όδησσινο έμπορο 

Ά λ έ ξ . Μαύρο, χορηγό τού Φιλολογικού Γυμνασίου, θά θεωρήσει αδικία τή 

σύγκριση ενός τοπικού ευεργέτη με τους εθνικούς ευεργέτες, τους ήπειρώ-

τες αδελφούς Ζωσιμά καί τον Καπλάνη, και θα κακίσει τους Γιαννιώτες 

28. Τα ελληνικά προεπαναστατικά περιοδικά. Ευρετήρια Β' <(" Ερμής δ Λό

γω-» 1811-1821, 'Αθήνα 1976. σ. δ. 

29. Βλ. Ιδώ σ. 285. 

30. Είχε λίγο πριν επιμεληθεί την έκδοση στα ελληνικά των Στοιχείων της ελ

ληνικής γλώσσης τοΰ Fr. Jacobs, τ. Α'-Δ', Βιέννη 1815-1818. 

31 Λ.Ε. 1820, σ. 216. 



Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, Ο Ε Π Ι Κ Ρ Ι Τ Η Σ T O T ΚΩΝ. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ο Υ 291 

—ο 'ίδιος βέβαια θα φροντίσει να δηλώσει ότι δεν ήταν άπο τα Γιάννενα 

άλλα φίλος της πόλης τ ο υ ς 3 2 — για την αδιαφορία τους και την έλλειψη 

αντίδρασης απέναντι σ' αύτη καί σε άλλες άδικες προκλήσεις πού εΐχαν 

δει παλαιότερα το φως στον ((Λόγιο Έ ρ μ η » για τήν κατάσταση των σχο

λείων τους, «προδίδοντες φανερώς τα δίκαια της πατρίδος τ ω ν » . 3 3 

'Από τα δύο αυτά δεδομένα, τήν οίκείωση δηλ. με τον γεωγραφικό 

χώρο της 'Ηπείρου καί τήν αυτόκλητη υπεράσπιση τών ' Η π ε ι ρ ω τ ώ ν στα 

θέματα της παιδείας, προκύπτει, νομίζω, δτι ό ψευδώνυμος επικριτής της 

((Ποιητικής» πρέπει να είχε προφανώς ηπειρωτικές καταβολές ή τουλά

χιστο στενές σχέσεις μέ τήν "Ηπειρο καί τα Γιάννενα καί Οχι φυσικά με 

τήν Πελοπόννησο του Α. Άνδρεόπουλου. Π ρ α γ μ α τ ι κ ά τήν εικασία αυτή 

ήλθε να τήν επιβεβαιώσει μεταγενέστερη ερευνά μου — π ο ύ επιχειρήθηκε 

για άλλες αναζητήσεις— στα αρχεία Κωνσταντίνου Ά σ ώ π ι ο υ καί Χριστό

φορου Φιλητά της 'Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ε λ λ ά δ ο ς , καί ιδιαίτερα στή 

μεταξύ τους αλληλογραφία. "Υστερα άπο τα ευρήματα, δσα αποκάλυψε ή 

αλληλογραφία τών δύο ήπειρωτών φίλων, συνυποτρόφων του Γκίλφορδ 

(μετά τή σχολαρχία τους στή σχολή της Τεργέστης, δπου ό ένας είχε δια

δεχθεί τον άλλο, σπούδαζαν φιλολογία, ό πρώτος στή Γοτίγγη καί ό δεύ

τερος στην 'Οξφόρδη), δεν έ'μεινε καμιά αμφιβολία για το πρόσωπο πού 

κρυβόταν πίσω άπο το προσωπείο του Άνδρεόπουλου: επρόκειτο γ ια τον 

Κωνσταντίνο 'Ασώπιο. 'Επειδή διαπιστώνεται καί κάποιου είδους συνερ

γία του Φιλητά στην εξέλιξη της υπόθεσης, οι δικές του μαρτυρίες, μαζί 

μέ άλλες πού είδαν τότε το φώς, συμπληρώνουν το σκηνικό, δπου π α ί χ θ η 

κε ένα δράμα μέ θύτη καί θύμα δύο άπο τα κορυφαία πνευματικά αναστή

ματα της ε π ο χ ή ς . 3 4 Ά ς δούμε μέ τή σειρά π ώ ς εξελίχθηκαν τα π ρ ά γ μ α τ α . 

32. " Ο . - . , σ. 584, 587. 

33. "0.77., σ. 584. 
34. Στην ταύτιση του Άνδρεόπουλου μέ τον 'Ασώπιο εΐχα οδηγηθεί εδώ καί 

πολλά χρόνια, ώστε πρόλαβα να τήν ανακοινώσω στον συνάδελφο 'Αλέξη Πολίτη 
77θύ ενδιαφερόταν για το πρόσωπο του ψευδώνυμου συντάκτη της βιβλιοκρισίας, γνώ
στη καί σχολιαστή της μετρικής του δημοτικού τραγουδιού. "Ετσι στο βιβλίο του Ή 
ανακάλυψη τών ελληνικών Οημοτικών τραγουδιών, 'Αθήνα 1984, σ. 152 (σημ. 46) 
για πρώτη φορά αποκατέστησε τήν αλήθεια ώς προς το θέμα της ψευδωνυμίας, ανα
φέροντας συγχρόνως καί τήν πηγή της πληροφορίας του. Στον Ά λ . Πολίτη ή σέ δική 
μου πληροφόρηση βασίστηκαν έ'κτοτε καί όσοι άλλοι έτυχε να τους απασχολήσει το 
δημοσίευμα του Λ.Ε., βλ. A n n a T a m b a k i , a L ' i m p a c t de l 'œuvre et de la pensée 
de Victor H u g o en Grèce», Folia Neohellenica 7 (1985-1986), 168 (σημ. 4), Μα
ρία Στασινόπουλου, 6.π., σ. 126, θεόδ. Γ. ΙΙαπακωνσταντίνου, Προεπαναστατική 
εκπαίδευση και παιδεία. Έρμης ό Λόγιος 1811-1821, 'Αθήνα 1989, σ. 143, Ά θ α -
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Ι ο . Το αντίτυπο της ((Ποιητικής», αύτο πού διάβασε καί βιβλιόκρινε 

ό F r . Ruhkopf , είχε κατατεθεί στη βιβλιοθήκη του Πανεπιστημίου τής 

Γοτίγγης με πρωτοβουλία του Ά σ ώ π ι ο υ . 3 ° 

2ο. Οι πρώτες κρίσεις για το βιβλίο οφείλονταν στον Χριστόφορο 

Φιλητά, όταν, με την ευκαιρία τής παράδοσης του «Οιδίποδα Τυράννου» 

στη σχολή τής Τεργέστης κατά τήν έναρξη του σχολικού έτους 1818, 

χρειάστηκε να το συμβουλευτεί: α'Ο άγιος Ίεροκήρυξ έπραγματεύθη επι

πόλαιος, συγκεχυμένως και τρόπον τινά σχολαστικώς τήν ύλην. Ιδίωμα 

άναπαλλοτρίωτον όλων τών συρραπτόντων». 3 6 

3ο. Ό Ά σ ώ π ι ο ς το 1819 μελετά τήν «Ποιητική», πού του δίνει α

φορμές να τή σχολιάζει στα γ ρ ά μ μ α τ α του με φιλοπαίγμονα διάθεση. 3 7 

Τον ίδιο καιρό έχει αρχίσει να δημοσιεύεται στον «Λόγιο Έ ρ μ η » με τίτλο 

«Φιλολογία)) μια έπιστολιμαία διατριβή του ίδιου με αποδέκτη τον ' Ι ά 

κωβο Ρ ώ τ α , συνεργάτη του στή σχολή τής Τεργέστης, γ ια τους "Ελληνες 

κλασικούς, τήν κριτική στάση τών 'Αλεξανδρινών απέναντι τους, τις τύ

χες τής κλασικής παιδείας, τή συγγραφική π α ρ α γ ω γ ή στή νεώτερη Ε λ 

λάδα κτλ., διατριβή πού εξακολούθησε να δημοσιεύεται σε πολλές συνέ

χειες και το 1820. Ό αναγνώστης συναντούσε εκεί μια σειρά άπο παρα-

νασία ΓλυκοφρύδηΆεοντσίνη, Νεοελληνική αισθητική καϊ ευρωπαϊκός Διαφωτι

σμός, 'Αθήνα [1989], σ. 103, Αικατερίνη Κουμαριανοΰ, Ό "Ελληνικός Προεπανα

στατικός Τύπος Βιέννη - Παρίσι (1784-1821), "Ιδρυμα Ελληνικού Πολιτισμού 

[1995], σ. 118. Σ τ α δύο δημοσιεύματα πού έχουν αξιοποιήσει τα αρχεία Φιλητα 

καί Άσώπιου, δηλ. στή μελέτη του Κων. Διαμαντή « Ό Χριστόφορος Φιλητάς εις 

τήν Έσπερίαν», 'Ηπειρωτική Εστία 8 (1959), 9 (1960), 10(1961) —δημοσιεύτηκε 

σε πολλές συνέχειες— καί στο βιβλίο του Στεφ. Μπέτη, Φιλητας καί Άσώπιος. 

Οί Διδάσκαλοι τον Γένους, 'Ιωάννινα 1991, δεν σχολιάζεται οτιδήποτε σχετικό με 

το θέμα τής βιβλιοκρισίας του Λ.Ε. 

35. Σχέδιο γράμματος του Ά σ ώ π ι ο υ στον 'Ιάκωβο Ρ ώ τ α , Νοέμβριος 1818, 

E B E Ασ 1805, φ. 9Γ-12Γ. Του ζητάει να του στείλει ανάμεσα σέ άλλα βιβλία καί δύο 

αντίτυπα τής Ρητορικής του Ν. Βάμβα για να καταθέσει το έ'να στή βιβλιοθήκη του 

Πανεπιστημίου, δπως εΐχε κάνει καί με τήν «σχολαστικήν Ποιητικήν» του Οικονό

μου (ό χαρακτηρισμός προφανώς έδώ σήμαινε «βιβλίο για σχολική χρήση»). 

36. Γράμμα Φιλητα στον 'Ασώπιο, Τεργέστη 12.10.1818, E B E Ασ 240. Π β . 

Κων. Διαμαντής, ο.π., 'Ηπειρωτική 'Εστία 10 (1961) 3. 

37. Βλ. π.χ. το γράμμα του Ά σ ώ π ι ο υ στον Φιλητα, Γοτίγγη 14.3.1819, E B E 

Φ15: «Θέλεις να γένης 'ιχθύος άφωνότερος, άνάγνωσε τήν [ρητορικήν] του Χρυσίπ

που καί δέν ήξεύρω τίνος άλλου- εγώ [...] προσαρμόζω το δεύτερον εις τήν ποιητικήν 

του ποιητικωτάτου αγίου - καί δια τούτο πρόλαβε να μου έπάρης κανέν συγχωροχάρ-

τιον...». 
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πομπές στην α Ποιητική», στην πολυμάθεια καί τον πατριωτισμό του συγ

γ ρ α φ έ α . 3 8 

4ο. Σ τ ί ς αρχές του 1820. πρίν αρχίσει να δημοσιεύεται ή επίκριση 

στον «Λόγιο Έ ρ μ η » , ξεκινούσε στην αλληλογραφία των δύο φίλων το θέ

μα του ίωαννίτη λογίου του 17ου αιώνα Βησσαρίωνα Μακρή με αφορμή 

ενα άβλέπτημα του Οικονόμου, ό όποιος εΐχε επονομάσει ΛΙακρή τον καρ

δινάλιο Βησσαρίωνα τον Τραπεζούντ ιο . 3 9 Τελικά, ύστερα άπο κοινή συ

νεννόηση, θα επιχειρήσουν, καθένας ξεχωριστά, να ελέγξουν τή σύγχυση, 

ό μεν Ά σ ώ π ι ο ς στην κριτική της «Ποιητικής» με πικρό σχόλιο για την 

ανεπάρκεια τών φιλολογικών πηγών του συγγραφέα, 4 0 ό δε Φιλητάς σ' ζ-

να κατασκευασμένο απόσπασμα επιστολής προς τον Ά σ ώ π ι ο , πού περι

ε ίχε βιογραφικά του Βησσαρίωνα Μακρή, χωρίς δμως καμιά αναφορά 

στο άβλέπτημα του Οικονόμου —αυτή ήταν ή τελευταία οδηγία του Ά -

σ ω π ι ο υ 4 1 — , κείμενο πού δημοσιεύτηκε επίσης στον «Λόγιο Ε ρ μ ή » στο 

Ί'διο τεύχος με τήν τρίτη συνέχεια τής βιβλιοκρισίας. 4 2 

5ο. Τον Αύγουστο του 1820 ενα γράμμα σταλμένο άπο τήν Κωνσταν

τινούπολη στή Γοτίγγη —συντάκτης του ήταν ό Στέφανος Κανέλος, μό

νιμος συνεργάτης του «Λόγιου Ε ρ μ ή » , και αποδέκτης ό θεόκλητος Φαρ-

μακίδης— πρόσφερε στον Ά σ ώ π ι ο άπο πρώτο χέρι έ'γκυρες πληροφορίες 

γ ια τις αντιδράσεις τού άμεσα θιγόμενου άπο τήν κριτική, δηλ. του 'ίδιου 

τού Kcov. Οικονόμου, παρεπίδημου εκείνο τον καιρό, όπως αναφέραμε, 

στή βασιλεύουσα. «Έδαιμονίσθη ό εκ Δημοσθένους τής Σμύρνης μεταμορ

φωθείς εις ίεροκόρακα τής βασιλευούσης δια τήν έπίκρισιν τής Ποιητικής 

του», αναμετέδιδε ό 'Λσώπιος στον Φ ι λ η τ ά . 4 3 Ή συνέχεια τών πληροφο

ριών τού Κανέλου αιφνιδίασε τον αίσθανόμενο ασφαλή πίσω άπο τήν ψευ-

38. Λ.Ε. 1820, σ. 69, 70, 71, 287, 395, 489, 718. Π β . επίσης τά ευμενή σχό

λια του για τήν παιδεία του Οικονόμου στον Λ.Ε. 1817, σ. 374-375. 

39. Κων. Διαμαντής, δ.π., σ. 890, 976, 1076, 1077, πβ. Στεφ. Μπέτης, ό'..τ., 

σ. 88-89. Για το ί'διο θέμα βλ. καί γράμμα Ά σ ώ π ι ο υ στον Φιλητά, Γοτίγγη 7.9. 

1820, E B E Φ Ι 8 . 

40. Λ.Ε. 1820, σ. 248-249. 

41 . Γράμμα Φιλητά στον Ά σ ώ π ι ο , 'Οξφόρδη 10.5.1820, E B E Ασ 248. Π β . 

Κων. Διαμαντής, δ.π., σ. 976. 

42. Λ.Ε., άρ. 19/1.10.1820, σ. 592-595. Τον ί'διο χρόνο παρόμοιες αποκατα

στάσεις λαθών ή παραδρομών τής «Ποιητικής» εντοπίζονται καί σε άλλες συνεργα

σίες του Λ.Ε., βλ. το βαθυστόχαστο κριτικό σημείωμα για τή νεοελληνική φιλολογία 

και τις μεταφράσεις υπογραφόμενο με τα στοιχεία Ι.Ν., Λ.Ε. 1820, σ. 120. 

43. Γράμμα άχρονολόγητο, άλλα προ τής 22.8.1820, E B E Φ19. 
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δωνυμία του κριτικό: ό Οικονόμος σε μια συνομιλία του με τον ήπειρωτη 

έμπορο 'Ιωάννη Πολυχρονιάδη — τ η στιχομυθία τους αναπαράγει ό Ά σ ώ -

πιος στην επιστολή του Φιλητά σχολιάζοντας άπρεπα κάθε φράση του Οι

κονόμου— τον κατονόμασε χωρίς περιστροφές ως συντάκτη του δημοσιεύ

ματος, απόρησε με την ενέργεια του Κοκκινάκη να καταχωρίσει στον 

((Λόγιο Έ ρ μ η » αυτά τα «χάλτια και σκατολογήματα» και προανήγγειλε 

ανασκευή της επίκρισης άπο εθελοντές φιλοσόφους ομογενείς της Ευρώ

πης. Ό συνομιλητής του άπο τήν πλευρά του αρκέστηκε να του εκφράσει 

τή συμπάθεια του: «νομίζο:» ότι εις τοιούτους καιρούς δεν έπρεπε να σας 

πειράζωσι» («διωκόμενους», διευκρινίζει ό Ά σ ώ π ι ο ς στον Φιλητά). Μέ

νοντας μέ τήν απορία π ώ ς μάντεψε ο Οικονόμος τήν ταυτότητα του και 

εν αναμονή της αναίρεσης της κριτικής του, ό Ά σ ώ π ι ο ς θα βιαστεί να 

στείλει στον «Λόγιο Έ ρ μ η » το τρίτο και τελευταίο μέρος της, «χωρίς α-

ναισχυντίαν μεν, χωρίς όμως πάλιν μεγάλην φειδώ της αγιοσύνης του». 4 4 

Λίγο αργότερα ή καθολική αντίδραση τήν οποία φαίνεται να ξεσήκωσε η 

επίθεση κατά του Οικονόμου, αποτυπωνόταν συγκρατημένα δσο και μέ 

ένα τόνο αδιόρατης ανησυχίας στην τελευταία παράγραφο ενός άχρονολό-

γητου, άλλα του 'Οκτωβρίου 1820, γράμματος προς τον φίλο του: « Τ α 

γραφθέντα του Πελοποννησίου έφεραν απανταχού μεγάλην άναταραχήν 

και πολλαχόθεν πολλούς προκεραυνούς [;] εναντίον του* ακόμη δεν έφάνη 

τ ί π ο τ ε » 4 5 (εννοούσε αναιρετικό δημοσίευμα). 

6ο. Πραγματικά, έναν άπο τους απόηχους της γενικής κατακραυγής 

και δυσαρέσκειας συλλαμβάνουμε στην αλληλογραφία του Κοραή, άγρυ

πνου παρατηρητή δσων συνέβαιναν στους κόλπους τής ελληνικής λογιο-

σύνης, πού δέν μπόρεσε να προλάβει το ατόπημα. Σ έ γράμμα του τής 3 

Νοεμβρίου 1820 προς τον έκδοτη τού «Λόγιου Ε ρ μ ή » è γέροντας τού Π α 

ρισιού, χωρίς τήν παραμικρή αναφορά στο όνομα τού συντάκτη τής βι

βλιοκρισίας, για το όποιο θα ήταν 'ίσως πληροφορημένος, έθετε το θέμα 

στις πραγματικές του διαστάσεις και ανέλυε δλες τίς παραμέτρους του: 

χρέωνε, εΐναι αλήθεια μέ διακριτικότητα, παραλείψεις στον Κοονσταντινο 

Κοκκινάκη ως υπεύθυνο τού περιοδικού, και έπεσήμαινε τήν άκαιρη, που 

εκείνη τή συγκεκριμένη ώρα μεταφραζόταν σέ άνανδρη και αισχρή έπίθε-

44. "Ο.ττ. <("Οταν τήν ανάγνωσης —συνέχιζε— γράψε με τήν γνο'ίμην σου. Έ ά ν 

τον φωτίσγ] ό διάβολος να γράψη τήν άπάντησιν κατευθείαν προς τ ' ονομά του, θέλω 

τον στολίσει αυτόν και τον συνδιδάσκαλόν του [δηλ. τον Κούμα] ώς τους —ρε~ει». 

45. Σχέδιο γράμματος, άχρονολόγητο, άλλα προ τής 28.10.1820, E B E Ασ 

1807, φ- 1 3 ν · 
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ση εναντίον ενός λογίου εξουθενωμένου άπο τους διώκτες του, άλλα συγ

χρόνως καί τη βλάβη και τις πιθανές συνέπειες γ ια το διαφωτιστικό στρα

τόπεδο και τον «Λόγιο Έ ρ μ η » , σε μια χρονική στιγμή πού δεχόταν την 

κατά μέτωπο πολεμική των αντιπάλων του, του περιοδικού δηλ. «Καλλιό

πη» και του κύκλου της. "Ας παρακολουθήσουμε το κύριο μ,έρος του προ

βληματισμού του: «... το παρατελευταΐον τετράδιον είχε με λυπήσειν ολί

γον, οτι παρέδραμες την διατριβήν τού Άνδρεοπούλου χωρίς καμμίαν ση-

μείωσιν. Ό λόγος, φίλε μου, δεν είναι περί της κρίσεως, ουδέ περί τού 

κρίνοντος ή κρινόμενου - άλλα περί της άκαιρίας. Να κατακρίνη τις (καί με 

πικρίαν 6χι όλίγην) τον Οι * * * εις καιρόν όταν καταδιώκεται άπο Ταρ

τούφους, είναι το αίσχρον και άνανδρον "κε ιμένω έπεμβαίνειν". " Ε π ε ι τ α 

καί βλάπτει πολύ και σέ και την άγαθήν δλην μερίδα τών φίλων και συν

εργών σου, επειδή εγχειρίζει όπλα νέα ε'ις τους Ταρτούφους, και φίλους 

'ίσως νέους. Τίς έχει να σέ πίστωση, οτι οι τόσον πικρά κριθέντες δύο προ-

(ρεσσορζς [ο δεύτερος ήταν ό Κων. Κούμας, εναντίον τού οποίου υπάρχουν 

ευθείες, μέ αρκετή ειρωνεία διατυπωμένες, βολές στην επίκριση 4 0 ] δέν θέ

λουν εις το έξης δι' έκδίκησιν ένωΟήν μέ την Καλλιόπην μέ τον Κ[οδρικάν~|, 

μέ τον Τππ[αρίωνα], [δηλ. τον Τλαρίωνα Σιναΐτη] καί μέ άλλους τοιού

τους έξωλεστάτους άνθρωπίσκους;» 4 7 κτλ. Να δικαιώθηκαν άραγε οι φό

βοι τού Κοραή, δταν στή συνέχεια 6 Κων. Οικονόμος θα μεταπηδούσε στο 

αντίπαλο στρατόπεδο καί τί μερίδιο ευθύνης θα έπρεπε να καταλογίσουμε 

για τή μεταστροφή αυτή στή μεταχείριση πού τού επεφύλαξαν οι φίλοι 

του; 

Όποοσδήποτε, δημόσια διαμαρτυρία ή αντίλογος στην κριτική τού 

Ά σ ώ π ι ο υ , ά π ' όσο γνωρίζω, δέν υπήρξε, ούτε οποιουδήποτε είδους επα

νόρθωση άπο τον «Λόγιο Έ ρ μ η » . Πολλά χρόνια αργότερα, το 1834, στην 

46. Λ.Ε. 1820, σ. 572, 582. Βασική αιτία της επιθετικότητας τοΰ Άσώπιου 
ήταν προφανώς ή πληροφορία οτι ό Κούμας, μετά τήν επίσκεψη του στή Γοτίγγη το 
1819, διέδιδε πώς άπο τους δώδεκα έλληνες σπουδαστές τοΰ Πανεπιστημίου «ελπίς 
δέν εΐναι προκοπής», στάση πού επιζήτησαν να καταγγείλουν δημόσια, χο^ρίς τελικά 
να το πραγματοποιήσουν, οί Οιγέντες σπουδαστές. Οι ευνοϊκές τελικά εντυπώσεις 
τοΰ Κούμα πού είδαν το φως στον Λ.Ε. 1820, σ. 89-91, υπήρξαν, κατά τον Ά σ ώ π ι ο , 
προϊόν τοΰ πανικού του μπροστά στην απειλή της δημοσιοποίησης τοΰ καταγγελτι-
κοΰ κειμένου τών σπουδαστών. «Τόσον όλιγώτερον τον φθονώ —έγραφε στο γράμμα 
του της 15.3.1820 στον Φιλητα ανταποδίδοντας τα ΐσα στον Κούμα— όσον εύκολώ-
τερον γνωρίζω το να γένη κανείς δόκτωρ, ώς αυτός, καί κλεψιλόγος archi c h a r l a t a n 
καταπατών τήν συνείδησιν καί γεμίζων το πουγγίον του», E B E Φ 20. 

47. 'Αδαμάντιος Κοοαής 'Αλληλογραφία, τ . Δ', 'Αθήνα, εκδ. Ο Μ Ε Δ , 1982, 
σ. 268. Π β . ΛΙαρία Στασινόπουλου, ο.π., σ. 126. 
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'Αθήνα, νεοσύστατη πρωτεύουσα του ελληνικού κράτους, δ συντάκτης μιας 

απάντησης σε βιβλιοκρισία δημοσιευμένη στην εφημερίδα « Α θ η ν ά » για 

τον «Λέανδρο» τοΰ Π . Σούτσου, άνέτρεχε στον «Λόγιο Έρμη)) προκειμέ

νου να προσκομίσει παραδείγματα υποδειγματικής κριτικής: «ίδέτε τον 

Κοραήν με πόσην εύγένειαν επέκρινε τον Σνεϊδέρον ίδέτε τον Ά σ ώ π ι ο ν 

με πόσην ευγενή αυστηρότητα επέκρινε τον Οίκονόμον». 4 8 Δεν θα ήταν, 

φαντάζομαι, τόσο ή θετική αντιμετώπιση οσο ή ανοικτή απόδοση της π α 

τρότητας της κριτικής στον 'Λσώπιο, καθηγητή τότε ακόμη στην 'Ιόνιο 

'Ακαδημία, πού θα αιφνιδίασε τους αναγνώστες, δσοι μπορούσαν ύστερα 

άπο τόσον καιρό να ενεργοποιήσουν τους αναγκαίους συνειρμούς καί να 

συσχετίσουν άμεσα τήν αόριστη αναφορά της (('Αθηνάς», έκτος καί αν είχε 

καταντήσει πλέον κοινό μυστικό ή πραγματική ταυτότητα τού ψευδώνυ

μου επικριτή της ((Ποιητικής)), απόδειξη έτσι ή αλλιώς τής απήχησης 

τού δημοσιεύματος τοΰ ((Λόγιου Ε ρ μ ή » . "Ομως, ανεξάρτητα άπο τις ο

ποίες αντιδράσεις, σύγχρονες ή μεταγενέστερες, στο κείμενο τού Ά σ ω -

πιου, μεγαλύτερο ενδιαφέρον θα είχε να προσπαθήσει κανείς να εξηγήσει 

τήν Ί'δια τήν οπωσδήποτε περίεργη κυρίως για το χρόνο πού εκδηλώθηκε 

στάση τού ήπειρώτη λογίου. Γιατί δεν άνηκε στους ανθρώπους πού θα 

προκαλούσε με τις πράξεις του, ε'στω καί υπό σκιά, θόρυβο καί αναστάτω

ση, χωρίς να έχει υπολογίσει ολα τα δεδομένα, συγκυρίες, ισορροπίες, 

συμφέροντα κτλ. 

Τί μπορζϊ} λοιπόν, να κρυβόταν πίσω άπο τή δημοσίευση τής κριτι

κής τού βιβλίου τού Οικονόμου; Νομίζω ότι οι πηγές πού αποκάλυψαν 

τήν αλήθεια για το πραγματικό πρόσωπο τοΰ κριτικού τής «Ποιητικής» 

περιέχουν καί τις μαρτυρίες εκείνες πού επιτρέπουν να διατυπώσουμε κά

ποιες βάσιμες υποθέσεις γ ια τα κίνητρα τής πράξης του. Χωρίς τα στοι

χεία αυτά Ί'σως να θεωρούσαμε ως 'ικανοποιητική καί πειστική απάντηση 

δσα ό 'ίδιος διακήρυσσε είκοσιδύο χρόνια αργότερα στον εναρκτήριο λόγο 

του στο Πανεπιστήμιο 'Αθηνών για το έργο καί τή σημασία τής κριτικής, 

ένος φιλολογικού κλάδου τον όποιο θα υπηρετήσει με συνέπεια καί άξιό-

τητα τόση ώστε να αναγορευθεί σε αρχηγό τής κριτικής σχολής τοΰ Π α 

νεπιστημίου: 4 9 «'Λλλ' ή Κριτική, ήτις πρεσβεύει το λεγόμενον φίλος μεν 

48. 'Αθηνά, φ. 152/13.6.1834, σ. 612. 'Ολόκληρο το κείμενο αναδημοσιεύεται 
στο: Γ. Βελουδής (έπψ..), Ό Λέανδρος, 'Αθήνα 1996, σ. 182-186. Τις πληροφορίες 
οφείλω στον συνάδελφο Κ. Αάππα, τον όποιο καί ευχαριστώ. 

49. Κ. Θ. Δημαράς, «Δημοτικισμός καί κριτική», Νέα Εστία 26 (1939) 1501-
1502 [ = 'Ελληνικός Ρωμαντισμός, 'Αθήνα 1982, σ. 306-308J. Π β . τοΰ ϊδιου Ποιη-
ταί τον ΙΘ' αιώνα, 'Αθήνα 1954, σ. λε' [— Ελληνικός Ρωμαντισ/ιός, α. 210], P a n a -
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Πλάτων φιλτάτη δε αλήθεια (...) ζητούσα μετά ζήλου το ορθόν, γίνεται 

πολλάκις πολύ τολμηρά, δεν κήδεται ουδέ ανδρών των οποίων το όνομα ό 

πολύς άνθρο^πος ευρίσκει ως πάσης έπικρίσεως ύπέρτερον». 5 0 "Αλλωστε 

τον σεβασμό της αλήθειας δεν είχε επικαλεστεί προεισαγωγικά και στη 

βιβλιοκρισία του 1820 ζητώντας από τον Οικονόμο να την ακούσει ατά

ραχα; Ω σ τ ό σ ο το δημοσίευμα του «Λόγιου Έ ρ μ η » , δπως δείχνουν τα 

π ρ ά γ μ α τ α , δεν φαίνεται να είχε λάβει υπόψη του αυστηρά τη δεοντολογία, 

την άνιδιοτέλεια της κριτικής λειτουργίας. Στην αφετηρία της σύλληψης 

και δημοσιοποίησης του κειμένου φοβούμαι ότι εί/ε υπεισέλθει ένας π α 

ράγοντας εντελώς έξωκριτικος πού, παραμερίζοντας την αναμενόμενη συ

ναισθηματική αντίδραση καί αναταραχή στη μικρή κοινότητα των λογίων 

και πέρα ά π ' αυτή, αποσκοπούσε στο να φτάσει το αποτέλεσμα της κοί-

σης σε άλλον παρά στον φυσικό του αποδέκτη, θ α γίνω πιο σαφής. 

Τ α σχέδια τού Γκίλφορδ για την 'ίδρυση τού 'Ιόνιου Πανεπιστημίου 

είχαν ήδη άπο ενωρίς αρχίσει να πραγματοποιούνται. Μεθοδικά και με 

περίσκεψη συγκροτούσε το ακαδημαϊκό επιτελείο, πότε στέλνοντας με 

εξοδά του σε ευρωπαϊκά πανεπιστήμια νέους επιστήμονες για να τελειο

ποιηθούν στις επιστήμες τους καί να επανδρώσουν τίς καθηγητικές έδρες, 

πότε άναζητό)ντας στον σχολικό τζζρίγυρο της Ε λ λ ά δ α ς καταξιωμένους 

καί μέ φήμη δασκάλους. 'Ανάμεσα στους τελευταίους ό Γκίλφορδ έδειξε 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τίς περιπτώσεις τού Κωνσταντίνου Οικονόμου 

καί τού Βενιαμίν Αέσβιου. Οι δύο φίλοι, ό Ά σ ώ π ι ο ς και ό Φιλητας, ενή

μεροι των κινήσεων τού άγγλου φιλέλληνα, εκδήλωσαν γρήγορα τήν αντί

θεση τους, όμοφωνώντας για τήν ανάγκη να μεταπειστεί ό τελευταίος ώ

στε να αποτραπούν οι προσκλήσεις. « Ό ευγενέστατος Α[όρδος] Γιλφόρ-

τιος —έγραφε ό Άσά>πιος τον Μάρτιο 1820 σχολιάζοντας τήν είδηση πού 

τού είχε μεταβιβάσει ό φίλος τ ο υ — άπέβλεψεν εις τον άργυροκήρυκα της 

Σμύρνης. Ά λ λ α π ώ ς έστοχάσθη οτι γέννημα της Τσαριτσένης, και μαθη

τής τού Τυρνόβου. είναι ικανός να διάταξη άνδρας πολλούς χρόνους ζ ή -

σαντας εις τήν Εύρώπην; διατί ; διότι έβγάζει λόγους καί συντάσσει ή συρ-

ράφει ποιητικήν; [...] αν διαφύγωμεν εκείνον τον γεννάτον, καλλιώτερα 

yot i s Moullas, Les concours poétiques de l'Université d'Athènes 1851-187 7, 
'Αθήνα 1989, σ. 39. 

50. 'Ομιλία Κ. Waojrtiov 'Εκφωνηθεΐσα υπ αντον ... rfj κγ' Όκτοίβοίου 1842, 
επί της ενάρξεως των αντον μαθημάτ(ον, σ. 17. Ufi. Στέφ. Μπέτης, ο.ττ., σ. 221, 236. 
Σε άλλο σημείο υπογραμμίζει οτι ή κριτική επιτελεί το έργο της «χωρίς άγανακτή-
σεως, χωρίς φιλοπροσωπίας, sine s tudio et ira», δ.π., σ. 19. 
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δεν μας προσμένουν άπο άλλους όμοστόλους του». 5 1 Ή τ α ν άραγε απλή 

σύμπτωση δτι το πρώτο μέρος της βιβλιοκρισίας της ((Ποιητικής» είδε 

το φως στον «Λόγιο Έ ρ μ η » ενα μήνα αργότερα; Το μεσοδιάστημα π α 

ρείχε χωρίς αμφιβολία στον Ά σ ώ π ι ο τή χρονική άνεση ώστε να συντάξει 

το κείμενο της καί να προλάβει τή δημοσίευση του σ' ενα άπο τα προσεχή 

τεύχη του περιοδικού (15 'Απριλίου 1820). Ε ί χ ε άλλωστε βρει καί την 

αφορμή πού τοΰ χρειαζόταν: την κριτική τοΰ R u h k o p f στις Göttingische 

gelehrte Anzeigen. Στην απάντηση του ό Φιλητάς —δεν μαρτυρεΐται αν 

γνώριζε τήν πρωτοβουλία τού φίλου τ ο υ — μιλούσε για τα εγκώμια της 

ρητορικής εύγλωττίας καί τής ηθικής τού «άργυροκήρυκος» πού είχε α

κούσει ό Γκίλφορδ καί πού τον έπεισαν δτι «d ignus est i n t r a r e in n o s t r o 

d o c t o corpore», ό 'ίδιος όμως ήλπιζε «να έλευθερωθώμεν άπο τοιούτον 

Δημοσθένη ν». 5 2 Έ ν α χρόνο νωρίτερα, τον Αύγουστο τού 1819, ή αντιμε

τώπιση τοΰ Βενιαμίν Λεσβίου δεν παράλλαζε πολύ: «Στοχάσου μίαν φο

ράν σχολάρχην Κυδωνιάς εν ισοτιμία μετ ' άλλων ! καί καλόγηρον δπου δεν 

έξεσκωριάσΟη τόσον καλά εις τήν ούσίαν» 5 3 (σε άλλα γ ρ ά μ μ α τ α τους οι 

δύο φίλοι τον ονομάζουν «άπελέκητον», «άξεστον», «άγριοκαλόγερον» 5 4 

κτλ.). 

Είναι φανερό δτι εδώ έχουμε να κάνουμε μ' ενα φαινόμενο απαρέσκειας 

καί άπωσης πού τροφοδοτούνταν άπο δύο κυρίως δεδομένα, άσχετα απο 

ιδεολογικές ή γλωσσικές διαφορές (όλοι άνηκαν στο 'ίδιο ιδεολογικό και 

γλωσσικό στρατόπεδο), άσχετα άπο προσωπικές εμπάθειες καί αντιδικίες, 

όπως π.χ. συνέβαινε στις σχέσεις τού Ά σ ώ π ι ο υ εκείνο τον καιρό μέ τον 

51. Γράμμα Ά σ ώ π ι ο υ 15.3.1820, E B E Φ 20. 

52. Γράμμα Φιλητά, 'Οξφόρδη 10.5.1820, E B E Ασ 248. ΙΊβ. Κων. Διαμαν

τής, δ.π., σ. 976. 

53. Γράμμα Φιλητα στον Ά σ ώ π ι ο , Τεργέστη 8.8.1819, E B E Λσ 244. Ι Ι β . 

Κων. Διαμαντής, δ.π., σ. 396, Ρωξάνη 'Αργυροπούλου, Ό Βενιαμίν Λεσβίος καί ή 

ευρωπαϊκή σκέψη τον 18ου αιώνα, 'Αθήνα 1983, σ. 78, Σ τ έ ο . Μπέτης, δ.π., σ. 26. 

54. Κων. Διαμαντής, δ.π., σ. 890, Ρ. 'Αργυροπούλου, δ.π., σ. 78. Νά σημειω

θεί δτι τήν ϊδια αμυντική στάσ/; είχαν τηρήσει καί νωρίτερα (1818) προκειμένου να 

διασφαλιστεί ή διδασκαλική έδρα τής σχολής Τεργέστης άπο ανεπιθύμητες προσ

κλήσεις. «Τήν Τεργέστην δεν συμφέρει κατ ' ούδένα λόγον να τήν χάσω μεν άπο τάς 

χείρας μας. Έ ά ν είσαι σύ είμαι καί εγώ. 'Εάν δμως μας βάλωσιν κανένα Γκούμαν ή 

κανένα άγιον καί ίερολογιώτατον ΟΊκονόμον addio Trieste per s e m p r e καί εις μά

την τα σχέδια μας», γράμμα Ά σ ώ π ι ο υ , Τεργέστη 4.5.1818, E B E Ασ 1802, πβ. Κων. 

Διαμαντής, δ.π., "Ηπειρωτική 'Εστία 9 (I960) 540, Στέφ. Μπέτης, δ.π., σ. 138 καί 

"Ολγα Κατσιαρδή-Herring, ' // ελληνική παροικία τής Τεργέστης (1751-1830), τ. 1, 

Α θ ή ν α 1986, σ. 275 (σημ. 136). 
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Κων. Κούμα. Τ α δεδομένα αυτά συνδέονταν με στρατηγικά σχέδια, όπως 

προσπαθούσαν να τα επιβάλουν οι δύο φίλοι σε αντίθετη προφανώς κατεύ

θυνση προς τις επιλογές και την ιδεολογία του Γκίλφορδ. Π ρ ώ τ ο δεδομένο, 

ή ελληνοκεντρική εκπαιδευτική προέλευση τών δύο υποψηφίων (δεν φαί

νεται ωστόσο να ήταν πληροφορημένοι για τις ευρωπαϊκές σπουδές του 

Βενιαμίν 5 5 )· γ ι ' αυτούς αποτελούσε επιχείρημα ισχυρό ώστε να τεθούν 

υπό αμφισβήτηση τα επιστημονικά τους προσόντα, τα όποια στην αντί

ληψη τους δέν δικαιολογούσαν τήν είσοδο και την ισότιμη αποδοχή τους 

σ' ενα δυτικού τύπου πανεπιστήμιο πού πήγαινε να συγκροτηθεί" και δεύ

τερο (αν έ'χω διαβάσει σωστά πίσω άπο τίς γραμμές) το ιερατικό τους 

σχήμα* με φανερή προκατάληψη απέναντι στους ρασοφόρους γενικά λο

γίους (ενδεικτική ή ρητά εκφρασμένη γνώμη τού Ά σ ώ π ι ο υ : «καλλιώτερα 

δέν μας προσμένουν άπο άλλους όμοστόλους του»), προκατάληψη πού στή 

συγκεκριμένη περίπτωση τήν εκδήλωναν με αιχμηρούς χαρακτηρισμούς, 

μειοτικά υπονοούμενα και σατιρικά λογοπαίγνια, έμοιαζε να μή τους ευ

χαριστεί ή ιδέα της αναγόρευσης τού Οικονόμου και τού Βενιαμίν στο α

ξίωμα τού ακαδημαϊκού δασκάλου, τίτλος πού έπρεπε να προστατευθεί 

άπο κάθε υπονόμευση. Καί αν ο 'Λσώπιος δέν θέλησε τελικά να ακολου

θήσει τήν ίεροσύνη λυπώντας τον βαθιά θρησκευόμενο, καί μάλιστα σύμ-

C/cova με τήν ορυοοοςο πίστη, ευγενή προστάτη τ ο υ , 0 0 και αν απο το άλλο 

μέρος ό Θεόκλητος Φαρμακίδης πείστηκε κ α τ ' απαίτηση τού Γκίλφορδ να 

φοιτήσει στο Πανεπιστήμιο της Γοτίγγης «παπαδοφορεμένος (...) δια να 

δώσω ύλην εις γέλωτα καί άνησυχίαν μου», δπως χαρακτηριστικά έγρα

φε στον Ά σ ώ π ι ο στα 1819 5 7 (κάτι γνώριζε άπο διακωμώδηση αυτού τού 

είδους λίγα χρόνια π ρ ί ν 5 8 ) , οί μετακλήσεις τών δύο άλλων ίερ(ομένων στο 

'Ιόνιο Πανεπιστήμιο ματαιώθηκαν. Σ τ ή μετάπειση τού άγγλου φιλέλλη-

55. Ρ . 'Αργυροπούλου, δ.τι., σ. 49-50. 
56. Αικατερίνη Κουμαριανοϋ, «Συμπλήρωμα στα βιογραφικά του Κ. Ά σ ώ 

πιου», 'Ελληνικά 16 (1958-59), 173 (σημ. 3). ΠΒ. Γεώργιος Δ. Μετχλληνός, « Ό 
κόμης Φρειδερίκος-Δημήτριος Γκίλφορδ καί ή ιδεολογική θεμελίωση τών θεολογι
κών σπουδών της 'Ιονίου 'Ακαδημίας», Κέντρο Μελετών 'Ιονίου. Το 'Ιόνιο. Οικο
λογία - Οικονομία - Ρεύματα Ιδεών. Πρακτικά Συμποσίου 1985, 'Αθήνα 1990, 
σ. 1G8. 

57. Αικατερίνη Κουμαριανοϋ, «Θεόκλητος Φαρμακίδης προς Κωνσταντίνο Ά 
σώπιο, 1819-1832», Ανάτυπο άπο τον Α' τόμο τών πρακτικών του Δ' ΙΙανιονίου 
Συνεδρίου [ = Κερκυραϊκά Χρονικά, τ. 23], Κέρκυρα 1980, σ. 103-104. LIS. Γ. Δ. 
Μεταλληνός, δ.π., σ. 165. 

58. "Αλκής Αγγέλου, « Ή "Τράγου Κατάργησις"», 'Έρανος είς ΆΟαμάντιον 
Κοραην, Α θ ή ν α 1965, σ. 157-192. 
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να, δσον άφορα τουλάχιστο τον Οικονόμο, ή επίκριση της «Ποιητικής)) 

στον «Λόγιο Έ ρ μ η » , έντυπο του οποίου ο Γκίλφορδ ήταν τακτικός ανα

γνώστης και περιστασιακός συνεργάτης, 5 9 ασφαλώς θα λειτούργησε κατα

λυτικά. Είμαι βέβαιος Οτι ό μελλοντικός σοφός συγγραφέας τών «Σου-

τσείων» θα πρέπει να ξέχασε γρήγορα αυτό το πρωτόλειο της κριτικής 

του ενασχόλησης με τα π ρ ά γ μ α τ α τής νεοελληνικής γραμματείας, δσο του

λάχιστο δέν τον εμπόδιζαν να το κάνει οι αναμοχλεύσεις του θέματος άπο 

τρίτους, οχι απαραίτητα αρνητικές, δπως εκείνη τής « Α θ η ν ά ς » του 1834. 

EMM. Ν. Φ Ρ Α Γ Κ Ι Σ Κ Ο Σ 

59. Βλ. Λ.Ε. 1819, σ. 601-606 και 812-814 (υπογράφει με το ψευδώνυμο 
«Φιλότιμος Φιλανθρωπίδης Κοσμοπολίτης»). 
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