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Παρασχολήματα 

ΑΥΤΟΓΡΑΦΗ Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Η T O T ΘΕΟΦΙΛΟΥ ΚΟΡΥΔΑΛΛΕΩΣ 

Π Ρ Ο Σ TON ANTOINE L É G E R 

Ο ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΚΟΡΥΔΑΛΛΕΥΣ,* ό σημαντικότερος αριστοτελικός σχο­
λιαστής των άρχων του Νεότερου Ελληνισμού, υπήρξε, όπως είναι γνω­
στό, και συντάκτης ενός έπιστολογραφικοϋ έργου Περί επιστολικών τύ­
πων, πού γνώρισε μεγάλη διάδοση στα χρόνια τής Τουρκοκρατίας, δπως 
φανερώνουν οι τέσσερις εκδόσεις1 και τα πολυάριθμα χειρόγραφα του, και 
αποτέλεσε βασικό εγχειρίδιο επιστολογραφίας. 'Από τήν προσωπική όμως 
αλληλογραφία τοϋ ονομαστού λογίου είναι ως σήμερα δημοσιευμένες μόνο 
είκοσι επιστολές,2 άπό τις όποιες μία είναι αυτόγραφη και απευθύνεται 
στον μαθητή του και γνωστό διδάσκαλο τής Πατριαρχικής Σχολής στην 
Κωνσταντινούπολη 'Ιωάννη Καρυοφύλλη.3 Ωστόσο ή επιστολή αυτή δεν 
αποτελεί και το μοναδικό αυτόγραφο γράμμα τοϋ Κορυδαλλέως. Κατά τήν 
ανάγνωση του καταλόγου τοϋ Η. Omont 4 για τα ελληνικά χειρόγραφα 

* Ευχαριστίες οφείλω στους καθ. κ.κ. Ι. Ε. Στεφανή και Δ. Ζ. Νικήτα για τις 
πολύ χρήσιμες υποδείξεις τους και στον κ. Ph. Monnier τής Δημόσιας και Πανεπι­
στημιακής Βιβλιοθήκης τής Γενεύης. 

1. Λονδίνο Η625, Μοσχόπολη 21744, Halle 31768 και Βενετία 41786. Βλ. Θ. Ι. 
Παπαδόπουλος, 'Ελληνική βιβλιογραφία (1466 ci.-1800), τόμος Ι [Πραγματεϊαι τής 
'Ακαδημίας 'Αθηνών 48], 'Αθήνα 1984, σ. 237. 

2. Βλ. απαρίθμηση των ώς τώρα δημοσιευμένων επιστολών τοϋ Κορυδαλλέως 
(είναι αξιοσημείωτο ότι στην προκείμενη αυτόγραφη λατινική επιστολή ό επιστολο­
γράφος γράφει τα επίθετο του με δύο λάμδα) άπό τον Ι. Ε. Στεφανή, αΠέντε ανέκ­
δοτες επιστολές τοϋ Θεοφίλου Κορυδαλέως», 'Ελληνικά 42 (1991-1992) 103-113. 

3. Βλ. Ι. Ε. Στεφανής, «Ή αυτόγραφη επιστολή τοϋ Θεοφίλου Κορυδαλλέα 
προς τον 'Ιωάννη Καρυοφύλλη», 'Ελληνικά 37 (1986) 160-163. Πανομοιότυπο τοϋ 
εγγράφου στον C. Tsourkas, Les Debuts de l'enseignement philosophique et de la 
libre pensée dans les Balkans, La vie et l'oeuvre de Théophile Corydalée (1570-
1646) ['Εταιρεία Μακεδόνικων Σπουδών -"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου], 
Θεσσαλονίκη 21967, πίν. XXIII-XXIV, σ. 375-377. Βλ. και τή βιβλιοκρισία Λ. Γ. 
Μπενάκη, ΈλΛηνικά 23 (1970) 399-404, ιδιαίτ. για τήν ϊδια επιστολή σ. 403-404. 

4. Η. Omont, Catalogue des manuscrits grecs des Bibliothèques de Suisse, 
Centralblatt für Bibliothekswesen, III. Jahrgang, 9. u. 10. Heft, Septbr.-Oktbr. 
1886 (άνατύπ.:Wiesbaden 1965, Kraus Reprint Ltd, Vaduz-Otto Harrassowitz), 
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των βιβλιοθηκών της Ελβετίας εντοπίστηκε στην Bibliothèque publique 
et universitaire της Γενεύης, κωδ. gr. 37-38 (150 Omont), φφ. 306-
307, μία ακόμη αυτόγραφη επιστολή του Κορυδαλλέως γραμμένη σε αρ­
κετά καλά λατινικά,5 πού απευθύνεται προς τον 'Αντώνιο Legerus (An­
toine Léger), τον διαπρεπή προτεστάντη Ιεροκήρυκα της ολλανδικής πρε­
σβείας στην Κωνσταντινούπολη (1628-1636), στενό φίλο και συνεργάτη 
του οικουμενικού πατριάρχη Κύριλλου Λούκαρη (1620-1638) στο πρό­
γραμμα του για μεταρρύθμιση και ανανέωση της 'Ορθόδοξης 'Εκκλη­
σίας.6 

Το γράμμα αποστέλλεται στην Κωνσταντινούπολη και έχει γραφεί 
στή Ζάκυνθο, οπού ό Κορυδαλλεύς ζει και διδάσκει ήδη άπό το 1628, στις 
13/3 'Ιουνίου 1634, σε μια περίοδο κρίσιμη για τον 'Αθηναίο διδάσκαλο, 
καθώς τότε είχε κινηθεί εναντίον του ό μηχανισμός της Παπικής Ε κ κ λ η ­
σίας με τή διεξαγωγή εις βάρος του μυστικής έρευνας για άντικαθολική 
δράση άπό τον 'Ενετό προβλεπτή του νησιού (7 Μαΐου 1634).7 "Οπως φαί­
νεται άπό το περιεχόμενο του γράμματος, αυτό αποτελεί απάντηση σέ δύο 
προηγούμενα γράμματα του προτεστάντη Ιερωμένου (στ. 3-4, 8) —στο 
πρώτο δεν απάντησε ό Θεόφιλος, προκαλώντας έτσι τή δυσαρέσκεια του 
Léger (στ. 3 molestèque fers)—, μέ τα όποια τον καλούσε εσπευσμένα 
στην Πόλη (στ. 9 istic, cum studio), για να συνδράμει το Πατριαρχείο, 

σ. 436-437: πρόκειται για ενα σημαντικό κώδικα (portefeuille) πού συναπαρτίζεται 
άπό έγγραφα ή επιστολές τοϋ Κύριλλου Λούκαρη ή επιστολές πού απευθύνονται στον 
Α. Léger και άφοροϋν κυρίως τόν Λούκαρη. Ή επιστολή τοϋ Κορυδαλλέως προς τον 
Léger, δσο τουλάχιστον μπόρεσα να εξακριβώσω, είναι ανέκδοτη. 

5. Γνοορίζουμε ότι ό Κορυδαλλεύς σπούδασε στη Ρώμη και Πάδοβα (1604-
1613) και επομένως ήταν καλός γνώστης της λατινικής. Επιπλέον σώζονται δικές 
του ελληνικές μεταφράσεις λατινικών αριστοτελικών υπομνημάτων τοϋ δασκάλου του 
Cesare Cremonini: π.χ. Καίσαρος Κρεμονίνου υπόμνημα εις το περί της καθύπνου 
μαντικής τοϋ 'Αριστοτέλους στον κώδ. Marcianus Gr. IV 47, φφ. 152-160, πού θεω­
ρείται αυτόγραφο (;) τοϋ Κορυδαλλέως, βλ. Ε. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Ve­
neliarum Codices Graeci Manuscripü, Vol. I, pars 2, Βενετία 1972, σ. 239-240. 

6. Για τόν Α. Léger και την επιρροή πού άσκησε στο μεταρρυθμιστικό πρόγραμ­
μα τοϋ Λούκαρη βλ. G. Hering, Οικουμενικό Πατριαρχείο και ευρωπαϊκή πολιτική 
1620-1638, μετάφρ. Δ. Κούρτοβικ, Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 'Αθήνα 
1992, σ. 217 κ.έ. Βλ. επίσης S. Baud-Bovy, «Antoine Léger pasteur aux vallées 
vaudoises du Piémont et son séjour à Constantinople. D'après une correspon­
dance inédite 1622-1631», Revue d'histoire suisse 24 (1944) 193-219. 

7. Ή Ικθεση δημοσιεύεται σέ ελληνική μετάφραση άπό τόν Κ. Μέρτζιο, «Θεό­
φιλος ό Κορυδαλεύς ό Αθηναίος», 'Αθηναϊκά 11 (1958) 13-14, και τόν Tsourkas, 
δ.π., σ. 58-59, 371-374 (πρωτότυπο και γαλλική μετάφραση). Ό 'Ενετός προβλε­
πτής αναφέρει για τόν Κορυδαλλέα Οτι «υποστηρίζει κατά τοϋ λατινικοΰ δόγματος τα 
νέα σφάλματα τοϋ ελληνικού δόγματος», δηλ. τις μεταρρυθμιστικές απόψεις τοϋ Λού­
καρη. 
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πού αντιμετώπιζε έσχατους κινδύνους (στ. 10 in extremis), και να βοη­
θήσει στην αναδιοργάνωση και προστασία της Εκκλησίας (στ. 15).8 Ό Lé­
ger για να καταστήσει αποτελεσματικότερη την έκκληση του επικαλείται 
τον πατριάρχη και τον 'Ολλανδό (προφανώς, άφοΰ ήταν εφημέριος της 
πρεσβείας του) πρεσβευτή Cornells Haga (στ. 13-15), μεταφέροντας 
στον Κορυδαλλέα τις ευχές και τήν εύνοια των δύο ανδρών. 

Προφανώς ή συγκεκριμένη αλληλογραφία Léger-Κορυδαλλέως σχε­
τίζεται με τήν επικίνδυνη κατάσταση πού επικρατούσε τότε (1633-1634) 
στο Οικουμενικό Πατριαρχείο, όταν μέσα σε ενα νοσηρό κλίμα έντονων 
και παρασκηνιακών ραδιουργιών και συνωμοσιών ρωμαιοκαθολικών κύ­
κλων και Ελλήνων ενωτικών ιεραρχών (στ. 18) είχε εκθρονιστεί δύο φο­
ρές μέσα σέ λίγους μήνες ό Κύριλλος Λούκαρης: στις 14 'Οκτωβρίου 1633 
για λίγες μέρες άπό τον Κύριλλο Κονταρή και στις 16 Μαρτίου 1634 άπό 
τον 'Αθανάσιο Πατελάρο, για να επανέλθει στή θέση του στις 12 'Απριλίου 
χάρη στή βοήθεια τών φίλων και οπαδών του και κυρίως του 'Ολλανδού 
πρεσβευτή. ' Η κατάσταση όμως εξακολουθούσε να παραμένει εξαιρετικά 
ρευστή και μεγάλος αναβρασμός επικρατούσε στα πράγματα της Μεγάλης 
Εκκλησίας (στ. 21-22), θέτοντας σέ κίνδυνο όχι μόνο το μεταρρυθμιστικό 
και ανανεωτικό πρόγραμμα τοΰ Λούκαρη άλλα και τήν ίδια τή ζοοή του, 9 

γι' αυτό ζητήθηκε και ή συνεισφορά τοΰ Κορυδαλλέως στον κοινό αυτόν 
αγώνα. 

Δέν γνωρίζουμε αν ό Léger επικοινωνούσε τακτικά μέ γράμματα μέ 
τον Κορυδαλλέα ή αν αλληλογραφούσαν τώρα για πρώτη φορά υπό τήν 
πίεση τοΰ κινδύνου πού διέτρεχε ό Αούκαρης —φίλος και συνεργάτης και 
τών δύο ανδρών. Υπέρ μιας προηγούμενης γνωριμίας1 0 τών δύο ανδρών 
μέσω τοΰ πατριάρχη είτε μέ κάποια συνάντηση είτε μέ γράμματα συνη­
γορεί ό χαρακτηρισμός τοΰ Léger άπό τον Κορυδαλλέα ως amicus στην 
εξωτερική επιγραφή τοΰ γράμματος. Τήν εκδοχή της γνωριμίας μέ γράμ­
ματα ενισχύει τόσο ή πληροφορία τοΰ Ναθαναήλ Κωνώπιου, πρωτοσύγ-
κελλου τοΰ Πατριαρχείου, ότι στα 1636 ό Κορυδαλλεύς τοΰ εξέφρασε τη 
λύπη του. πού δέν είχε συναντηθεί (έως τότε) μέ τον Léger,11 όσο και ή 

8. Ό Κορυδαλλεύς στην επιστολή του παραθέτει σχεδόν αύτολεξεί τα λόγια τοΰ 
Léger και το δηλώνει μάλιστα μέσα σέ παρένθεση: στ. 11 (ais), στ. 16 (ut tuis utar). 

9. Για τους αγώνες και τή διαμάχη γύρω άπό το Πατριαρχείο και τον Αούκαρη 
στα έτη 1633-1634 βλ. G. Hering, ό'.π., σ. 310-315, 325-331. Για το ανανεωτικό 
πρόγραμμα τοϋ πατριάρχη βλ. αυτόθι, σ. 179-246. 

10. Πρβ. Κ. Δυοβουνιώτης, «Επιστολή Γεωργίου Κορεσσίου προς Θεόφιλον 
Κορυδαλλέα», "Εκκλησία 14 (1936) 299, οπού ό Κορέσσιος κατηγορεί τον Κορυδαλ­
λέα ως οπαδό τών προτεσταντικών ερμηνειών τοϋ Léger: Kai εσύ πέρνεις τα τον Λε-
γήρον τον άμαθους και αιρετικον εις τάς εξηγήσεις τών κεφαλαίων... 

11. Βλ. Tsourkas, ό'.π., σ. 60, πού θεωρεί τήν πληροφορία αυτή τοϋ Κωνώπιου 
ως «un faux compliment de Conopios à son patron Léger». Ή ύπαρξη της επι­
στολής καΐ κατ' επέκταση ενός διαύλου επικοινωνίας μεταξύ τών δύο ανδρών μας 
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Πανομοιότυπο της επιστολής τοϋ Θεόφιλου Κορυδαλλέως προς τον Antoine Léger. 
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διάρκεια παραμονής του 'Ελβετού στην Πόλη (1628-1636), πού συμπί­
πτει μέ την απουσία του Θεόφιλου στη Ζάκυνθο και στη Βενετία. 

'Η επιστολή γράφεται βιαστικά, όπως δηλώνει και ό ϊδιος ό συντά­
κτης της (στ. 24 festinanter), επειδή προφανώς αυτός ετοιμαζόταν να 
αναχωρήσει μέ κάποιο πλοίο άπό τή Ζάκυνθο (στ. 24 nautis). Προς ποια 
κατεύθυνση; Μάλλον προς τή Βενετία, δπου λίγους μήνες αργότερα, στις 
10 Δεκεμβρίου 1634, θέτει —ανεπιτυχώς— υποψηφιότητα για τή διεύ­
θυνση της Σχολής τής εκεί Ελληνικής Κοινότητας.12 

Το κείμενο δίνεται σε διπλωματική έκδοση,13 διατηρείται ή ορθογρα­
φία, ό τονισμός και τα κεφαλαία αρχικά γράμματα τών λέξεων διορθώ­
νεται σε λίγα σημεία ή στίξη και στο κριτικό υπόμνημα καταχωρίζονται 
μόνο τα απολύτως απαραίτητα. Στή συνέχεια ακολουθεί ή νεοελληνική 
απόδοση. 

Θεόφιλος Κορυδαλλεύς προς Antoine Léger στην Κωνσταντινούπολη 

Επιστολή πρωτότυπη και αυτόγραφη. Ζάκυνθος, 13/3 'Ιουνίου 1634 

(κωδ. άρ. 37-38 τής Δημόσιας και Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης τής Γενεύης. 

φφ. 306-307) 

Ή επιστολή φέρει την ακόλουθη εξωτερική επιγραφή: 

Praestantiss{ï)mo Clarissimoque Viro D(omino) D(omino) Anto-
\2nio Legero Theologiae Doctori Ver\zbi Diuini Ministro, et Amico 
pluri\*mum obseruando 

|5 Constantinopoli. 

(φ. 306): 

Praestantiss(i)me Et Clariss(i)me Vir, Do(mi)ne ac Frater 
in Christo plurimum Obseruande. 

Officium in scribendo à me Requins, molestèque fers quod semel 
et bis acceptis |4 à te Uteris, nullum responsum hactenus dedi. Ego si 
mihi conscius essem\5ullo modo in hoc deliquisce, adpetendam ue-
niam, concurere non dedignarer, |6 quam non admodum laboriosè à 
facilitate, singularique humanit(at)e tua impetrassem. |7 Sed cum 
me culpa uacare sentiam, tibi et sine supplicat(io)ne, purgatum fore 
non dubito. \8P(ri)mis (e)n{im) lit(er)is discensus annuntiabatur tuus 
Byzantio cum Legato Vencto, qui ante\9quam Ego inuenirem cui 

αναγκάζει νά ερμηνεύσουμε διαφορετικά τή μαρτυρία τοϋ Κωνώπιου. 

12. Βλ. Μέρτζιος, δ.π., σ. 10, Tsourkas, ο.π., σ. 59-60. 

13. Οι όρθιες παρενθέσεις χρησιμοποιούνται για την ανάλυση τών έπιτμήσεων. 

Οι παρενθέσεις πού προέρχονται άπό τον συντάκτη τοϋ γράμματος τυπώνονται πλάγια. 
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lit(er)as ad nos darem, auditus est Venetijs appullisse. [10 Sed de his 
quid plura? Vocor istic, et certè satis cum studio, ut uideo, sed ad 
quid, I11 et quid facturus non uideo; ut succuram fais) Matri Ecclc-
(si)ae in extremis agentis. \12Sed quantae uirtutis opus hoc, quantae-
que auctoritatis? Diuinae potius Ego dicam |13 αύτοργίας, quam hu-
manae industriae, quomodocunque Ma elleuata sit. De Reu(erendis-
simi) | 1 4 D(omini) Pat(ris) piet(at)e et στοργή paterna non dubito. 
Noui optimè humanitatem, et |15 summam erga me beneuolentiam 
Ill(ustrissi)mi atque Eccel(entissï)mi D(omini) Legati. Sed ad re-\16 

sarciendam (ut tuis utar) et tuendam Eccle(si)am, ubi etiam tanto-
rum uirorum ingens uir^tus, et Eximia auctoritas, non sine maxi­
ma difficult(at)e opitulari |18 possunt, et multas quotidie a ψευδαπό-
στολοις, et ψενδαδέλφοις sustinere mo\19lestias conguntur, quid facere 
posset mea haec qualis qualis sit Vocula? | 2 0 Atlantis Robore opus 
est, αυτοκρατορική inquam potestate, quae ad | 2 1 sustinendum tan-
tum pondus non succumberet. In tanta u(er)o o(m)nium rerum per-
turbat(io)ne | 2 2 Ego Eccle{si)ae, quamuis salutem non desperem, re-
staurationem in solis Piorum | 2 3 praecibus relinquendam iudico, 
quas in Deum fundere etiam Zacynthi, et | 2 4 ubi uis terrarum non 
prohibet. Scribo festinanter properantibus nautis, | 2 5 alia occasionc 
oblata scribam prolixius. Vale. 

| 2 6 Reu(erend)ae Dignit(at)i Tuae 
| 2 7 Zacynthi 1634 
i28 13 j 3 Junij 

| 2 9 addictissimus Theophilus 3 0 Corydalleiis. 

5 deliquisce]\. deliquisse 8 discensusjl. diss- | Veiieto] uen- a.c. 11 
agentis] 1. agenti 15 Eccel-] 1. Excel- 17 post auctoritas eras. Th. uide-
tur 18 ψευδαπόστολοις] 1. ψενοαποστόλοις 19 conguntur] 1. cog- \ Vocula] 
Votula a.c. 20 Atlantis Robore] cf. Diogen. II 67 (Corpus Par. Gr. I 207) [ aut 
ante αυτοκρατορική eras. Th. | αυτοκρατορική] -ρικώ a.c. 23 Praecb ante 
praecibus eras. Th. | fundere] infinitivum pro coniunctivo hortativo fundant? 

Προς τον Εξοχότατο και 'Ενδοξότατο "Ανδρα Κύριο Κύριο 'Αντώνιο 
Αέγερο, Διδάκτορα Θεολογίας, 'Υπηρέτη τον Θείου Λόγου και Φίλο πάρα 
πολύ σεβαστό, στην Κοινσταντινούπολη. 

'Εξοχότατε και 'Ενδοξότατε "Ανδρα, Κύριε και 'Αδελφέ 
εν Χριστώ πάρα πολύ Σεβαστέ. 

Ζητάς άπό μένα να εκπληρώσω το καθήκον μου γράφοντας και φέρεις 
βαρέως πού, αν και έλαβα άπο σένα μία και δύο φορές γράμματα, δεν έδω­
σα εως τώρα κα/ίί'α απάντηση. 'Εγώ, αν αισθανόμουν δτι κατά κάποιο 
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τρόπο εχω σφάλει σε αυτό, δεν θα απαξιούσα να σπεύσω να ζητήσω συγ­
χώρεση, την οποία θα είχα εξασφαλίσει χωρίς μεγάλο μόχθο από την εύ-
προσηγορία και τη μοναδική σον καλοσύνη. Άλλα αν και αισθάνομαι ότι 
δεν εχω σφάλει, δεν αμφιβάλλω ότι θα εξαγνιστώ από σένα και χωρίς ικε­
σία. Στα πρώτα λοιπόν yod/^/zara ανακοινωνόταν από το Βυζάντιο ή δια­
φωνία σου με τον Βενετό Πρεσβευτή,™ δ όποιος προτοϋ εγώ βρώ> σε ποιόν 
να δώσω γράμματα για σας,15 μαθεύτηκε ότι κατέπλευσε στη Βενετία. 
Άλλα γιατί να πώ περισσότερα γι' αυτά; Καλούμαι εκεί και μάλιστα με 
αρκετή βιασύνη, όπως βλέπω, άλλα προς τι και τι θα κάνω δεν βλέπω· για 
να βοηθήσίο (λες) τη Μητέρα 'Εκκλησία, πού βρίσκεται στα έσχατα. Άλ­
λα αυτό πόσο μεγάλης αρετής έργο είναι και πόσο μεγάλης αυθεντίας; 
Θεϊκής μάλλον θα έλεγα αύτοργίας, παρά ανθρώπινης φιλοπονίας, όσο μει­
ούμενη κι αν είναι εκείνη. Για την εύμένεια και πατρική στοργή τον Σε-
βασμιωτάτου Κυρίου Πατρός16 δεν αμφιβάλλω. Γνώρισα άριστα την καλο­
σύνη και τη μέγιστη εύνοια προς εμένα τον εκλαμπρότατου και εξοχότα­
του Κυρίου Πρεσβευτή. Άλλα για να άναδιοργανο)θεϊ (για να χρησιμο­
ποιήσω δικά σον λόγια) και να διαφυλαχθεί ή 'Εκκλησία, όπου ακόμη και 
ή πελώρια αρετή τόσο σημαντικών άνδρώ>ν και ή εξέχουσα αυθεντία μπο­
ρούν να βοηθήσουν όχι χοίρίς πάρα πολύ μεγάλη δυσκολία και καθημερινά 
αναγκάζονται να υφίστανται πολλές ενοχλήσεις από ψευδαποστόλους και 
ψευδαδέλφους, τι θα μπορούσε νά κάνει ή δική μου αυτή, όποια είναι, α­
δύναμη φωνή; Χρειάζεται τή δύναμη τοϋ "Ατλαντα, αυτοκρατορική θα έλε­
γα εξουσία, πού να μήν καταβληθεί για να επωμιστεί ενα τέτοιο βάρος. 
Έγό) όμως σε μια τόσο μεγάλη αναταραχή όλων τών πραγμάτων της Εκ­
κλησίας, αν και δεν αποβάλλω κάθε ελπίδα σωτηρίας, κρίνω ότι πρέπει να 
αφεθεί ή ανανέωση στις προσευχές μόνο τώ)ν εύσεβϋίν, τις όποιες να ανα­
πέμπουν και ατή Ζάκυνθο και όπου ή βία της γής δεν εμποδίζει. Γράφο) 
βιαστικά, επειδή οι ναύτες επείγονται. Άν παρουσιαστεί άλλη ευκαιρία, 
θα γράψω εκτενέστερα. Χαίρε. 

Της Σεβαστής 'Εντιμότητας Σου 

Ζάκυνθος 1634 

13 J3 Ίοννίον 

οίκειότατος Θεόφιλος Κορνδαλλεύς. 

14. Πρόκειται, για τον Pietro Foscarini (1633-1636), πού ενώ αρχικά στα γε­
γονότα τοϋ 1633 υποστήριζε τον Αούκαρη, την άνοιξη του 1634 στράφηκε προς τον 
αντίπαλο του 'Αθανάσιο Πατελάρο ώς «πολύ πιστό φίλο» της Βενετίας- βλ. Hering, 
δ.π., σ. 330-331, σημ. 76: γράμμα στις 16.3.1634 προς τή Γερουσία της Βενετίας. 
"Ισως αύτη τή διαφορά στάσης τοϋ πρεσβευτή αντικατοπτρίζει ή παραπάνω πληρο­
φορία της επιστολής. 

15. "Ισως ό πληθυντικός uos δηλώνει δτι οί προτάσεις και οί απόψεις πού εμ­
περιέχονται στην επιστολή απευθύνονται μέσω τοϋ Léger στον πατριάρχη. 

16. Προκαλεί εντύπωση δτι ό Κορυδαλλεύς δεν αναφέρεται ονομαστικά στον 
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Στην απαντητική του επιστολή προς τον Léger δ Κορυδαλλεύς ανα­
γνωρίζει, τήν κρισιμότητα της κατάστασης πού επικρατεί στο Οικουμενι­
κό Πατριαρχείο εξαιτίας των συνεχών επιθέσεων εις βάρος τοΰ πατριάρχη 
Κύριλλου και τοΰ μεταρρυθμιστικού του έργου (στ. 21). Προβαίνει δμως 
και σε μια περαιτέρω διαπίστωση, οτι καμιά ανθρώπινη δύναμη δεν μπο­
ρεί να αποτρέψει τήν αποτυχία της ανανεωτικής προσπάθειας τοΰ Λούκαρη. 
άπό τη στιγμή πού ούτε οι σημαντικοί υποστηρικτές του —μεταξύ τών ο­
ποίων και ό Haga— (στ. 16 tantorum uirorum) ούτε ό 'ίδιος ό πατριάρ­
χης (στ. 17 Eximia auctoritas) μποροΰν να αντιμετωπίσουν αποτελε­
σματικά τις επιθέσεις τών έχθρων τους (στ. 18-19). Με αυτή τή λογική 
απορρίπτει τήν έκκληση για βοήθεια, πού τοΰ απηύθυνε δ Léger, εκφρά­
ζοντας έντονα τήν απορία του, τί θα μπορούσε να προσφέρει ύπδ τις πα­
ρούσες συνθήκες (στ. 10 ad quid, στ. 11 quid, στ. 19 quid). Προχωρεί 
δμως ακόμη περισσότερο δ Κορυδαλλεύς, διαβλέποντας τήν επερχόμενη 
άσχημη κατάληξη της μεταρρύθμισης τοΰ Λούκαρη καί, θέλοντας μάλλον 
να εξασφαλιστεί ή σωτηρία τοΰ πατριάρχη, προτείνει ουσιαστικά τήν ανα­
στολή της πρακτικής εφαρμογής της ανανέωσης καί αναδιοργάνωσης της 
Εκκλησίας (στ. 22 restaur ationem). Μόνο δ Θεός καί οι προσευχές τών 
ευσεβών προς αύτδν (στ. 12-13 diuinae αντοργίας, στ. 22-23 in solis 
Piorumpraecibus... in Deum fundere) μπορούν πλέον να βοηθήσουν στο 
έργο της ανανέωσης της 'Εκκλησίας: μια τυπικά ορθόδοξη άποψη για τή 
δύναμη της προσευχής, άλλα καί ένας εύσχημος τρόπος για να προταθεί 
ή εγκατάλειψη της μεταρρύθμισης τοΰ Λούκαρη. Βέβαια δ Κορυδαλλευς 
σε καμιά περίπτωση δεν παραιτήθηκε άπδ τήν ιδέα της ανανέωσης της 
'Εκκλησίας (στ. 22 quamuis salutem non desperem) καί πέντε χρόνια 
μετά, στο 'ίδιο το Πατριαρχείο ύπδ δύσκολες συνθήκες —ενα χρόνο μετά 
τον τραγικό θάνατο τοΰ Λούκαρη— θα διακηρύξει δτι οι απόψεις του «εί-
ναι στήλη της ευσέβειας, και δτι ή εκκλησία μας εις αυτά θεμε?αονται».17 

ΒΑΣ. Ι. ΤΣΙΟΤΡΛΣ 

πατριάρχη (καί στον Haga)- για τήν ανάλυση του Reu: ως Reu(erendissimus) (= 
σεβασμιώτατος), όπως αρμόζει περισσότερο στο αξίωμα τοϋ πατριάρχη, καί οχι ως 
Reu(erendus), πρβ. τον τίτλο της 'Ομολογίας πού φέρει το όνομα τοϋ Λούκαρη στον 
Hering, δ.π., σ. 226, σημ. 64: Confessio Fidei Reverendissimi Domini Cyrilli 
Patriarchae Constantinopolitani... 

17. Βλ. τον λόγο τοϋ Μ. Συρίγου στις 27.10.1639 στον Κ. Σάθα, Νεοελ/.ψική 

Φιλολογία, 'Αθήνα 1868, σ. 251. 
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