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ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑ ΤΟΥ ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ 

ΣΕ ΠΡΟΣΦΑΤΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΤΟΥ δ Κ. Μητσάκης1 αναφέρεται στο 

ύμνογραφικό έ'ργο τοΰ Ευγενίου Γιαννούλη, και ειδικότερα στους άσματι-

κούς κανόνες πού συνέθεσε για την ακολουθία τοΰ αγίου Διονυσίου τοΰ εν 

Ό λ ύ μ π ω . 2 

Καίτοι ό σ. δέχεται, ορθά, δτι ό Γιαννούλης αποδεικνύει, και στο ύμνο-

γραφικό του έργο, «ένα ασυνήθιστα υψηλό επίπεδο γλωσσικής παιδείας 

για την ηπειρωτική Ελλάδα τοΰ ιζ' αιώνα» (σ. 11), παραθέτει ενα τροπά­

ριο για να δείξη τί ((συμβαίνει στο λόγο του, δταν χάσει τον έλεγχο στην 

ακολουθία των δρων μέσα σε μία πρόταση» (σ. 15). Είναι το δεύτερο 

τροπάριο της α' ωδής τοΰ πρώτου κανόνος τοΰ άγιου, σε ήχο δ ' : 3 

Ένέκρωσας χάριτι τα εκ παιδός σου σκιρτήματα 

σαρκός, Διονύσιε, τον ζοιηφόρου σταυρόν, 

ώς εφαίνετο τοϊς σοΐς φίλοις γονεϋσιν, 

ύπνοϋντι μηνύιον σοι την θείαν εκλαμψιν. 

((Ή γενική πού υπάρχει στο δεύτερο κώλο τοΰ δεύτερου στίχου: "τοΰ 

1. «Άσματικοί κανόνες τοΰ Ευγενίου του Αίτωλοϋ», Σνναξις: Ευγένιος ο Αιτω­

λός και ή εποχή τον, 'Αθήνα 1986, 137-145 = Κ. Μητσάκης, Σημεία αναφοράς: με­

λέτες νεοελληνικής φιλολογίας, 'Αθήνα 1987, 9-19 (οι παραπομπές εφεξής γίνονται 

στην δεύτερη δημοσίευση). 

2. Ό σ. χρησιμοποιεί αποκλειστικά την νεώτερη ανατύπωση της ακολουθίας, 

βάσει της έκδ. Κωνσταντινουπόλεως 1901, άπα τον μητροπολίτη Κίτρους Βαρνάβα 

[Τζωρτζάτο], Κατερίνη 1973 (βλ. Μητσάκης, σ. 18 σημ. 1). Στην ïyJ8. έχουν προσ-

τεθή 24 οίκοι στον δσιο άπα τον μονάχο Γεράσιμο Μικραγιαννανίτη και δ «ίκετή-

ριος κανών)) πού είχε συντάξει για τον όσιο ό 'Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης (βλ. τώ­

ρα στην κριτική έκδ. των 'Απάντων του άπό τον Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλο, Ε', 'Α­

θήνα 1988, 45-48 και το υπόμνημα στην σ. 371). — Για τις παλαιότερες εκδόσεις της 

ακολουθίας βλ. L. Petit, Bibliographie des Acolouthies grecques ( = Subsidia 

Hagiographica 16), Βρυξέλλες 1926, 71-72: 1) Γλυκύς, Βενετία 1728 (Λαδάς-Χα-

τζηδήμος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία: Συμβολή στο 18ο αιώνα, άρ. 14' Παπαδόπουλος 

άρ. 115) 2) Δ. Θεοδοσίου, Βενετία 1756 (Legrand 18e s. άρ. 477· Παπαδόπουλος άρ. 

116) 3) Zat ta , Βενετία 1757 (Legrand άρ. 498· Παπαδόπουλος άρ. 117) 4) Γλυκύς, 

Βενετία 1781 (Legrand άρ. 1030· Παπαδόπουλος άρ. 118) 5) Πατριαρχικό τυπο­

γραφείο, Κωνσταντινούπολη 1816 (Γκίνης-Μέξας άρ. 886) 6) Πατριαρχικό τυπο­

γραφείο, Κωνσταντινούπολη 1901. 

3. Σελ. 28 της τελευταίας εκδόσεως (1983· βλ. Μητσάκης, σ. 19 σημ. 22)· σ.14 

της editio princeps (1728). 
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ζωηφόρου σταυρού" μένει χωρίς ανταπόδοση καί, επειδή πρόκειται για 
μια περίπτωση έτεροπροσωπίας, στο σημείο αυτό θα περίμενε κανείς μια 
μετοχή σε πτώση γενική (γενική απόλυτο, πρβ. "του ζωηφόρου σταυρού 
... μηνύοντας σοι") - ωστόσο μετά την παρεμβολή στον τρίτο στίχο μιας 
δευτερεύουσας πρότασης 6 λόγος εξαρθρώνεται* έτσι στον τέταρτο στίχο 
ξεφυτρώνει απροσδόκητα μια ονομαστική απόλυτος ("μηνύων") καί το 
σημείο γίνεται δυσνόητο. Ευτυχώς πού το αντίστοιχο χωρίο στο συναξά-
ριο του άγιου διατηρεί τή δική του σαφήνεια: Μετά ταύτα εϊδον οι γονείς 
αυτόν καθ" ύτινον Σταυρόν χρνσοϋν επάνω αύτοϋ, και διέκριναν εν εαυτοΊς 
πώς μέλλει να χρηματίση έως το ύστερον)) (σ. 15).4 

Πράγματι τόση καί τόσο εμφανής ασυνταξία θα ήταν άξιοπαρατήρη-
τη, για το γλωσσικό επίπεδο του Ευγενίου Γιαννούλη. Στην πραγματικό­
τητα δμως ή ασυνταξία αυτή δεν υπάρχει. Πρόκειται απλώς για δείγμα, 
τολμηρής βέβαια άλλα οχ ι ασυνήθους στην εκκλησιαστική ύμνογραφία, 
χρήσεως, ή καί καταχρήσεως, του «ύπερβατοΰ» —άψογης όμως συντα­
κτικά. Ή φράση τον ζοιηφόρον στανρού δεν «μένει χωρίς ανταπόδοση»· 
αναφέρεται στο χάριτι του πρώτου στίχου. Συγχρόνως ομο^ς ενα λάθος 
στην παράδοση του τρίτου στίχου μετέβαλε προφανώς ενα αναφορικό ος, 
πού κανονικά εισάγει μία δευτερεύουσα αναφορική πρόταση (άπό το τον 
ζωηφόρου σταυρού), στο όμόηχό του ώς, με αποτέλεσμα ή ομαλή σύντα­
ξη, πού ήταν δς εφαίνετο... μηνύουν, να καταστή αφανής καί να δίνεται ή εν­
τύπωση άφ' ένος της παρεμβολής στον τρίτο μόνον στίχο μιας δευτερεύου­
σας πρότασης ώς εφαίνετο..., καί άφ' έτερου τής παρουσίας στον τέταρτο 
στίχο μιας μετοχής μηνύων σε ονομαστική απόλυτο πού «ξεφυτρώνει α­
προσδόκητα».5 ' Η συντακτική σειρά του κειμένου είναι επομένως: Ένέ-
κρωσας, Διονύσιε, έκ παιδός τα σκιρτήματα σου [τής] σαρκός (ή: τα σκιρ­
τήματα [τής] σαρκός σου), χάριτι του ζωηφόρου σταυρού, ος εφαίνετο 
τοις σοΐς φίλοις γονεΰσι μηνύων σοι ύπνοΰντι τήν θείαν εκλαμψιν. Καί το 
κείμενο : 

'Ενέκρωσας χάριτι τα εκ παιδός σον σκιρτήματα 
σαρκός, Διονύσιε, του ζωηφόρου σταυρού, 
δς εφαίνετο τοις σοΐς φίλοις γονεύσιν 
ύπνούντι μηνύων σοι τήν θείαν εκλαμψιν. 

4. Παρεμβαίνον ελαφρά στην ορθογραφία καί στην στίξη του κειμένου του σ., 
το όποιο φαίνεται οτι έχει ταλαιπωρηθή κάπως τυπογραφικά. Στο παράθεμα τοϋ τρο­
παρίου διορθώνω νπνονντι αντί νπνούντι. Παντοϋ στο δημοσίευμα γράφεται κό).ο(ν) 
αντί κώλο(ν). 

5. Ή γραφή ώς εφαίνετο... φαίνεται οτι άπαντα πάντως σε ολόκληρη τήν έντυ­

πη παράδοση τής ακολουθίας, άπό τήν editio princeps ως τήν τελευταία έκδοση τοϋ 

1973 (βλ. ανωτέρω σημ. 3). Χρησιμοποιώ δειγματοληπτικά καί τήν έκδοση τοϋ 1757 

(σ· 14). 
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Έ ξ άλλου στο παρατιθέμενο στο 'ίδιο δημοσίευμα (σ. 16) θεοτοκίον 

της ς' ωδής του 'ίδιου κανόνος, ή γραφή: 

ταΐς ίκεσίαις τοντον, Κόρη, άπάλλαξον 

πού μεταφέρεται άπο την τελευταία έκδοση6 θα πρέπει να διορθωθεί: 

σαΊς ίκεσίαις τοντον, Κόρη, απάλλαξον 

σύμφωνα, άλλωστε, με την editio princeps και τις άλλες παλαιότερες 
εκδόσεις. ' 

Κ. Γ. ΠΙΤΣΛΚΗΣ 

Η ΔΥΣΜΕΝΕΙΑ T O T ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΑΡΙΟΥ 

Π Ρ Ο Σ ΤΟΝ ΔΩΡΟΘΕΟ Π Ρ Ω Ϊ Ο 

Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ αρχικά στη σχολή της Χίου και αργότερα ή ανάληψη 
της διεύθυνσης της άπο τον 'Αθανάσιο Πάριο το 1786 καθώς και ή πα­
ραμονή του εκεί μέχρι το 1811 αποτέλεσε μια νέα περίοδο στην πνευματική 
εξέλιξη του εκπαιδευτικού αυτού Ιδρύματος. Δέν επρόκειτο βέβαια για μια 
τυχαία μετοίκηση του Πάριου άπο τή Θεσσαλονίκη στή Χίο, άλλα μάλλον 
για μια προσχεδιασμένη κίνηση, δεδομένου ότι στή Χίο βρισκόταν άπο 
καιρό ένας σημαντικός εκκλησιαστικός άνδρας της εποχής, ό Μακάριος 
Νοταράς, με τον όποιο ό Πάριος συνδεόταν στενότατα ήδη άπο τήν επο­
χή της έριδας των Κολλυβάδων. Είναι πολύ πιθανό λοιπόν ότι ό Νοταράς 
συνέστησε στους πλούσιους έμπορους τοΰ νησιού, οι όποιοι ενδιαφέρονταν 
ενεργά για τήν οργάνωση ενός σχολείου περιωπής στον τόπο τους, τον 
Πάριο ως το καταλληλότερο πρόσωπο για το σκοπό αυτό.1 Τήν περίοδο 
αυτή ή σχολή της Χίου αναδιοργανώθηκε με τήν απόκτηση νέων κτιρια­
κών εγκαταστάσεων (άπο το 1792) καθώς και νέου διδακτικού προσωπι­
κού μέ αποτέλεσμα να προσελκύσει πολλούς μαθητές άπο άλλα μέρη.2 Τα 
γεγονότα αυτά συνέβαλαν ώστε ό Κοραής να επαινέσει το επίπεδο της 
σχολής μερικά χρόνια αργότερα.3 Βέβαια ή αρχική αυτή επιτυχία της 

6. Σελ. 35 της έκδ. 1973 (βλ. Μητσάκης, σ. 19 σημ. 25). 
7. Editio princeps, σ. 21· εκδ. 1757, σ. 20. 
1. Αυτό υποστηρίζει πειστικά δ Α. Βρανούσης, «"Αγνωστα πατριωτικά φυλ­

λάδια και ανέκδοτα κείμενα της εποχής του Ρήγα και τοϋ Κοραή. Ή φιλογαλλική και 
ή άντιγαλλική προπαγάνδα», Έπετηρίς Μεσαιωνικοί' Άρχείον 15/16 (1965/66) 
1-329, στις σ. 264-267. 

2. Βλ. σχετικά Κ. Χατζόπουλου, 'Ελληνικά σχολεία στην τιεοίοόο της οθωμανι­
κής κυριαρχίας, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 136-140. 

3. Mémoire sur Vétat actuel de la civilisation dans la Grèce, Lu à la So-
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