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Έ ξ άλλου στο παρατιθέμενο στο 'ίδιο δημοσίευμα (σ. 16) θεοτοκίον 

της ς' ωδής του 'ίδιου κανόνος, ή γραφή: 

ταΐς ίκεσίαις τοντον, Κόρη, άπάλλαξον 

πού μεταφέρεται άπο την τελευταία έκδοση6 θα πρέπει να διορθωθεί: 

σαΊς ίκεσίαις τοντον, Κόρη, απάλλαξον 

σύμφωνα, άλλωστε, με την editio princeps και τις άλλες παλαιότερες 
εκδόσεις. ' 

Κ. Γ. ΠΙΤΣΛΚΗΣ 

Η ΔΥΣΜΕΝΕΙΑ T O T ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΑΡΙΟΥ 

Π Ρ Ο Σ ΤΟΝ ΔΩΡΟΘΕΟ Π Ρ Ω Ϊ Ο 

Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ αρχικά στη σχολή της Χίου και αργότερα ή ανάληψη 
της διεύθυνσης της άπο τον 'Αθανάσιο Πάριο το 1786 καθώς και ή πα­
ραμονή του εκεί μέχρι το 1811 αποτέλεσε μια νέα περίοδο στην πνευματική 
εξέλιξη του εκπαιδευτικού αυτού Ιδρύματος. Δέν επρόκειτο βέβαια για μια 
τυχαία μετοίκηση του Πάριου άπο τή Θεσσαλονίκη στή Χίο, άλλα μάλλον 
για μια προσχεδιασμένη κίνηση, δεδομένου ότι στή Χίο βρισκόταν άπο 
καιρό ένας σημαντικός εκκλησιαστικός άνδρας της εποχής, ό Μακάριος 
Νοταράς, με τον όποιο ό Πάριος συνδεόταν στενότατα ήδη άπο τήν επο­
χή της έριδας των Κολλυβάδων. Είναι πολύ πιθανό λοιπόν ότι ό Νοταράς 
συνέστησε στους πλούσιους έμπορους τοΰ νησιού, οι όποιοι ενδιαφέρονταν 
ενεργά για τήν οργάνωση ενός σχολείου περιωπής στον τόπο τους, τον 
Πάριο ως το καταλληλότερο πρόσωπο για το σκοπό αυτό.1 Τήν περίοδο 
αυτή ή σχολή της Χίου αναδιοργανώθηκε με τήν απόκτηση νέων κτιρια­
κών εγκαταστάσεων (άπο το 1792) καθώς και νέου διδακτικού προσωπι­
κού μέ αποτέλεσμα να προσελκύσει πολλούς μαθητές άπο άλλα μέρη.2 Τα 
γεγονότα αυτά συνέβαλαν ώστε ό Κοραής να επαινέσει το επίπεδο της 
σχολής μερικά χρόνια αργότερα.3 Βέβαια ή αρχική αυτή επιτυχία της 

6. Σελ. 35 της έκδ. 1973 (βλ. Μητσάκης, σ. 19 σημ. 25). 
7. Editio princeps, σ. 21· εκδ. 1757, σ. 20. 
1. Αυτό υποστηρίζει πειστικά δ Α. Βρανούσης, «"Αγνωστα πατριωτικά φυλ­

λάδια και ανέκδοτα κείμενα της εποχής του Ρήγα και τοϋ Κοραή. Ή φιλογαλλική και 
ή άντιγαλλική προπαγάνδα», Έπετηρίς Μεσαιωνικοί' Άρχείον 15/16 (1965/66) 
1-329, στις σ. 264-267. 

2. Βλ. σχετικά Κ. Χατζόπουλου, 'Ελληνικά σχολεία στην τιεοίοόο της οθωμανι­
κής κυριαρχίας, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 136-140. 

3. Mémoire sur Vétat actuel de la civilisation dans la Grèce, Lu à la So-



ΠΑΡΑΣΧΟΛΗΜΑΤΑ 249 

σχολής δεν —ρέπει να αποδοθεί αποκλειστικά στη δράση του Πάριου. Ό 
'ίδιος μάλιστα, θεωρήθηκε αργότερα ώς ό κύριος υπεύθυνος της παρακμής 
της σε αντίθεση με πιο νεωτεριστικά σχολεία, δπως αυτό τών Κυδωνιών. 
Ό Κοραής άλλωστε —σε συνεργασία και με άλλους λογίους— φρόντισε 
για την απομάκρυνση του Πάριου άπό τη σχολή και τήν αντικατάσταση 
του.4 Παρότι όμως ό Πάριος εθεωρείτο τότε —και αυτό συνεχίζεται έν 
πολλοίς μέχρι σήμερα— ώς ό φανατικότερος και αντιδραστικότερος αν­
τίπαλος τών ιδεών του Διαφωτισμού, δεν πρέπει να λησμονείται ότι ήταν 
ένας εξαιρετικά δραστήριος άνθρωπος, πιστός στις αρχές του και πολυ­
γραφότατος, φυσικά όμως μέσα στα πλαίσια τών δικών του αντιλήψεων 
σχετικά με τό τί θα έπρεπε να γίνει στην Ελλάδα του 18ου αιώνα.5 

Στη σχολή τής Χίου δίδαξε για κάποιο διάστημα και ό Δωρόθεος 
Πρώιος (περ. 1765-1821), τα χρονολογικά δμως όρια του οποίου δεν είναι 
μ.έ βεβαιότητα γνοοστά. Ό Κούμας αναφέρει Οτι ό Πρόβιος άρχισε τή δι­
δασκαλία του στή Χίο τό 1796 και παρέμεινε εκεί για μικρό διάστημα.6 

ενώ άλλοι κάνουν λόγο για τήν περίοδο άπο τό 1793 μέχρι τό 1796,7 ή ό­
ποια είναι και ή πιθανότερη. Τό βέβαιο είναι πάντως ότι ό Πρώιος είχε 
επιστρέψει από μια μακροχρόνια παραμονή στην 'Ιταλία και τή Γαλλία 
(1786-179.'!). όπου είχε σπουδάσει κυρίως μαθηματικά και φυσικές επι­
στήμες.8 Παρότι δε δεν δημοσίευσε κάτι στους χώρους αυτούς, τό σωζό­
μενο έργο του σέ χειρόγραφη μορφή είναι 'ιδιαίτερα σημαντικό.9 Υπάρ­
χουν αρκετές μαρτυρίες σχετικά με τήν αντίθεση μεταξύ Πάριου και Πρώ-
ιου τήν περίοδο αυτή. ή οποία ανάγκασε τελικά τον τελευταίο να εγκατα­
λείψει τήν πατρίδα του τή Χίο. 'Αναφορικά με τα α'ίτια τής αντίθεσης αύ-

ciété des Observateurs de Γ homme, le 16 Nivôse, an XI (6 Janvier 1803). Par 

Coray, σ. 35-37. 
4. Γιά τήν εξέλιξη τής σχολής μετά τήν εποχή του Πάριου, βλ. Χατζόπουλου, 

'Ελληνικά σχολεία, σ. 245-250. 

5. Πρβλ. τις σχετικές κρίσεις του Κ. Θ. Δημαρά, «'Αθανάσιος ΙΙάριος. 'Ανέκ­

δοτα κείμενα». Ό 'Ερανιστής 5 (1967) 57-63. 

6. Κ. Κούμα, 'Ιστορία τών 'Ανθρο)πίνων Πράξεον, Τόμος IB', Βιέννη 1832, 

σ. 575. Πρβλ. και Δ. Β. Οίκονομίδου, «'Αθανάσιος ό Πάριος (1721-1813)», Έπε-

τηρις 'Εταιρεία- Κνκλαδικών Μελετών 1 (1961) 347-422, στή σ. 360. Χατζόπου­

λου, 'Ελληνικά σχολεία, σ. 137. 

7. Λ\. ί. Γεδεών, «Χρονικά τής Πατριαρχικής Ακαδημίας», Ί εκκλησιαστική 

Αλήθεια 4 (1882/83) 474. Κ. Ι. "Αμαντου, Τα γράμματα εις τήν Χίον κατά τήν 

Τονρκοκρατίαν 1-566-1822 (Σχολεία και λόγιοι), Πειραιάς 1946, σ. 207-208. Βρα-

νούση, «"Αγνωστα πατριωτικά φυλλάδια», σ. 267. Τ. Γριτσόπουλου, Πατριαρχική 

Μεγάλη τοΰ Γένους Σχολή, Τόμος Β', 'Αθήνα 1971, σ. 81. 

8. Βλ. τις πληροφορίες άπο τήν έπι,στολή του στις 30 Νοεμβρίου 1804 προς 

τον Κοραή στό 'Αδαμάντιος Κοραής. 'Αλληλογραφία ("Εκδοση ΟΜΕΔ), Τόμος Δεύ­

τερος 1799-1800, 'Αθήνα 1966, σ. 210-212. 

9. Βλ. Γ. Καρά, Oi επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χειρόγραφα και εντνπα. 

Τόμος Α'. Τα Μαθηματικά, 'Αθήνα 1992, σ. 130-141. 



250 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 20 (1995) 

της έχουν διατυπωθεί διάφορες γνώμες. Ή σημαντικότερη παλαιότερη 
παράδοση πού ανάγεται στον Κούμα κάνει λόγο για τη γενικότερη απέ­
χθεια του Πάριου προς την Ευρώπη/Δύση και τις φυσικές-θετικες επι­
στήμες καθώς και για τις ολέθριες επιπτώσεις τους (π.χ. την κατάλυση 
της νηστείας). Ειδικά για τον Προ'κο, ό Κούμας ανέφερε δτι είχε προσλη­
φθεί «δι' ολίγον καιρόν, επειδή μη υποφέρουν τον Πάριου τον πόλεμον με­
τέβη εις Κωνσταντινούπολη?» .10 Τα ίδια περίπου ανέφερε και ό Μ. Γε-
δεών,1 1 ενώ, τέλος, ό Κ. "Αμαντος υποστήριξε οτι «ο αδιάλλακτος Πάριος 
εθεώρει, φαίνεται, ϋποπτον επί αθεΐα και τον έπειτα εθνομάρτυρα Πρώ'ίον, 
όστις άηδιάσας εζήτει ενκαιρίαν να φύγΐ] από την Χίον».12 

Χωρίς να αμφισβητείται ή βασιμότητα των απόψεων αυτών, οί όποιες 
εντάσσονται σαφώς στο γενικότερο πλαίσιο της κοσμοθεωρίας του Πά­
ριου,1 3 πιστεύουμε οτι αφήνουν κάποια θέματα αναπάντητα. Λόγου χά­
ριν, τη σχέση του Πάριου με το διάδοχο του Πρώιου στη σχολή της Χίου, 
τον 'Ιωάννη Τσελεπή (ή Τζελεπή), πού είχε σπουδάσει μαθηματικά στην 
Πίζα, 1 4 άλλα παρομοίως δεν δημοσίευσε κάτι σχετικό στο χώρο αυτό. 
Επρόκειτο για γνώστη τών νεώτερων επιστημονικών εξελίξεων, αν κρί­
νουμε άπο τή σωζόμενη ανέκδοτη μετάφραση του ένος έργου του de La-
caille 1 5 ή άπό μια άλλη απολεσθείσα μετάφραση του ένος έργου του L.B. 
Francoeur. 1 6 Έ ν τούτοις ή μακροχρόνια περίοδος διδασκαλίας του στή 
Χίο δεν φαίνεται να συνάντησε την αντίδραση του Πάριου. Μάλιστα ό 
'ίδιος ό Πάριος επαίνεσε τή διδασκαλία του παροτρύνοντας τους ορθόδο­
ξους γονείς να στέλνουν τα παιδιά τους στή σχολή της Χίου παρά στην 
επικίνδυνη Ευρώπη για να διδαχθούν τις φυσικές-θετικές επιστήμες.1 7 Με 
βάση τα παραπάνω, ό "Αμαντος διατύπωσε τή γνώμη οτι ή συμπεριφορά 
τού Τσελεπή ήταν τελείως ευσεβής και αετοί δεν ήνωχλήθη καθόλου από 

10. Κούμα, 'Ιστορία, σ. 575-576. 
11. Γεδεών, «Χρονικά», σ. 474. 
12. "Λμαντου, Τά γράμματα, σ. 208. Πρβλ. Βρανούση, «"Αγνωστα πατριωτι­

κά φυλλάδια», σ. 273. 
13. Για μια σύνοψη τών απόψεων του Πάριου, βλ. Υ. Makridos. Die religiöse 

Kritik am kopernikanischen Weltbild in Griechenland zwischen 1794 und 
1821, Frankfurt a.M. 1995, σ. 152-171. 

14. Κατά τον Κούμα ('Ιστορία, σ. 576), επρόκειτο για «άνδρα πολύ μαθημα-
τικώτερον τον Πρω'ιον, αλλά πολύ κατώτερόν τον κατά τάς αλλάς γνώσεις και την 
ενφνΐαν». 

15. Βλ. Γ. Καρά, Οί επιστήμες στην Τονρκοκρατία. Χειρόγοαγιι και εντνπα. 
Τόμος Β'. Οί επιστήμες της φύσης, 'Αθήνα 1993, σ. 295-297. 

16. Βλ. Καρά, ΟΊ επιστήμες στην Τονρκοκρατία, Τόμος Α', α. 145-146. 
17. [Α. Πάριου], Άντιψώνησις [...], Τριέστι 1802, σελ. 52, δπου τονίζεται οτι 

οί επιθυμούντες να αποκτήσουν φυσικομαθηματικές γνώσεις, μπορούσαν να ικανο­
ποιηθούν σχετικά «εί'ς την περίφημον Χΐον απελθόντες. 'Ένθα ενρίσονσι τον σοφώ-
τατον και ενσεβέστατον διδάσκαλον, Ίωάννην τον τζελεπήν, όστις παραδίδει τά τοι­
αύτα μαθήματα, με δλην την δννατήν τελειότητα». 
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τον Πάριον».18 Άλλα θα μπορούσε να υποστηριχθεί Οτι αντίθετα ή συμ­
περιφορά του Πρώιου ήταν άσεβης; Και ό Πρώιος και ό Τσελεπής είχαν 
ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά, δηλ. είχαν σπουδάσει φυσικές-θετικές 
επιστήμες στή Δύση, ένώ παράλληλα γνώριζαν και προφανώς αποδέχον­
ταν (και δίδασκαν;) τις νεώτερες επιστημονικές εξελίξεις.19 Γιατί όμως 
δ Πάριος εξέφρασε τήν αντίθεση του μόνο προς τον Πρώιο, ένώ δεχόταν 
και διαφήμιζε τον Τσελεπή, ό όποιος δεν είχε εισέλθει στις τάξεις του 
κλήρου, και τή διδασκαλία του; Το γεγονός αυτό μας οδηγεί να αναζητή­
σουμε κάποια άλλα αϊτια πίσω άπό τήν αρνητική στάση του Πάριου απέ­
ναντι στον Πρώιο, τα όποια δεν εξαντλούνται απλώς στο επίπεδο της επα­
φής του τελευταίου με τήν Ευρώπη /Δύση και της ενασχόλησης του με 
τις φυσικές-θετικες επιστήμες. 

Μια πρώτη απάντηση στο ερώτημα αυτό μάς προσφέρει ένας ομοϊδεά­
της του Πάριου, ό Δωρόθεος Βουλησμάς, στα πλαίσια του διωγμού του 
Βενιαμίν Λεσβίου και του συντονισμού των ενεργειών εναντίον του. Ό 
Βουλησμάς στή σχετική αλληλογραφία του έκρινε αρνητικότατα και τους 
υποστηρικτές του Βενιαμίν, μεταξύ δε αυτών και τον Δωρόθεο Πρώιο. 
Σε μια επιστολή του προς τον Χρύσανθο Καράβια το 1804 σχολίασε με­
ταξύ των άλλων ειρωνικά τή διδασκαλία του Δωρόθεου Πρώιου στην 
Κωνσταντινούπολη σημειώνοντας τα ακόλουθα: «Ει γαρ πού τι φθάς ην 
μεμαθηκώς της των τριβωνοφόρων φιλοσόφων εκείνων γλώττης, τω τρι-
βωνίω συναπεβάλλετο και τω πώγοινι και τω ιερατικό) πίλω εις 'Ιταλούς 
άπελθών, κατ' εροηα των ετέρα διάλεκτο) διδασκομένων εκεΐσε μαθή­
σεων. "Οθεν επανελθών μόλις τον τρίβωνα μετά τοϋ πώγωνος άνεκτήσατο 
και τον πίλου».20 'Επιπλέον σε μια επιστολή του προς τον Πάριο επίσης 
του έ'τους 1804 έκανε μια έ'μμεση αναφορά στον Πρώιο και στο προανα­
φερθέν γεγονός: «Τούτοις δε [ = 'Ιωακείμ Κυζίκου και Άθανασίω Νικομή­
δειας] και ό τω ένϊ αυτών συμπαροικών, πριν μεν ών κειρογένυς, νϋν δε 
κατά μελανονρονς μελανογέννς υποπτεύεται».21 Στις αναφορές αυτές ζ-
χουμε σαφείς μαρτυρίες ότι ό 'ιεροδιάκονος Πρώιος μετέβαλε τήν εξωτε­
ρική του εμφάνιση όταν μετέβη για σπουδές στή Δύση, ένώ ξαναπροσάρ-
μοσε τήν εμφάνιση του ως ορθόδοξος κληρικός στα παραδοσιακά πλαίσια 
όταν επέστρεψε στην πατρίδα του. Είναι γνωστό δε ότι ό Προηος είχε 

18. "Αμαντου, 7α γράμματα, σ. 33. 
19. Ό 'Αρχιεπίσκοπος Σινά Κωνστάντιος {Κωνσχαντί νιας παλαιά τ ε και νευ>-

τέρα [...], Βενετία 1820, σ. 112-113 ύποσ. 1) αναφέρει οτι άπό τους σχολαρχήσαν-
τας στην Πατριαρχική σχολή της Κωνσταντινούπολης μόνο ό Ε. Βούλγαρις και ό Δ. 
Πρώιος (άπο το 1804 μέχρι το 1807) είχαν εγκαταλείψει τον άριστοτελισμό και 
φιλοσοφούσαν με εκλεκτικά τρόπο. Για τήν περίοδο αύτη στή ζωή τοϋ Πρώιου, βλ. 
Γριτσόπουλου, Πατριαρχική Μεγάλη τον Γένους Σχολή, σ. 80-97. 

20. Α. 'Αγγέλου, «Προς τήν ακμή του νεοελληνικού Λιαφίοτισμοϋ», Μικρα­
σιατικά Χρονικά 7 (1957) 1-81, στή σ. 38. 

21. "Ο.π., σ. 22. 
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χειροτονηθεί διάκονος άπό τον επίσκοπο Χίου Σεραφείμ τον Μάιο του 
1785, με άλλα λόγια πριν φύγει για σπουδές στη Δύση το 1786. 

Στο σημείο αυτό εντοπίζουμε την κύρια αιτία της αντίθεσης μεταξύ 
του Πάριου και του Πρώιου. Κατά πάσα πιθανότητα ό Βουλησμας πληρο­
φορήθηκε το γεγονός αυτό άπό τον ϊδιο τον Πάριο, δεδομένου δτι ή προανα­
φερθείσα έκφραση του σχετικά μέ τον μη κατονομαζόμενο «κειρογένυν» 
μόνο άπό κάποιον πού ήξερε το γεγονός αυτό θα μπορούσε να κατανοηθεί, 
δηλ. σίγουρα άπό τον Πάριο. Το σημαντικό είναι δτι ό Πάριος έκανε επα­
νειλημμένες αναφορές στο γεγονός αυτό χωρίς να κατονομάσει τον Πρώιο 
συγκεκριμένα. 'Αρχίζοντας άπό το ανώνυμο έργο του "Ελεγχος τον ψευ-
δοταλανισμον της Ελλάδος, το όποιο δημοσιεύτηκε μόλις πρόσφατα, πα­
ρατηρούμε ότι ό Πάριος έθιξε τό όλο θέμα στα πλαίσια της καταδίκης των 
κοσμικών ενασχολήσεων τών ορθοδόξων ιερωμένων και των σπουδών 
τους στη Λύση. Έκεΐ σημείωσε τα έξης χαρακτηριστικά: ««Οι εκκλησια­
στικοί μας [...] πρώτον ευθύς άπορρίπτουσιν από πάνω τους τον ιεροπρεπή 
τους κόσμον, ήγουν και τα γένια και τους μύστακας, και γίνονται γνναικο-
πρεπεϊς και θηλνπρεπεϊς, οι ναζηραΐοι τω Θεώ. Τί σημεΐον είναι τούτο; 
ΣημεΤον πρώτον αποστασίας. Σημεΐον οπού τους ξεχωρίζει αναμφιβόλως 
από την σεμνοτάτην και ίεροπρεπεστάτην χορείαν τών 'Ανατολικών, και 
τους σνντάττει με τους κουρεψογενηδας και γνναικοπροσώπους πρέτας 
[ίταλ. prête = ιερέας] τών Αντικών δια την προς εκείνους αίσχίστην ο­
μοιότητα)).22 

Την 'ίδια θεματική έθιξε εκτενέστερα ό Πάριος στο γνωστότερο άντι-
διαφωτιστικό του κείμενο, τήν Άντιφώνησιν. Έκε ΐ επιστράτευσε πλήθος 
επιχειρημάτων για να δείξει τό πόσο επικίνδυνες ήταν για τους ορθόδο­
ξους ιερωμένους και μοναχούς οι σπουδές στή Δύση και οι ενασχολήσεις 
μέ τα τετριμμένα και ανώφελα κοσμικά πράγματα (π.χ. τα επιστημονικά), 
έχοντας βασικά υπόψη του τους Δωρόθεο ΠροΉο και Βενιαμίν Λεσβίο.2 3 

Σ' ένα σημείο δέ έθιξε έμμεσα και τό θέμα πού μας ενδιαφέρει: «Τούτοι 
οι εδικοί μας ομογενείς, οι ανατολικοί [...] στοχάζονται δια πράγμα άκό-
λουθον, και Πολιτικόν, ήγονν άρμόδιον εις τον τόπον να εξομοαοθώσι με 
τους εντοπίους. Και οντες ναζηραΐοι τω θεώ, άποβάλλονσιν άπότό πρόσίο-
πόν τονς, τον Ιερόν κόσμον τών γενείων, και τήν πατρώαν σεμνότητα, 
και γίνονται, φεύ της αισχύνης; ψράτορες αυτόχρημα, κονρεψογένειδες, 
και γυναικοπρόσωποι. Δια να μη τονς όνομάζωσι Κόπρας [ίταλ. capra = 
γίδα, κατσίκα] οι γελοιασται και φιλοσκώμονες εντόπιοι».24" 

'Ανάλογες πληροφορίες βρίσκουμε επίσης σ' ένα άλλο ανέκδοτο και 
ανώνυμο κείμενο τοΰ Πάριου. Πρόκειται για τήν απάντηση του (πιθανό­
τατα γύρω στο 1809) στην κριτική πού άσκησε δ Κοραής στην Άντιφώ-

22. Α. Θ. Φιοτόπουλου, «"Ελεγχος τον ψενδοταλανισ/ιον της 'Ελλάδος. 'Ορθό­

δοξη απάντηση στή δυτική πρόκληση περί τά τέλη του Ι Η ' αιώνα», Μνημοσύνη 1 1 

(1988/90) 302-364, στή σ. 337. 

23. Βλ. [Πάριου], Άντιψώνησις, σ. 35-48, 50, 53, 56-57. 

24. "Ο..T., σ. 43. 
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νησιν και φέρει τον τίτλο Έγχειρίδιον άπολογητικόν δια βραχέων προς 
τάς δεινός κατηγορίας, τάς κατά τον σνγγραφέο)ς της προεκδοθείσης «Άν-
τιψωνήσεως» γενομένας νπό τον Ιατροφιλοσόφου Κυρίου Διαμαντή τον 
Κοραή.25 Στο κείμενο αυτό, το όποιο περιέχει πάλι τις παγιωμένες από­
ψεις του Πάριου, έγινε λόγος σε μια συνάφεια επαινετικά για τον Νικηφό­
ρο Θεοτόκη και τη μετάβαση του άπα το Πατάβιον (Padova) στη Βονω-
νία (Bologna) «δια την πειραματικήν φιλοσοφίαν ην εκεί επαράδιδε τότε 
ή φιλόσοφος εκείνη γυνή», δηλ. ή M. G. Agnesi (1718-1799). Αυτό πού 
ενδιέφερε τον Πάριο έδώ ήταν ότι ό Θεοτόκης «διετήρησε καλιώς και 
εκεί το σεμνόν του σχήμα και δεν έγινε δηλονότι κουρεψογένης και γυ-
ναικοπρόσωπος ιερομόναχος)').20 Παράλληλα σε μια υποσημείωση ανέ­
φερε τη συνάντηση ενός Ρώσου ορθόδοξου (Μόσκοβος) με τον Θεοτόκη 
στη Βονωνία «παρόντος δλον τον ακροατηρίου)). Ό Ρώσος «κνψας εδει-
χνεν οτι εζήτει ενλογίαν», ο δε Θεοτόκης ««εγερθείς εσφράγισεν αυτόν 
σταυροειδώς εις την κεφαλήν επιθείς αύτώ τήν χείρα)). Το γεγονός αυτό 
ήταν ιδιαίτερα σημαντικό για τον Πάριο, γιατί έδειξε τό πώς ξεχώριζε 
Ινας ορθόδοξος ιερωμένος στη Δύση καθώς και τήν τιμή και το σεβασμό 
πού του έδειχναν οι ομόδοξοι του, έστο:> και αν ήταν αλλοεθνείς: «'Ιδού 
πώς τό ϊερατικόν σχήμα σωζόμενον εις τον Θεοτόκην τον εδόξασεν ως 
ιερέα· τό όποιον χωρίς άλλο δεν ήθελε γένη αν εκάθητο και εκείνος ώς 
πρέτης, ήτοι κονρεψογένης και κουρεψομύστακος, κάθαο/^α αυτόχρημα)).2' 
Οι κρίσεις αυτές τοΰ Πάριου αποτελούν μια επιπλέον ένδειξη για τό κύρος 
πού απολάμβανε ό Θεοτόκης γενικά τήν εποχή εκείνη και άπό παραδοσια­
κούς και άπό νεωτεριστικούς κύκλους. 

Τό σημαντικό έδώ είναι οτι ό Πάριος αντιπαράθεσε τό γεγονός αυτό 
με τις περιπτώσεις άλλων ορθόδοξων ιερωμένων (προφανώς και τοΰ 
Πρώιου) πού έπραξαν ακριβώς τό αντίθετο, δηλ. προσάρμοσαν τήν εξω­
τερική τους εμφάνιση στα δυτικά πρότυπα κατά τή διάρκεια των σπου­
δών τους έκεΐ. Υπερασπιζόμενος τών καταγγελιών πού είχε κάνει ήδη 
στην Άντιφώνησιν σχετικά με τήν ολέθρια επίδραση της Δύσης στην ορ­
θόδοξη παράδοση και τον τρόπο ζωής, σημείωσε τα ακόλουθα για τό θέμα 
μας: «Πώς; Λεν είναι άληθινόν οτι οι Ναζηραϊοι τω Θεώ άποβάλλονσι 
τον ίερώτατον κόσμον με τον όποιον ή χάρις τους εστόλισε καϊ εξομοιονν-
ται με τα δυτικά βδελύγματα (ου γαρ αν ιερείς εϊποιμι) κουρεψογένιδες 
και κονρεψομύστακες καϊ απλώς ειπείν γνναικοπρόσωποι γενόμενοι; Και 
άμποτε με τήν άποβολήν τών τριχών να μήν άφίπταται από αυτούς και ή 
θεία χάρις, καθώς ποτέ και άπό τον Σαμψών! Πώς; λέγω συκοφαντία 
είναι ή βδελ,νκτή τούτοι μεταμόρφαισις;)).28 Πρέπει να σημειώσουμε έ-

25. Τό χειρόγραφο βρίσκεται στη βιβλιοθήκη τοϋ Κ. Θ. Δημαρά. Ευχαριστώ 
άπα τη θέση αύτη θερμά τήν καθηγήτρια κ. Αικατερίνη Κουμαριανοΰ, ή οποία έθεσε 
στή διάθεση μου μια δακτυλογραφημένη απόδοση τοϋ κειμένου αύτοϋ. Οί αναφερό­
μενες σελίδες αντιστοιχούν στις σελίδες τοϋ χειρογράφου. 

26. [Α. Πάριου], Έγχειρίδιον άπολογητικόν [...], σελ. 8. 
27. "Ο.π., σ. 8 ύποσ. 1. 
28. "Ο.π., σ. 9. 
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πίσης ότι οί αναφορές του Πάριου σχετικά με ορθόδοξους ιερωμένους 
πού σύχναζαν σε μέρη (π.χ. «όστιερίας βοσταρίας», ίταλ. osteria = παν­
δοχείο, ξενώνας), τα όποια κατά τη γνώμη του δεν ταίριαζαν καθόλου 
στο ιερατικό τους σχήμα και περιέκλειαν πολλούς ηθικούς κινδύνους,29 

δεν αποκλείεται να είχαν inter alia ως αφορμή τήν περίπτωση του Πρώιου. 
Ή υπόθεση αυτή βασίζεται σε μια μαρτυρία του Γάλλου περιηγητή Pou-
queville, ό όποιος —κάνοντας επαινετικά λόγο για τον Πρώιο, τις σπου­
δές του στή Δύση και τή διδακτική του δράση — ανέφερε χαρακτηριστικά 
τα ακόλουθα: «On connaît encore, rue Saint-Jacques à Paris, l 'hum­
ble res taurant où ce mar ty r vénérable allait prendre son dîner».30 

Αυτό πού είναι πάντως βέβαιο είναι δτι οί αλλαγές αυτές στή ζωή του Πρώ­
ιου, ενός ιερωμένου, είχαν οδηγήσει τον Πάριο στο να τον βλέπει αρνητικά 
και επιφυλακτικά καθώς και στο να διαμορφώσει ανάλογα τή σχετική 
άντιδιαφωτιστική πολεμική του. 

Δέν γνωρίζουμε αν τήν προαναφερθείσα στάση του Πρώιου στή Δύση 
είχε ακολουθήσει και ό Βενιαμίν, ό όποιος εΐχε καρεΐ ιερομόναχος στή 
Μονή Παντοκράτορος ("Αθως) πριν μεταβεί και αυτός για σπουδές εκεί. 
Το γεγονός αυτό δέν φαίνεται απίθανο, δεδομένου Οτι ή κριτική του Πά­
ριου στράφηκε εναντίον και των δύο (χωρίς όμως να τους κατονομάζει) 
και δέν περιορίστηκε μόνο στις απόψεις τους, αλλά επεκτάθηκε και στον 
τρόπο ζωής τους στή Δύση. Βέβαια ή παραπάνω κριτική του Βουλησμα 
αναφέρθηκε ειδικά στον Πρώιο και στή μεταβολή της εξωτερικής του εμ­
φάνισης. 'Αλλά αυτό δέν αποκλείει να συνέβη το ίδιο και με τον Βενια­
μίν. "Αλλωστε ό Πρώιος συνδεόταν άπό παλιά με τον Βενιαμίν,3 1 ή δε φι­
λία τους διατηρήθηκε και ένδυναμώθηκε στή συνέχεια, ιδίως όταν αντι­
μετώπισαν τον κοινό τους ιδεολογικό αντίπαλο, τον Πάριο, καθώς και τον 
κύκλο του. 3 2 Μάλιστα ό Βενιαμίν είχε αρνηθεί μια πρόσκληση των επι­
τρόπων της Χίου γύρω στο 1799/1800 να διδάξει στή σχολή της Χίου 

29. [Πάριου], Άντιφώνησις, σ. 46-47. Τοϋ ίδιου, Έγχειρίδιον άπολογητικόν, 
σ. 9. 

30. F. C. Η. L. Pouqueville, Histoire de la régénération de la Grèce, 
comprenant le précis des événements depuis 1740 jusqu'en 1824, Paris 
MDGCCXXV2, Tome Π, σ. 510 ύποσ. 1. Δέν μας ενδιαφέρει άμεσα εδώ ή πληρο­
φορία του Pouqueville δτι ό Πρώιος βρέθηκε στο Παρίσι το 1800 ώς εξωτερικός 
μαθητής στην Ecole Polytechnique. 'Ορισμένοι υποστήριξαν με βάση αυτό μια δεύ­
τερη παραμονή τοϋ Πρώιου στο Παρίσι τήν περίοδο 1800 μέχρι 1803 [βλ. Ν. Δ. Σω-
τηράκη, «Μανουήλ Γλυζώνιος και Δωρόθεος Πρώϊος» Χιακή Επιθεώρηση 33 (1973) 
183-198, στις σ. 193-195], ενώ άλλοι θεώρησαν δτι πρόκειται μάλλον περί χρονολογι­
κού λάθους (βλ. "Αμαντου, Τα γράμματα, σ. 207-208). 

31. Βλ. Ρωξάνη 'Αργυροπούλου, Ό Βενιαμίν Λεσβίος και ή ευρωπαϊκή σκέψη 
τον 18ου αιώνα, 'Αθήνα 1983, σ. 47-48. 

32. Βλ. τήν αλληλογραφία μεταξύ τους στο Κ. θ . Δημαρά (έπιμ.), Νεοελληνική 
επιστολογραφία, 'Αθήνα 1955, σ. 124-125. 
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μετά τή φυγή του Πρώιου, προφανώς επειδή φοβόταν τις αντιδράσεις του 
Πάριου. 3 3 Τέλος, πρέπει να σημειωθεί Οτι ό Πρώιος είχε υπερασπιστεί 
τον Βενιαμίν τήν περίοδο των διωγμών του, δπως φαίνεται άπό τις ειδή­
σεις του Βουλησμά, και συνέβαλε μαζί με άλλους στην τελική απομάκρυν­
ση του Πάριου άπό τή σχολή της Χίου, όπως μας πληροφορεί δ Κούμ,ας.34 

Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να συμπεράνουμε δτι ή δυσμένεια 
του Πάριου πρδς τδν Πρώιο είχε σαφώς βαθύτερα αίτια. Δεν ήταν απλώς 
μια θεωρητική διαφορά, άλλα σχετιζόταν άμεσα με τις ουσιαστικές αλλα­
γές στον ορθόδοξο τρόπο ζωής υπό τήν επίδραση της Δύσης, ιδίως δε 
αναφορικά με τους ιερωμένους της 'Ανατολικής Εκκλησίας. Ό Πάριος 
είχε πολλές αφορμές τήν περίοδο εκείνη για να καταλήξει στα παραπάνω 
συμπεράσματα του. Οι ριζικές αλλαγές πού παρατήρησε στο μαθητή του 
ιερομόναχο Κύριλλο άπό τα Φουρνά των 'Αγράφων μετά τή μετάβαση 
του τελευταίου στή Δύση 3 5 καθώς και ή κριτική του στις απόψεις του Κο­
ραή για τή νηστεία3 6 και στην παρόμοια περίπτωση του Κούμα 3 7 αποτε­
λούν ελάχιστες μόνο ενδείξεις των τότε ραγδαίων εξελίξεων αναφορικά μέ 
τήν ορθόδοξη παράδοση. Το σημαντικότερο είναι πάντοος ότι οί παραπά­
νω συγκρούσεις και αντιθέσεις τήν περίοδο της συνάντησης της 'Ορθόδο­
ξης 'Εκκλησίας μέ το ρεύμα τοΰ Διαφωτισμού μας αποκαλύπτουν παρα­
στατικά τις αλλαγές και προσαρμογές πού παρατηρούνταν ανάμεσα σέ διά­
φορους ορθόδοξους της εποχής, Οχι μόνο στο επίπεδο της θεωρίας, άλλα 
και σ' αυτό της πρακτικής και της καθημερινής ζωής γενικά. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΜΛΚΡΙΑΗΣ 

33. Βλ. 'Αργυροπούλου, Ό Βενιαμίν Λεσβίος, σ. 51. 

34. Βλ. Χ. Βέη, «Συμβολή εις τα σχολικά πράγματα της Σμύρνης», Μικρα­

σιατικά Χρονικά 1 (1938) 193-237, στή σ. 220. 

35. Βλ. τήν εκτενή επιστολή τοΰ Νικόδημου 'Αγιορείτη προς τον Κύριλλο στις 

29 'Απριλίου 1786, πού βρίσκεται στο χειρόγραφο της 'Εθνικής Βιβλιοθήκης Ε λ ­

λάδας 2182, φφ. 62β-73β. Ό Νικόδημος αναφέρει δτι βρήκε τον Πάριο στή Θεσσα­

λονίκη (ΐύπεραλγονντα και κατοδνρό/ιενον δια σέ τον άγαπητον και έπιστήθιον αΰτοϋ 

μαΟητήν» και ανέλαβε να απαντήσει έκ μέρους του προς τον Κύριλλο για «τήν μετα-

βολήν ύπον ήδη έλαβες άπελθών εις τήν Ενρώπην» (φ. 62β). 

36. Βλ. τήν επιστολή του Πάριου στις 31 Μαρτίου 1791 προς τον Κοραή στα 

'Αδαμάντιο: Κοραής, 'Αλληλογραφία. Τόμος Πρώτος 1774-1798, 'Αθήνα 1964, 

σ. 150-153. 

37. Βλ. τήν μαρτυρία τοΰ Κούμα σέ επιστολή του προς τον Κοραή στις 30 'Ια­

νουαρίου 1810 δτι ό Πάριος τον είχε καταγγείλει στή Σύνοδο, γιατί «τήν νηστείαν 

των Άγιων 'Αποστόλων εκρεοφάγησε», στο 'Αδαμάντιος Κοραής. 'Άλλ.ηλογραφία. 

Τόμο: Τρίτος 1810-1816, 'Αθήνα 1979. σ. 14. 
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