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ΕΝΑ ΜΑΘΗΜΑΤΑΡΙΟ «ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗΣ» 
ΤΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΨΑΛΙΑΑ 

1. Πρόσφατα το Σπουδαστήριο Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου 
'Ιωαννίνων απόκτησε δυο χειρόγραφα τοϋ 'Αθανασίου Π. Ψαλίδα: 
τή «Γειογραφία» (1819) και τη «Μεταφυσική» (χωρίς χρονολογία και 
αρίθμηση των σελίδων του)1. Τα δυο αυτά χφ τοϋ Γιαννιώτη « Άρχιδι-
δασκάλου» παρουσίασε, με συνοπτικό και πρόχειρο τρόπο, ό Δ. Σα-
λαμάγκας τό 1952, δημοσιεύοντας μάλιστα ορισμένα αποσπάσματα 
άπό τή «Μεταφυσική»2. Τό μικρόσχημο φιλοσοφικό «μαθηματάριο» 
αποτελείται άπό τρία μέρη: «Περί οντολογίας», «Περί κοσμολογίας 
γενικώς», «Πνευματολογία τήν λογικήν ψυχολογίαν και φυσικήν θεο-
λογίαν περιέχουσα». "Αν και φαίνεται να προορίζονταν για τή σχο­
λική πράξη, όμως ένας γνήσιος φιλοσοφικός τόνος διαπνέει ολόκλη­
ρο τό κείμενο. Που βασίστηκε όμως ό Ψαλίδας για να συνθέσει αυτό 
τό εγχειρίδιο; Πολύ νέος δημοσίευσε τήν «'Αληθή ευδαιμονία» (Βιέν­
νη 1791) και ανώνυμα, λίγο αργότερα, τα «Καλοκινήματα» (Βιέννη 
1795)3. Τις κατοπινές φιλοσοφικές του αντιλήψεις τις γνωρίζουμε άπό 
τα αδημοσίευτα έργα του ή άπό πληροφορίες τών μαθητών του. Με 
τήν εργασία μου αυτή θα επιχειρήσω να επισημάνω τις πηγές της χει­
ρόγραφης «Μεταφυσικής» και να προσδιορίσω τή σημασία τους στην 
ανάπτυξη του φιλοσοφικού του στοχασμού. 

2. Συχνά μνημονεύεται ρητά ό Christian Wolff και ή διάταξη τών 
θεμάτων πού αντιμετωπίζει ή «Μεταφυσική» παραπέμπει κατευθείαν 
στο «Metaphysicae opus» τοΰ Γερμανού φιλόσοφου πού απαρτίσθηκε 
άπό τους ακόλουθους εξι τόμους: τήν «Philosophia prima sive Ontolo­
gia» ( 1729), τήν «Cosmologia generalis» ( 1731 ), τή ν «Psychologia empi­
rica» (1732), τήν «Psychologia rationalis» (1734) και τή δίτομη «Theo-

1. Τα δώρισε ό επίτιμος Διευθυντής της Ζωσιμαίας Σχολής Ν. Βολονάσης χαρισμέ­
να σ' αυτόν από τόν Δ. Σαλαμάγκα. 

2. 'Ηπειρωτική 'Εστία. τ. Α' . 1952, σ. 494 κ. έξ. 
3. Για μια ανάλυση τών βασικών τους θέσεων μέ ταυτόχρονη επισήμανση τών πη­

γών τους βλ. Παν. Χ. Νούτσου. « Ό νεαρός Ψαλίδας καί ή φιλοσοφία τοϋ γαλλικού 
Διαφωτισμού». 'Ηπειρωτικά Χρονικά, τ. 23. 1981. σ. 187 κ.έξ. [τώρα: Παν. Χ. Νούτσου. 
Νεοελληνική φιλοσοφία. ΟΊ ιδεολογικές διαστάσεις τών ευρωπαϊκών της προσεγγίσεων. 
Αθήνα. Κέδρος. 1981, σ. 66-101]. 
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logia naturalis» (1736, 1737)4. Χωρίς να είναι δυνατόν ακόμη να διευ­
κρινισθεί αν ό Ψαλίδας γνωρίζει άπό το πρωτότυπο τη φιλοσοφία του 
Wolff ή άπό συμπιλήματα οπαδών του5, όμως μια συγκριτική μελέτη 
της «Μεταφυσικής» με τα έργα πού σημειώσαμε αμέσως παραπάνω 
δείχνει ξεκάθαρα το βαθμό εξάρτησης τών απόψεων πού δίδασκε ό 
Γιαννιώτης λόγιος με τή βολφιανή φιλοσοφία6. 

2.1. Στο πρώτο μέρος («Περί οντολογίας») ορίζεται ή οντολογία ως 
«ή του οντος γενική γνώσις» (§6), δηλαδή όπως ακριβώς αντιμετωπί­
ζεται άπό τον Wolff: «Ontologia seu philosophia prima est scientia entis 
in genere»7. Πριν αναπτυχθούν τα «οντολογικά δόγματα» (§8), παρου­
σιάζονται οί δυο αρχές του ανθρώπινου νου: ή «αρχή τοϋ άποχρώντος 
λόγου» και ή «αρχή της αντιφάσεως». Ή πρόταξη τους συστοιχεΐ 
προς τή «Philosophia prima» (caput Ι, «De principio Contradictionis» 
και cap. II, «De principio rationis sufficientis»), άλλα και ό τρόπος 
διαπραγμάτευσης τους (§9-15) έχει βολφιανή προέλευση: ή αντίφαση 

4. Χρησιμοποιώ τή φωτομηχανική επανέκδοση τών έργων τοϋ Wolff: Gesammelte 
Werke, II. Abteilung: Lateinische Schriften (έκδ. J. Ecole, Hildesheim-New York, 1964 
κ. εξ.). 

5. 'Ή άπό τους εκλαϊκευτές της φιλοσοφίας του. Για τις ελληνικές μεταφράσεις 
σχετικών έργων του Fr. Chr. Baumeister βλ. Ρ. Άργυροπούλου-Λουγγή, «Νεοελληνι­
κές μεταφράσεις φιλοσοφικών έργων (1760-1821)», Δευκαλίων, τεΰχ. 21 (Μάρτ. 1978), 
σ. 133 κ.έξ. 

6. Ά π ό τους πρώτους υπερασπιστές τών ιδεών τοϋ Wolff είναι ό Άντ. Μοσχόπου-
λος καί ό Δαμ. Παρασκευας· βλ. Ε. Π. Παπανούτσου, Νεοελληνική φιλοσοφία, τ. Α', 
(1953, 'Αθήναι Ί959), σ. 22. Ό Βούλγαρης στή Λογική (Λειψία 1766) παραπέμπει 
πολλές φορές σέ έργα τοϋ Wolff (σ. 45, 127, 128, 131, 136, 140, 163, 177, 180, 212, 283, 
364, 409, 411, 462, 463, 481, 569). Για τις πρώτες ελληνικές μεταφράσεις τών μαθημα­
τικών έργων τοϋ Wolff βλ. Λ.Γ. Μπενάκη, «'Από τήν ιστορία τοϋ μεταβυζαντινού 
Άριστοτελισμοΰ. 'Αμφισβήτηση καί υπεράσπιση τοΰ φιλοσόφου στον 18ο αιώνα. 
Νικ. Ζερζούλης-Δωρόθεος Λεσβίος», Φιλοσοφία, τ. 7, 1977, σ. 421. Σημειώνω ακόμη 
πώς το περιεχόμενο τής Μεταφυσικής, όπως τό προσδιορίζει ό Wolff καί τον ακολουθεί 
ό Ψαλίδας, δέν έχει καμιά σχέση μέ τήν κατεύθυνση πού επέβαλε σ' αυτή τή φιλοσο­
φική προβληματική ό J. Locke πού, σύμφωνα μέ τον P. Buffier (1717), «έκανε ένα μέρος 
τής Ευρώπης να παρατήσει ορισμένα όνειροπολήματα μεταμφιεσμένα σέ συστήματα»· 
(το παράθεμα στοϋ Ε. Brehier, Histoire de la philosophie, τ. II ß, Παρίσι 1962, σ. 330). 
"Ετσι δέν πρόκειται για τήν «καλή μεταφυσική» πού εξετάζει τήν καταγαιγή τών ιδεών 
καί τις αρχές τής γνώσης (Condillac, Ή Λογική, 1780, μτφρ. Δ. Δ. Φιλιππίδη, Βιέννη 
1801, σ. ια'), άλλα για τήν τακτική τών παραδοσιακών «Μεταφυσικογράφων» (Κούμας, 
Σύνταγμα, τ. Γ', σ. 5) πού μελετούσαν τήν «ουσία» τοϋ κόσμου, τής ψυχής καί τοΰ θεοϋ. 
Πρβλ. τήν αντίθετη άλλα εντελώς αβάσιμη άποψη τοϋ Π. Κονδύλη, « Ό 'Ελληνικός 
Διαφωτισμός καί ή έννοια τής Μεταφυσικής», π. Φιλοσοφία, τ. 10-11, 1980/81, σ. 429. 

7. Philosophia prima sive Ontologia (1729, Hildesheim-New York 1977, §1, σ. 1. Για 
τήν εισαγωγή τοΰ δρου «οντολογία» στή Γερμανία βλ. Μ. Wundt, Die deutsche 
Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Τυβίγγη 1939, σ. 94. 
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παρατηρείται δταν «κατά του αυτού άμα καταφάσκοντες, το αυτό και 
άποφάσκοντες» («Contradictio este simultanea ejusdem affirmatio et 
negatio»)8 και ό άποχρών λόγος εΐναι «εκείνος εξ ου νοούμεν τοϋ χά­
ριν ύπάρχειν ή ου» («Per rationem sufficientem intelligimus id, unde 
intelligitur, cur aliquid fit»)9. 'Ακολουθεί (§19-25) το κεφάλαιο «Περί 
δυνατού και αδυνάτου» (Sect. II, e. Ι, «De possibili et Impossibili»), 
οπού σημειώνεται δτι «το μεν ούν άντιφάσκον αδύνατον καλοϋμεν, 
το δε μη, δυνατόν», ακολουθώντας τους αντίστοιχους ορισμούς του 
Wolff («Impossibile dicitur, quicquid contradictiones involvit» και «Pos­
sibile semper est aliquid, semper notio respondet»)10. To επόμενο κε­
φάλαιο («Περί όντος και μη», §27-30) βασίζεται, όπως άλλωστε το 
αναγνωρίζει ρητά ό Ψαλίδας, στην ενότητα «De notione Entis» της 
«Philosophia prima»11. Στο τέταρτο κεφάλαιο («Περί ουσίας», §31-35) 
αναφέρεται πώς «την ούσίαν ό Βόλφιος ούτως ορίζεται, ουσία εστίν 
όπερ πρώτον εξ ων περί πράγματος προλαμβάνεται, εξ ων ό άποχρών 
λόγος, δια τάς λοιπάς, ήτοι ενεργεία ή δυνάμει υπάρχει, περιέχεται» 
(«essentia, id quod primum de ente concipitur et in quo ratio continetur 
sufficiens, cur cetera vel actu insint, vel inesse possint»)12. Στο πέμπτο 
κεφάλαιο «Περί τών γενικωτάτων τοϋ όντος παθών», §36-62 = sect. Ill, 
«De generalibus entis affectionibus») διατυπώνεται τό ερώτημα αν τα 
πάθη της ουσίας εϊναι εσωτερικά ή εξωτερικά («sive ea enti intrinseca 
fuerint, sive extrinseca»)13, αναλύονται τα «κατηγορήματα» («attribu-
ta»), τό «συμβεβηκός» («contingens»), καθώς και τα «όμοια» ή «ανό­
μοια» («De identitate et similitudine»)'4. Στο έκτο κεφάλαιο («Περί 
ορισμένου και αορίστου», §63-67 = Pars I, sect. Π, e II, «De Determi­
nato et Indeterminato»), οί κεντρικές έννοιες προσεγγίζονται επίσης 
με βολφιανό τρόπο. Στο έβδομο κεφάλαιο («Περί μέρους και όλου», 
§69-72) αντλεί τους ορισμούς του ό Ψαλίδας άπό τήν ενότητα «De 
quantitate et agnatis notionibus» (pars I, sect. Ili, e. IV) πού ασχολεί­
ται με τό «Totum» και τα «Partes»15. Στό επόμενο κεφάλαιο («Περί 
οντος γενικού και μερικού», §73-78 = pars I, sect. Ill, e. II, «De ente 
singulari et Universali»), θεωρείται «öv μερικόν τό παντοίως περιορι-
σμένον, όπερ άλλως περιορισθήναι ουκ έχει- άρα και κατ' άλλους 

8. Ontologia, §30, σ. 17. 
9. Ontologia, §56, σ. 39. 

10. Ontologia, §79, 102, σ. 62, 84. 
11. Ontologia, §132 κκ., σ. 113 κ.έξ. 
12. Ontologia, §168, σ. 137. 
13. Ontologia, §179, σ. 148. 
14. Ontologia, §179 κκ., σ. 148 κ.έξ. 
15. Ontologia, §341, σ. 268. 
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άκατηγόρητον, τούτο δε προσέτι και άτομον προσαγορεύεται» («Ens 
singulare, sive Individuum esse illud, quod omnimode determinatum 
est»)16. Το ένατο κεφάλαιο («Περί οντος αναγκαίου και συμβεβηκό-
τος», §79-80), ακολουθεί τις αναλύσεις τοΰ «De Necessario et Contin­
gente» (Pars I, sect. Ili, e. III). Στο ενδέκατο («Περί τάξεως, μεταφυ­
σικής αληθείας και τελειότητος», §90-103 = Pars I, sect. Ill, e. VI, 
«De Ordine, Ventate et Perfectione»), μεταφέρονται πιστά οί ορισμοί 
τού Wolff: « Ή εν τοις πράγμασιν όμοιότης, καθ' ην προς άλληλα 
κείνται, ή άλληλα διαδέχονται, τάξις καλείται» («Ordo est similitudo 
obvia in modo, quo res juxta se invicem collocantur, vel se invicem con-
sequuntur»)17, «αλήθεια μεταφυσική εστί τάξις, δι' ης εκαστον τοΰ 
οντος τον άποχρώντα αύτοΰ λόγον έχει» («Veritas, quae transcendetalis 
appellatur et rebus ipsis inesse intelligitur, est ordo in varietate eorum, 
quae simul sunt ac se invicem consequuntur»)18 καί «τελειότης εστί 
συμφωνία των τοις άλλήλοις διαφερόντων» («Perfectio est consensus 
in varietate»)19. 'Ακόμη καί το παράδειγμα του Wolff, το ρολόι20, χρη­
σιμοποιείται άπό τον Ψαλίδα στην περιγραφή τής τελειότητας, όπως 
επίσης καί ό ορισμός τής «άτελειότητος» («imperfectio»)21 καί ή πα­
ρατήρηση πώς «τήν ουσιώδη τελειότητα οί πάλαι αγαθότητα μετα-
φυσικήν έκάλουν» («Perfectio essentialis ... quam Scholastici de boni-
tate transcendentali habuere»)22. Στο δωδέκατο κεφάλαιο («Περί οντος 
συνθέτου», § 104-135 = Pars Π, sect. Ι, e Ι, «De essentia Entis compo­
siti») σημειώνεται πώς «ή ουσία του συνθέτου οντος εις τήν των μερών 
συμπλοκήν συνίσταται» («Ens compositum dicitur quod ex pluribus 
a se invicem distinctis partibus constat»)23 καί αντιμετωπίζονται τα θέ­
ματα τής κίνησης, τοΰ διαστήματος, τοΰ τόπου καί τοΰ χρόνου με ρη­
τές αναφορές στον Wolff, όπως για παράδειγμα στον ορισμό τοΰ χρό­
νου: «κατά Βόλφιον εστί των διαδοχικών τάξις, καθ' ην τό εν διαδέ­
χεται τό άλλο» («Tempus est ordo successivorum in serie continua»)24, 
αν καί παρατίθεται ή άποψη τοΰ Kant για τό διάστημα καί τό χρόνο 
(§123, 126). Στο επόμενο κεφάλαιο («Περί οντος άπλοΰ», §136-159 = 
Pars Π, sect. Π, «De Ente simlpici») ό ορισμός τοΰ «άπλοΰ» («άμοιρον 

16. Ontolog, 
17. Ontolog: 
18. Ontolog, 
19. Ontolog, 
20. Ontolog, 
21. Ontolog, 
22. Ontolog, 
23. Ontolog. 
24. Ontolog, 

a, §227, σ. 188. 
a, §472, σ. 360. 
a, §495, σ. 383. 
a, §503, σ. 390. 
a, §503, σ. 391. 
a, §504, σ. 391. 
a, §527.

 σ
. 409. 

a, §531, σ. 415. 
a, §572, σ. 443. 
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εστί μερών» = «Ens simplex dicitur, quod partibus caret»)25 ή αναφορά 
στα άτομα τοϋ Επίκουρου2 6 και τις «μονάδες» του Πυθαγόρα ή του 
Leibnitz27, καθώς καί ό ορισμός της «ενέργειας» («εστί μεταβολή της 
καταστάσεως, ης ό άποχρών λόγος εν τω μεταβάλλειν αυτήν» = «Actio 
est mutatio status, cujus ratio continetur in subjecto, quod eundem mu­
tât»)28 γίνεται με πρότυπο τις αντίστοιχες αναλύσεις της «Philosophia 
prima», όπως ακριβώς συμβαίνει καί στο δέκατο τέταρτο κεφάλαιο 
(«Περί οντος απείρου καί πεπερασμένου», §160-166 = Pars II, sect. II, 
e. Ili, «De Ente Finito et Infinito»). Στο τελευταίο κεφάλαιο («Περί 
άρχων καί αιτιών», §167-194 = Pars II, sect. Ill, e. II, «De Causis») του 
πρώτου μέρους ή προβληματική αναπτύσσεται με βάση τους ορισμούς 
του Wolff ή τις διακρίσεις του («αρχή του ύπάρχειν» καί του «γινοό-
σκειν» = «principium essendi» καί «principium cognoscendi»29 ή τις 
μορφές τών «αιτίων»)30. 

2.2. Ή διάταξη τών θεμάτων τοϋ δεύτερου μέρους («Περί κοσμο­
λογίας γενικώς») αντιστοιχεί προς τήν κεφαλαίωση της «Cosmologia 
generalis», καθώς επίσης αλλεπάλληλα είναι τα σημεία πού ό Ψαλίδας 
ακολουθεί κατά γράμμα τον Wolff. Στα «Προλεγόμενα» κιόλας θα 
αναφερθεί στή συμβολή τοϋ «γερμανού Βόλφ» για τήν αναθεώρηση 
τών αριστοτελικών απόψεων υιοθετώντας τον ορισμό του για τή 
«γενική κοσμολογία» («τοΰ κόσμου γενική επιστήμη» = «Cosmologia 
generalis est scientia mundi seu universi in genere»)31 καί τις εισαγωγι­
κές του παρατηρήσεις. Στο πρώτο κεφάλαιο («Περί ιδέας τοΰ κό­
σμου», §6-32 = Pars I, sect. Ι, «De notione mundi seu universi») ό κό­
σμος ορίζεται ως «συνέχεια τών συνυπαρχόντων, διαδοχικών, μετα­
βλητών καί συνεχών» («Series entium finitorum tarn simultaneorum, 
quam successivorum inter se connexorum dicit Mundus»)32 καί κρίνεται 
ή σπινοζική θεώρηση της «ειμαρμένης» («nécessitas») με τα έπιχειρή-

25. Ontologia, §673. σ. 511. 
26. Ontologia, §686 σ. 518. 
27. Ontologia, §686, σ. 518. 
28. Ontologia, §713, σ. 536. 

29. Ontologia, §874, 876, σ. 648, 649. 

30. Ontologia, §881 κ.έξ., σ. 652 κ.έξ. 'Ακολουθεί το κεφάλαιο «De Signo» (§952 
κ.έξ., σ. 688 κ.έξ.) καί ανάλογη διαπραγμάτευση γίνεται σέ χειρόγραφο της «Μεταφυ­
σικής» του Ψαλίδα πού είχε στην κατοχή του ό Άθ. Παπαχαρίσης· βλ. Κ. Θεσπρωτοϋ 
καί Άθαν. Ψαλίδα, Γεωγραφία 'Αλβανίας καί 'Ηπείρου, έκδ. Αθ. Χ. Παπαχαρίση, Ιωάν­
νινα 1964, σ. 25-27. 

31. Cosmologia, generalis (1731), Hildesheim-New York 1964, §1, σ. J. 
32. Cosmologia, §48, σ. 44. 
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ματα τοϋ Wolff33. Στο δεύτερο κεφάλαιο («Περί ουσίας και φύσεως των 
σωμάτων», §33-42 = Sect. Π, e Ι, «De Essentia et Natura corporum») ή 
υλη αντιμετωπίζεται ως «παθητική δύναμις του σώματος» («Materia 
est extensum vi inertiae praeditum»)34 και τα «σώματα» ως «σύνθετα 
οντά του αισθητικοί) κόσμου» («Entia composita, ex quibus tanquam 
partibus componitur Mundus, dicuntur Corpora»)35, γίνεται μνεία τοϋ 
Leibniz κατά το παράδειγμα τοϋ Wolff36 και υιοθετείται ή διάκριση της 
«κινητικής δυνάμεως» («Vis motrix») άπο τήν «παθητικήν δύναμιν» 
(«Vis passiva»)37. Στο επόμενο κεφάλαιο («Περί των τής κινήσεως 
νόμων», §43-49: Sect. II, e. IV, «De legibus motus») αναφέρονται 
συνοπτικά οί νόμοι τοϋ Newton καθώς και μια σχετική αντίρρηση τοϋ 
Μιραμπώ (δηλαδή τοϋ d' Holbach πού δημοσίευσε μ' αυτό το όνομα, 
το 1770, το «Système de la nature»). Στο τέταρτο κεφάλαιο («Περί 
στοιχείων των σωμάτων», §50-56 = Sect. II, «De elementis corporum») 
μεταφέρεται ó βολφιανός ορισμός τοϋ «στοιχείου»38 και παρουσιά­
ζονται κάπως εκτεταμένα οί απόψεις τοϋ Leibniz για τις «μονάδες»39. 
Στο πέμπτο κεφάλαιο («Περί φυσικού και υπέρ φύσιν, ήτοι θαύματος», 
§57-66 = Sect. Ill, e. Ι, «De Naturali et Supernaturali») ó ορισμός τοϋ 
«θαύματος» («Miraculum») και ή σχετική αναφορά στον Spinoza και 
τον Leibniz γίνεται με τον τρόπο τοϋ Wolff40, όπως και στο τελευταίο 
κεφάλαιο («Περί τής τοϋ παντός εντελέχειας», §67-70 = Sect. Ill, e. Π, 
«De Perfectione Mundi») ή σύντομη ανάλυση τής κοσμικής «εντελέ­
χειας» βασίζεται στο βολφιανό ορισμό τής «Perfectio mundi>- («consi-
stit in eo, quod rationes particulars simultaneorum, et successivorum 
tandem in aliquam generalem resolvatur»)41. 

2.3. Tò τρίτο μέρος τοϋ χειρογράφου τιτλοφορείται «Πνευματολο-
γία, τήν λογικήν ψυχολογίαν και φυσικήν θεολογίαν περιέχουσα» και 
αναπλάθει τό περιεχόμενο τής «Psyenologia rationalis» και τής «Theo-
logia naturalis». Στό εισαγωγικό κεφάλαιο («Περί πνεύματος εν γέ­
νει», §l-6 = Sect. Ι, «De anima humana in genere») τό πνεΰμα θεωρεί­
ται «ύπόστασις απλή» («Anima est substantia simplex»)42 και άντικεί-

33. Cosmologia, §103 κκ., σ. 94 κ.έξ. 
34. Cosmologia, §141, σ. 121. 

35. Cosmologia, §119, σ. 108. 
36. Cosmologia, §170, σ. 140. 
37. Cosmologia, §149 κκ., σ. 128κκ. 
38. Cosmologia, §181, σ. 145. 
39. Cosmologia, §182, σ. 146. 
40. Cosmologia, §510 κκ., σ. 396. 
41. Cosmologia, §540, σ. 423. 
42. Psychologia rationalis (1734, Hildesheim-New York 1972), σ. 32. 
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μενο μελέτης της «Πνευματολογίας» (ό ορός είναι μάλλον τοΰ Cru-
sius)43 πού ειδικότερα ονομάζεται «λογική ψυχολογία» (Psycholo-
gia rationalis). 'Ακολουθούν τα «Προλεγόμενα της ψυχολογίας» (§7-
21) με γενικά θέματα —όπως ή «λογική επιθυμία», ή «αϊσθησις», ή 
«βούλησις», ή«έλευθερία»— πού διαπραγματεύεται εξαντλητικά σε 
ειδικά κεφάλαια ό Wolff (Sect. I, e. II, «De Facultate sentiendi, sive 
sensu», e. IV, «De Attentione et Intellectu», Sect. II, e. II, «De Voluntate 
et Noluntate»)44. Tò δεύτερο κεφάλαιο («Περί της δια της πείρας 
κοινωνίας της ψυχής μετά του σώματος», §22-25), αν και φαίνεται άπό 
τον τίτλο του να συμφωνεί με τήν «Psychologia empirica» (Part. II, 
sect. II, e. II, «De commercio inter mentem et corpus»), όμως μεταφέρει 
πολύ συνοπτικά τις παρατηρήσεις τοΰ Γερμανού φιλόσοφου άπό τό 
αντίστοιχο μέρος της «Psychologia rationalis»45. Στή συνέχεια («Περί 
των τριών συστημάτων τής κοινωνίας της ψυχής μετά τοΰ σώματος», 
§26-42 = Sect. Ill, e. Ι, «De Systematis explicandi commercium inter 
mentem et corpus in genere») παρουσιάζονται και κρίνονται με βολφι-
ανά επιχειρήματα οί κυριότερες προσεγγίσεις αυτού τοΰ προβλήμα­
τος: τό αριστοτελικό-σχολαστικό σύστημα τής «φυσικής έπιρροίας» 
(«Aristotelico-Scholastic! sunt Influxionistae»), τό σύστημα τής «κατ' 
άφορμήν κοινωνίας» («De Systemate caesarum occasionalium», τοΰ 
Descartes και τοΰ Malebranche) καί «τό σύστημα τής προδιατεταγμέ-
νης αρμονίας» («De Harmonia praestabilita», τοΰ Leibniz)46. Τό τέταρ­
το κεφάλαιο («Περί ουσίας καί φύσεως τής ψυχής», §43-59: Sect. I, e 
Ι, «De Natura el Essentia Animae») διερευνά τις απόψεις τών «ύλικο-
φρόνων» («materialistae») καί τών «άυλοφρόνων» («Idealistae») 47 για 
τήν ουσία τής ψυχής καί τις δυνάμεις της. Στα δυο τελευταία κεφάλαια 

43. Entwurf der notwendigen Vernuftwahrheiten, Λειψία 1745. §424. Ό Wolff χρησι­
μοποίησε τον δρο «Pneumatica»: Philosophia rationalis sive Logica, Francofurti-Lipsiae 
1728, Disc, prael, §79. Ό J. G. H. Feder, τον όποιο ό Ψαλίδας (Καλοκινήματα, σ. 15) 
θεωρεί «περίφημον» καί τον τοποθετεί δίπλα στον Kant, παρουσιάζει τήν «Pneumatolo-
gia» ώς μέρος τής Μεταφυσικής· Institutions Logicae et Metaphysicae (1777, Gottingae 
21781), Synopsis, σ. XXXVI. Με το ϊδιο πρίσμα τήν αντιμετωπίζει καί ό Ι. Μοισιόδαξ, 
'Απολογία (1780), εκδ. Α. 'Αγγέλου, 'Αθήνα 1976, σ. 101-102 («ή Μεταφυσική έχει 
μέρη ολοσχερέστερα τήν Όντολογίαν, τήν Κοσμολογίαν, τήν Πνευματολογίαν, καί 
τέλος τήν Θεολογίαν»). 

44. Psychologia rat., §83 κ. έξ., σ. 62 κ. έξ. Τα ίδια θέματα διαπραγματεύεται ό Ψα­
λίδας στή χειρόγραφη Λογική (Βιέννη 1793) ακολουθώντας σέ μεγάλο βαθμό τίς ανα­
λύσεις τοΰ Wolff. 

45. §530 κ.έξ., σ. 451 κ.έξ. 

46. Psychologia rat., §558 κ.έξ., σ. 480 κ.έξ. 
47. Psychologia rat., §33 κ.έξ., σ. 24 κ.έξ. 
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(«Περί αθανασίας της ψυχής», §60-67: Sect. IV, e. Ι, «De immoralita-
te» και «Περί της άλογων ζώων ψυχής», §68-77: Sect. IV, e. Ili, «De 
Animalibus Brutorum»), έκτος άπο τή χαρακτηριστική ομοιότητα των 
σύντομων αναλύσεων τους με τα αντίστοιχα κεφάλαια τής «Psycholo-
gia rationalis», ό Ψαλίδας παραπέμπει στο νεανικό του έργο « 'Αληθής 
ευδαιμονία» για μια πληρέστερη σχετική ενημέρωση. 

Ί ο δεύτερο τμήμα τής «Πνευματολογίας» ασχολείται με θέματα 
«Φυσικής Θεολογίας» —πού διακρίνονται από τήν «κατ' Άποκάλυ-
ψιν» («Προλεγόμενα», §2)48, δηλαδή τήν «Theologia revelata»49 —τα 
όποια ό Γιαννιώτης λόγιος αντλεί άπό τήν «Theologia naturalis». Tò 
πρώτο κεφάλαιο («Περί υπάρξεως θεού», §4-12) αναφέρεται στις 
αποδείξεις για τήν ύπαρξη τής θεότητας μέ ρητή μνεία τής « 'Αληθούς 
ευδαιμονίας», καταδικάζει τον πανθεϊσμό τοΰ Spinoza (θυμίζοντας τήν 
επιχειρηματολογία τοΰ «De Spinosismo»)50 και τήν αθεΐα τοΰ Μιρα-
μπώ (τοΰ Holbach) για να καταλήξει: «ή αθεΐα μάλλον επιβλαβής ή 
ή δεισιδαιμονία». Στο επόμενο κεφάλαιο («Περί ουσίας και τών κα­
τηγορημάτων τοΰ θεού εν γένει», §13-36: Pars Ι, e Ι, «De Existentia 
Dei et Attributis independentibus»), άφοΰ ορισθεί ή ουσία τής θεότη­
τας («ή απολύτως αναγκαία ΰπαρξις» = «Existentia Dei est absolute ne­
cessaria»)51, επισημαίνονται τα «κατηγορήματα» («attributa») τοΰ υ­
πέρτατου οντος, ενώ στο τρίτο κεφάλαιο («Περί τοΰ θείου νοός και 
τών σύν αύτω ηνωμένων ιδιωμάτων», §37-48: Pars Ι, e Π, «De Intel-
lectu Dei et attributis independentibus») προσδιορίζονται τα «ιδιώμα­
τα» τοΰ απόλυτου Νοΰ μέ αφετηρία τή θέση πώς αυτός «δύναμις ουκ 
εστίν άλλ' ενέργεια» («Intellectus divinus actus est, non facultas»)52: 
«illimitatus», «infinitus», «perfectissimus», «incomprehensibilis», «im-
mensus», «purus»53 κ.λπ. Tò τέταρτο κεφάλαιο («Περί θείας βουλή­
σεως και τών σύν αύτη Ιδιωμάτων», §49-91) αντλεί τή θεματική και 
τήν επιχειρηματολογία του άπό το «De potentia et Voluntate Dei» 
(Pars I., e. Ili), όπως άλλωστε ρητά το σημειώνει ό Ψαλίδας (§60-77) 
και συνάγεται άπό τή διαπραγμάτευση τών γνωρισμάτων τής «αληθούς 

48. Βλ. Ψαλίδα, Πνευματολογία (χγφ., Βιέννη 1794), σ. 82 κ. έξ. (ή «φυσική θεολογία 
διδάσκει δια τοΰ φωτός τοΰ ανθρωπίνου νοός» και είναι αντίθετη προς τήν «έξ Άπο-
καλύψεως θεολογίαν»). 

49. Theologia naturalis, pars I. 1 (1736, Hildcsheim-New York 1978), §9, σ. 10. 
50. Theologia naturalis, pars II (1737, Hildesheim-New York), §671 κ.έξ., σ. 672 κ.έξ. 
51. Theologia, pars 1.1 §71, σ. 56. 
52. Theologia, pars 1.1, §10, σ. 148. 
53. Theologia, pars 1.1, §166 κ.έξ., σ. 149 κ.έξ. 
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άποκαλύψεως» (§69)54 και άπό τη συνηγορία του «θαύματος» (§70)55. 
'Επίσης τα δυο τελευταία κεφάλαια («Περί έργων του θεοϋ», §92-115 
και «Περί Ιδιωμάτων του θεοϋ» §116-121) εκθέτουν σε γενικές γραμ­
μές οσα υποστηρίζει ό Wolff στα κεφάλαια «De Creatione et Provi­
dentia divina» (Pars I, e. V), «De Jure Dei in Creaturas» (Pars I, e. VI) 
και «De attributis divinis, quae per anteriori demonstratur» (Pars I, 
e. VII), όπως διαφαίνεται στή θεώρηση της κοσμικής δημιουργίας, 
της «Πρόνοιας»56 (έδώ ονομαστικά μνημονεύεται ό «Βόλφιος») και 
των «ιδιωμάτων»57 της θεότητας. 

3. Στο μαθηματάριο αυτό της «Μεταφυσικής» ό Ψαλίδας μεταφέρει 
κυρίως τις φιλοσοφικές απόψεις του Christian Wolff για να παρουσιά­
σει, ευσύνοπτα και μεθοδικά, τα βασικότερα οντολογικά, κοσμολογι­
κά, «ψυχολογικά» και θεολογικά θέματα. 

Έκτος άπό τη συχνή αναφορά του ονόματος του, υιοθετεί τις 
θέσεις καθώς και τον τρόπο διάρθρωσης και γραφής («methodo 
scientifica»)58 τοϋ έξάτομου «Metaphysicae opus». "Αν ό χαρακτηρι­
στικότερος εκπρόσωπος τής γερμανικής «Schulphilosophie»59 κατά το 
18ο αιώνα ακολούθησε σ' αύτη την τεχνική τον E. Weigel60 (κι αυτός 
μέ τή σειρά του μιμήθηκε τον Spinoza σε μια εποχή πού το μαθηματι­
κό πνεύμα είχε κατακλύσει τήν ευρωπαϊκή πνευματική ζωή εγκαινιά­
ζοντας τον «αιώνα των συστημάτων»)61, ό Ψαλίδας βρίσκεται στο 
τέλος μιας σχολικής παράδοσης πού χρησιμοποιούσε τον ορισμό, τήν 
απόδειξη, τό σχόλιο και το πόρισμα στή διαπραγμάτευση τής φιλο­
σοφικής προβληματικής. Βέβαια ό συγγραφέας τής «Μεταφυσικής» 

54. Theologia, pars LI, §63, σ. 429 κ.έξ. Ό Ψαλίδας έδώ (§69) φαίνεται να εκπλη­
ρώνει τήν υπόσχεση του ( 'Αληθής ευδαιμονία, σ. 406): «ποία δε είναι αυτή [ή Άποκά-
λυψις], και μέ τί κριτήρια γνωρίζεται, έν τω δευτέρφ τόμω πραγματευθήσεται». 

55. Theologia, pars LI, §458, σ. 427. 
56. Theologia, pars 1.2, §922, σ. 896. 
57. Theologia, pars 1.1. 2, §1004 κ.έξ., σ. 979 κ.έξ. 
58. Στο εξώφυλλο τής χειρόγραφης Λογικής του ό Ψαλίδας δηλώνει: «μεθόδω μα­

θηματική έξυφανθεΐσα»· πβ. Baumeister, Λογική. Ξννυφανθεϊσα μεν ύπ ' αύτοΰ Λατινιστί 
μεθόδω μαθηματική κατά Βόλφιον (μτφ. Ν. Βάρκοση, Βιέννη 1795). 

59. Για τή «Philosophia Leibnitio-Wolffiana» βλ. CA. Corr, «Christian Wolffand 
Leibniz», Journal of History of Ideas, τ. 36, 1975, σ. 241 κ.έξ. και G. Martin, Leibniz. 
Logik und Metaphysik, Βερολίνο, 21967. 

60. Philosophia mathematica, Jena 1693. 
61. Τήν καταδίκη του «συστηματικού πνεύματος» (Encyclopédie, τ. 12, λήμμα «Philo­

sophie», σ. 515) υιοθετεί ό Χριστόδουλος Ευσταθίου (Περί Φιλοσόφου, Βιέννη 1786, 
σ. 67). Ειδικότερα για τήν κριτική τής «γεωμετρικής μεθόδου» του Wolff βλ. Fr. 
Soave, Στοιχεία τής Λογικής, Μεταφυσικής και 'Ηθικής (1791, μτφρ. Γρ. Κωνσταντά, 
Βενετία 21818=1804), τ. Α', σ. 72. 
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δέ μένει απόλυτα προσκολλημένος στο πρότυπο του, άλλα παρουσιά­
ζει και κρίνει απόψεις πού διατυπώθηκαν αρκετές δεκαετίες μετά τον 
Wolff (Kant, Holbach). 'Επίσης αρκετές φορές παραπέμπει στο νεανι­
κό του έργο «'Αληθής ευδαιμονία» και στη χειρόγραφη «Λογική» 
(1793)62 του. 'Ακόμη παραλείπει να συζητήσει τό περιεχόμενο της 
«Psychologia empirica», όπως δηλαδή το επιχείρησε σ' ενα χειρόγρα­
φο της «Μεταφυσικής»63 (πού, αν και εκτενέστερο, έχει παρόμοια 
θεματική διάρθρωση) ή στην «Πνευματολογία» του (χειρόγραφο του 
1794, άρ. 1157 της 'Εθνικής Βιβλιοθήκης) πού αποτελεί ανάπτυξη τοϋ 
τρίτου μέρους τής «Μεταφυσικής»64. Πάντως άπό αυτά τα χειρόγραφα 
είναι δύσκολο να θεωρηθεί αξιόπιστη ή μαρτυρία των μαθητών του 
Ψαλίδα οτι αυτός δίδασκε στον τρίτο κύκλο τών μαθημάτων του στην 
Καπλάνειο «στοιχεία φιλοσοφίας κατά τους νεωτέρους μεταφυσικούς 
τής Ευρώπης, Λώκιον, Κάντιον, κ.λ.π.»65. 'Επίσης αστήριχτη φαίνε­
ται καί ή άποψη του Κούμα πώς ό Γιαννιώτης λόγιος «φιλοσοφίας 
άλλης εϊδησιν δέν εϊχεν, ειμή τής τότε θρυλλουμένης τών Γάλλων 
ύλοφροσύνης»66. Ούτε πάλι αληθεύει ή προσωπική του «διαφημιστι­
κή» έκκληση (1799) για τήν προεγγραφή συνδρομητών στην ύπό 
έκδοση «Μεταφυσική» («ης μέρη τέσσερα, 'Οντολογία, Κοσμολογία, 
Ψυχολογία καί Φυσική Θεολογία, κατά τον Λεϊβνίτιον τον έξοχον 
τών φιλοσόφων»)67. 'Αναμφίβολα εΐναι ακόμη νωρίς, εφόσον δέν 
εκδόθηκαν καί δέ μελετήθηκαν όλα τα χειρόγραφα, να σχηματίσουμε 
μια ολική καί ορθή εικόνα τής φιλοσοφίας του ώριμου Ψαλίδα. "Ισως 
μόνο επιτρέπεται να παρατηρήσουμε πώς τα αδημοσίευτα εγχειρίδια 
του Ικανοποιούν τις ανάγκες μιας εποχής πού εγκαινιάζεται μέ τήν 

62. Για τις πηγές της καί ειδικότερα για τή σχέση της μέ τη Philosophia rationalis 
sive Logica τοϋ Wolff ετοιμάζω άλλη εργασία. 

63. Πρόκειται για τό χφ πού παρουσίασε ό Παπαχαρίσης, §1-118 (σ. 153-188). Τό 
χφ τής Μεταφυσικής πού κατέχει ό Μ. Χαριτάτος δέν μπόρεσα ακόμη να τό μελετήσω. 

64. Βέβαια είναι έργο φιλολόγου ή συσχέτιση τών χφ τής Μεταφυσικής καί ή στεμ-
ματική τους κατάταξη ώστε να καταστεί δυνατή καί ή εκδοσή της. 

65. Μαρτυρία τοΰ Χρ. Φιλητδ πού διασώζει ό Σ. Δ. Κρίνος, «'Αθανάσιος Ψαλί­
δας», 'Εστία, τ. 7, 1879, σ. 148. 

66. Ίστορίαι τών ανθρωπίνων πράξεων, τ. IB', Βιέννη 1832, σ. 573. 
67. Βλ. Κ. Α. Διαμαντή, « Ό 'Αθανάσιος Ψαλίδας καί τό άρχεϊον αύτοϋ», Δελτίον 

'Ιστορικής καί 'Εθνολογικής 'Εταιρείας, τ. 16, 1962, σ. 306. Θα είχε ίσως κάποια δι­
καιολογία αυτή ή διαβεβαίωση, αν θεωρηθεί ό Wolff ώς ό καλύτερος εκλαϊκευτής τών 
ιδεών τοΰ Leibniz. Για τή σχέση τους βλ. παραπάνω σημ. 59. 
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περιφρόνηση της αυθεντίας του Βούλγαρη68 και κλείνει με την 
εμφάνιση τοϋ Κούμα, όταν τόνιζε το 1818 ότι «ό παρών καιρός είναι 
καιρός της Κριτικής και Φυσικής φιλοσοφίας»69, εννοώντας πώς 
ό«μεγαλύτερος απ' όλους τους δογματικούς φιλόσοφους» (όπως χαρα­
κτήρισε ό Kant70 τον Wolff) έχει πια ξεπεραστεί. 

Παναγιώτης Νοΰτσος 

68. Έκτος άπο τή Λογική (Λειψία 1766) μετέφρασε έργα (π.χ. Γ. Ι. Σ' Γραβεζάνδου, 
Εισαγωγή εις τήν Φιλοσοφίαν, Μόσχα 1805) «έπί τω διανεμηθήναι δωρεάν τοις φιλεπι-
στήμοσιν 'Ελλήνων νεανίσκοις». Για τήν αμφισβήτηση της αυθεντίας τοϋ Βούλγαρη 
βλ. Μοισιόδακα, ό'.π., σ. 16, 38 και Ψαλίδα, Καλοκινήματα, σ. 10. "Ομως ό Βούλγαρης 
στα Στοιχεία τής Μεταφυσικής εν τέσσαρσι βιβλίοις, Ένετίησιν 1805 («'Οντολογία», 
«Κοσμολογία», «Ψυχολογία», «Θεολογία»), αν και συχνά παραπέμπει στον Wolff, 
ακολουθεί άλλη διάταξη στην έκθεση τών προβλημάτων και υποστηρίζει κυρίως τις 
αριστοτελικές θέσεις. Βέβαια στή γιαννιώτικη Σχολή του Μπαλάνου, πού γκρίνιαζε 
με το πρόγραμμα τής Καπλανείου, χρησιμοποιούνταν ακόμη το 1817 ή Λογική τοΰ 
Κορυδαλέα- Δ. Κ. 'Αθανασίου «Προς τους Ίωαννίτας», 'Ερμής ό Λόγιος τ. 7, 1817, 
σ. 85. 

69. Σύνταγμα φιλοσοφίας, τ. Α', Βιέννη 1818, σ. 26. Για τό πρόγραμμα πού πρότεινε 

ό Κούμας μέ το υπόμνημα στον πατριάρχη Γρηγόριο Ε ' και ειδικότερα για τή θέση 

τής «Θεωρητικής» και «Πρακτικής φιλοσοφίας» βλ. 'Ερμής ό Λόγιος, τ. 9, 1819, σ. 

730 κ. έξ. 

70. Κριτική τοΰ καθαρού λόγου, πρόλογος στή β' έκδοση (1787), μτφρ. Άν. Γιανναρά, 

'Αθήνα 1977, τ. Α', σ. 61. 
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