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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ TOY ΥΛΙΣΜΟΥ 

ΣΤΗΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ 

Ή εμφάνιση ενός προγραμματικού και λογικά συνεκτικού υλιστικού 

ρεύματος στο πλαίσιο του δυτικού Διαφωτισμού δεν αποτελεί φαινόμενο 

τυχαίο ή περιθωριακό1, μολονότι άπα άποψη καθαρά στατιστική ό υλι

σμός καλύπτει ελάχιστο μόνο μέρος του πνευματικού φάσματος τοΰ 18ου 

αιώνα. "Αν, ωστόσο, το ειδικό βάρος τοΰ διαφωτιστικού υλισμού μέσα στην 

ιστορία των ιδεών ξεπερνά κατά πολύ την στατιστική του ισχύ, αυτό 

οφείλεται στο γεγονός, δτι οι ύλιστες οδήγησαν ως τήν ακραία τους συνέ

πεια τάσεις σύμφυτες με τον 'ίδιο τον άντιθεολογικο ορθολογισμό τών 

Νέων Χρόνων. Ή σύγκριση με τήν κλασσική παράδοση της δυτικής με

ταφυσικής, άπα τον Πλάτωνα και τον 'Αριστοτέλη ως τον Αυγουστίνο 

καί τον Θωμά Άκυινάτη, δείχνει, Οτι ό νεότερος ορθολογισμός άφορμά-

ται θεωρητικά άπο τήν οντολογική ανατίμηση τού αισθητού κόσμου, ό 

όποιος, ενώ προγενέστερα θεωρούνταν οντολογικά υποδεέστερος, δηλ. 

κατά βάση ά-λογος ως προς τήν υφή του καί επομένως (κατ' αντίθεση 

προς τήν σφαίρα τού υπερβατικού πνεύματος) ανεπίδεκτος καθαρά νοη

τικής σύλληψης, τώρα εμφανίζεται ως σύστημα αυστηρών νομοτελών 

σχέσεων, πού επιδέχονται καθαρά λογική-μαθηματική κατανόηση καί 

ερμηνεία καί πού, ακριβώς γι ' αυτό, αποτελούν αντικείμενο οχι απλώς 

μιας επιστήμης δευτερεύουσας σε σχέση προς τήν μεταφυσική, παρά της 

επιστήμης (με τήν σημερινή σημασία τού δρου) κατ'έξοχήν. Ά π ' αυτήν 

τήν στροφή απορρέει ή νεότερη φυσική επιστήμη, κατασταλάζοντας αρ

χικά σ' ενα μηχανιστικό κοσμοείδωλο, πού ωστόσο δεν φαινόταν ν' απει

λεί άμεσα τον Θεό, άφοΰ αυτός παρέμενε κατασκευαστής καί κινη

τής της μηχανής τοΰ κόσμου. "Ομως στην εποχή τού Διαφωτισμού γίνε

ται ενα ακόμα βήμα: ή οντολογική ανατίμηση τοΰ αισθητού κόσμου οδη

γείται, κάτω άπο τήν επήρεια της πάλης εναντίον τοΰ χριστιανικού ασκη

τισμού, στην αποκορύφωση της, καί μάλιστα με τις έξης συνέπειες για 

τήν κοσμολογία: το μηχανιστικό κοσμοείδωλο παραμερίζεται (τουλάχι

στο στην καθαρή, καρτεσιανή-δυαρχική μορφή του), ενώ κερδίζει έ'δα-

1. "Οπως εσφαλμένα το είδε ό E. Cassirer, Philosophie der Aufklärung, 
Tübingen 1932, 73. 
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φος ή ιδέα της ενιαίας και αυτοκινούμενης φύσης. Στην ΰλη δηλ. αποδί

δεται, με διαφόρους τρόπους καί άπο διαφόρους δρόμους, ή ιδιότητα της 

κίνησης, ήτοι ή ύλη γίνεται (για πρώτη φορά στην Ιστορία των ιδεών σε 

τέτοια έκταση) οντολογικά αυτάρκης. Ή εξέλιξη τούτη ενθαρρύνεται άπο 

τις νεοφυεΐς βιολογικές επιστήμες, με τίς όποιες οί εκπρόσωποι του 

διαφωτιστικού υλισμού βρίσκονται σε ιδιαίτερα στενή έπαφη. 

Μέ τήν έννοια αύτη, λοιπόν, ό υλισμός αποτελεί λογική καί νόμιμη 

απόρροια της κοσμοθεωρητικής μετατόπισης πού συνεπέφερε ό ορθολο

γισμός τών Νέων Χρόνων. "Ομως ή νεοφανής οντολογική αυτοτέλεια της 

ύλης απειλούσε να παραγκωνίσει οριστικά τήν σφαίρα του πνεύματος 

(τόσο υπό τήν μορφή του Θεού δσο και υπό τήν μορφή της ανθρώπινης 

καθαρής νόησης)— του πνεύματος, πού στην παράδοση της κλασσικής 

μεταφυσικής αποτελούσε πάντοτε, κοντά στ'|άλλα, τον φορέα καί εγγυη

τή τών ήθικών-κανονιστικών αρχών. Πρέπει ν' αναλογιστούμε, ποσό 

πρόδηλη φαινόταν πριν άπο δύο αιώνες στα μάτια της συντριπτικής πλειο

ψηφίας τών ανθρώπων ή αναγκαία συνάφεια τής έννοιας τών άξιων μέ 

τήν έ'ννοια του πνεύματος, για να κατανοήσουμε τήν σφοδρότητα τής 

αντίδρασης τών 'ίδιων τών διαφωτιστών ενάντια στην μειοψηφία τών ύλι-

στών. "Οπως νόμιζαν οί πλείστοι διαφωτιστές, ό υλισμός έδινε ευπρόσ

δεκτα επιχειρήματα στους θεολογικούς αντιπάλους τους, οί όποιοι υπο

στήριζαν σε όλους τους τόνους (θρηνητικούς καί απειλητικούς), ότι το 

αναπόδραστο αποτέλεσμα κάθε απομάκρυνσης άπο τήν χριστιανική δι

δασκαλία, όπως τήν ερμήνευε ή 'Εκκλησία, θα ήταν ή αθεΐα, ό άνηθικι-

σμος και ή διάλυση τών θεμελίων τής κοινωνικής ζωής. Σε μιαν εποχή, 

δπου —προτού ακόμα δημιουργηθεί το κράτος μέ τήν σύγχρονη έννοια— 

ή 'Εκκλησία κατείχε υλική καί πνευματική δύναμη, τήν οποία σήμερα 

δυσκολευόμαστε να συλλάβουμε σ' δλη της τήν έκταση, ό υλισμός ήταν α

ναπόφευκτο να καταδικαστεί σέ στατιστική καχεξία, Οχι μόνο μέσα στην 

πνευματική κοινωνία σαν σύνολο, άλλα καί μέσα στους κόλπους του ϊδιου 

του Διαφωτισμού. Οί αστικοί κύριοι φορείς του Διαφωτισμού διαστέλλουν 

(εμφατικά) τίς φιλοσοφικές τους θέσεις άπο τον υλισμό, χωρίς δμως και 

να μπορούν να παραιτηθούν (ολότελα) άπο τήν οντολογική ανατίμηση 

τού αισθητού κόσμου, αφού αυτή αποτελούσε τον ακρογωνιαίο λίθο τής 

ορθολογιστικής κοσμοθεώρησης τών Νέων Χρόνων. 'Αποτέλεσμα τής 

αναγκαστικά αμφίπλευρης τούτης τοποθέτησης ήταν ή λογική άμφιρρέ-

πεια κι ασάφεια του κύριου ρεύματος του δυτικού Διαφωτισμού2. 

2. Μιαν εκτενή ανάλυση τών πνευματικών πηγών τοΰ διαφωτιστικού υλισμού 
καί τών αντιδράσεων, πού αυτός προκάλεσε, μπορεί να βρει ό αναγνώστης στον 
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Στον ελληνικό χώρο, δπου, για λόγους όχι μόνο κοινωνικούς, άλλα 

καί εθνικούς, ή 'Εκκλησία κατείχε την αδιαμφισβήτητη πρωτοκαθεδρία 

στην πνευματική ζωή, ενώ οι πυρήνες του ισχνού διαφωτιστικού κινήμα

τος παρέμεναν διάσπαρτοι τόσο άπό γεωγραφική δσο κι άπό κοινωνιολο

γική άποψη, ήταν φυσικό να μήν εκδηλωθούν προγραμματικά υλιστικές 

τάσεις. 'Ωστόσο υπάρχει αναμφισβήτητα έ'να πρόβλημα του υλισμού, πού 

τίθεται θετικά κι αρνητικά, συνειδητά κι ασυνείδητα, καθώς τα ρεύματα, 

πού έρχονται άπ' εξω, επιδρούν διαβρωτικά πάνω στις θεολογικά κυρω

μένες βεβαιότητες, οπότε άπο θεολογική πλευρά έπισείονται οί έσχατοι 

κίνδυνοι, ενώ στο αραιό στρατόπεδο τών διαφωτιστών οί υλιστικές τάσεις 

αποκηρύσσονται τόσο άπο τον φόβο τών αντιποίνων όσο καί μέ τήν κρυφή 

ελπίδα, δτι ή αποκήρυξη αυτή θα δώσει ίνα άλλοθι στο διαφωτιστικό κί

νημα πού θα επιτρέψει τήν γενική προώθηση του — χώρια πού ή κοινω

νική ισχύς τών μεταφυσικών καί θεολογικών αντιλήψεων αντανακλάται 

μέσα στο 'ίδιο το πνεύμα τών διαφωτιστών μέ τήν μορφή της καλοπροαί

ρετης καί ειλικρινούς εμμονής τους σέ κοινούς ήθικοθεολογικούς τόπους3. 

Παράλληλα, όμως, ό Διαφωτισμός δέν θα μπορούσε νάναι Διαφωτισμός, 

αν απέναντι στον αισθητό, υλικό κόσμο δέν υιοθετούσε μια στάση δια

φορετική άπο τήν ορθόδοξη θεολογική. Μέσα στα πλαίσια τούτης της 

ανατίμησης τοΰ αισθητού κόσμου έρχονται κάποτε στην επιφάνεια κά

ποιες ασθενέστερες ή ισχυρότερες συμπάθειες προς ορισμένες βασικές 

θέσεις τοΰ υλισμού, δπως π.χ. τήν αύτοκινησία της ύλης, έστω κι αν οί 

συμπάθειες τούτες εκφράζονται σέ έ'ργα πού στο σύνολο τους κάθε άλλο 

παρά είναι υλιστικά. Το πρόβλημα τοΰ ύλισμοΰ στην φιλοσοφία τοΰ ελ

ληνικού Διαφωτισμού παίρνει, λοιπόν, δύο όψεις: άπο τήν μια έ'χουμε νά 

κάνουμε μέ τήν ρητή αποκήρυξη τοΰ ύλισμοΰ (δηλ. της οντολογικής αυ

τονομίας της ύλης) Οχι μόνο άπό φόβο μπροστά στην υλική δύναμη της 

θεολογικής κοσμοθεώρησης, άλλα κι άπό τήν συνειδητή αποδοχή της 

παραδοσιακής σύνδεσης πνεύματος καί ηθικών άξιων κι άπο τήν άλλη 

πρέπει νά διαπιστώσουμε τήν δειλή, και κάποτε ασυνείδητη, διείσδυση 

θέσεων άμεσα ή έμμεσα υλιστικών σέ κείμενα πού άπό πρώτη οψη δέν 

δίνουν καμιά τέτοια εντύπωση. 

Ρ. Kondylis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, 
Stuttgart 1981, ιδίως 210 κέ., 257 κέ., 518 κέ. 

3. Σχετικά μέ το ψυχολογικά λεπτό τοϋτο σημείο πβ. τις εισαγωγικές πα
ρατηρήσεις της μελέτης μου «Ό Ψαλίδας, ό Παμπλέκης, καί ή θεία αποκάλυψη», 
στα 'Ηπειρωτικά Χρονικά, 24 (1982), 249-266. 
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Στον Ευγένιο Βούλγαρη ή πανηγυρική απόρριψη του υλισμού δεν α

ποτελεί μέρος της διαφωτιστικής εκείνης στρατηγικής, σύμφωνα με την 

οποία ή αποδοχή τής αυτοδυναμίας του πνεύματος χρησίμευε ως άλλοθι 

εναντίον τής παραδοσιακής θεολογίας και μάλιστα ως προανάκρουσμα 

τής πάλης εναντίον της, παρά πιο πολύ συναρτάται με την αυθόρμητη 

υιοθέτηση βασικών αντιλήψεων τής τελευταίας. "Αν ό Βούλγαρης ανή

κει στον Διαφο^τισμο με την έννοια, δτι αντιτάσσεται στον άρτηριοσκλη-

ρωμένο άριστοτελισμο κι επιχειρεί μια διεύρυνση του περιεχομένου τής 

φιλοσοφίας προς τήν κατεύθυνση τής μετακαρτεσιανής γνωσιοθεωρίας 

και των φυσικομαθηματικών επιστημών, ωστόσο σίγουρα ξεκόβει άπ' αυ

τόν όταν π.χ. δέχεται τον Θεό ως πρώτη πηγή τών εννοιών του ανθρώ

πινου νου4. Ό 'ίδιος εξηγεί, για ποιόν λόγο αισθάνεται τήν ανάγκη να 

κατοχυρώσει προκαταβολικά το άνοιγμα του προς τή νεότερη —και νεω-

τερική— φιλοσοφία με μία ρητή κατασφάλιση τών άρχων τής πίστης. 

Μερικοί, γράφει, εκμεταλλεύονται «το ελευθέρως φιλοσοφείν» οχι απλώς 

«έλευθεριάζοντες», παρά «κατελευθεριάζοντες» — «έν οις ουδέ τών Ι ε 

ρών αυτών λογίων φειδόμενοι, τα εκ διαμέτρου τούτοις αντιβαίνοντα ως 

δόγματα τής γνησιωτέρας κατ' αυτούς οντά φιλοσοφίας άδεώς τε καί άνυ-

ποστόλως πρεσβεύουσιν»5. "Ωστε ή αντίθεση προς τα «ιερά λόγια» ση

μαίνει εδώ εκφυλισμό κι οχι αυτονόμηση ή πρόοδο τής φιλοσοφίας. Είναι 

ενδεικτικό, Οτι ό Βούλγαρης ορίζει τήν «ύγιαίνουσα φιλοσοφία» διαστέλ-

4. Δεύτερη πηγή είναι ή ψυχή ή ίδια, ή οποία (σε αντίθεση με τήν υλη, όπως θα 
δοϋμε αμέσως παρακάτω) εϊναι αυτοκίνητη, καί τρίτη ή αίσθηση. Ό Βούλγαρης 
προσθέτει, βέβαια, δτι ή αίσθηση ως πηγή τής γνώσης είναι «τρίτη μεν τή τιμιότητι, 
τή δε χρήσει πρώτη», δμως αυτό δεν σημαίνει κάποια συμφωνία με τον Locke π.χ. 
άφοϋ σε άλλες περικοπές διευκρινίζεται, δτι ή δύναμη του νοεΐν είναι έμφυτη καί μά
λιστα δτι ή πρόσληψη, μολονότι κοινή σ' όλες τις γνωστικές δυνάμεις, στην πραγμα
τικότητα προσιδιάζει μόνο στή νόηση (Ή Λογική εκ παλαιών τε και νεωτέρων σνν-
ερανισθεϊσα, Λιψία 1766, 158 κέ., 112, 118). Ή γνωσιοθεωρητική νοησιαρχία του 
Βούλγαρη παρουσιάζεται, έτσι, στενά δεμένη μέ τήν θεολογική πνευματοκρατική διά
σταση τής σκέψης του' άπ' αυτή τήν άποψη ό Ψαλίδας δεν είχε άδικο δταν νόμιζε, 
δτι ή διδασκαλία του Βούλγαρη για τήν κατευθείαν προέλευση ανθρώπινων ιδεών άπο 
τον Θεό «τον αποδείχνει οχι φιλοσοφοΰντα, άλλα φιλοσοφοθεολογοϋντα» (Καλοκινή-
ματα ήτοι Έγχειρίδιον κατά φθόνου καί κατά τής Λογικής τον Ευγενίου, ανατύπω
ση του Α. 'Αγγέλου στο Τρόγκεν της 'Ελβετίας, 1951, 11). Συναφής καί εξίσου 
ορθή είναι ή παρατήρηση του 'Αγγέλου, δτι ό Βούλγαρης απομακρύνεται άπο τον 
Locke έξ αιτίας του φόβου του μπροστά στον υλισμό και τής γενικής συμβιβαστικής 
του διάθεσης' βλ. Πώς ή νεοελλψική σκέψη έγνώρισε το Δοκίμιο τοϋ John Locke, 
'Αθήνα 1954, 144-5 (ανάτυπο άπο τήν ''Αγγλοελληνική 'Επιθεώρηση, τ. 7, 128-149) 

5. Λογική, 61. 
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λοντάς την πρωταρχικά οχι άπο τον κορυδαλικο άριστοτελισμο (δπως 

θα γίνει αργότερα στην «Απολογία» του Ίώσηπου Μοισιόδακα), παρά 

άπο την αντίληψη, δτι «άναγκαΐον σωματικά τά πάντα τυγχάνειν και 

μηδέν άνυφεστάναι τοις ούσιν ο,τι μη ένυλον»· απεναντίας, ή ύγιαίνουσα 

φιλοσοφία δέχεται «και ουσίας άλλας ύπάρχειν παρά τά σώματα, άύλους, 

άμερεΐς, άδιασχηματίστους»6. Ή αντίκρουση του υλισμού επιχειρείται 

άπο τον Βούλγαρη σ' ενα κεφάλαιο αφιερωμένο στα «νοσοποιά αίτια» 

της γνωστικής δύναμης του νου ή στα «άπατης παραίτια έν τω φιλοσο

φείν», πράγμα πού υπογραμμίζει την απέχθεια του προς αυτόν, δηλ. 

την τάση του να τον αποτιμήσει περισσότερο ώς παράκρουση παρά ως θεω

ρία. 'Αντίστοιχα βαρείες είναι οί εκφράσεις πού χρησιμοποιεί. «Οί την 

ψυχήν διεφθορότες», γράφει, δεν θέλουν να γνωρίσουν τίποτε άλλο έκτος 

άπ' δ,τι μπορούν να πιάσουν με τά ΐδια τους τά χέρια, είναι «βέβηλοι» 

καί «άτέλεστοι» στην φιλοσοφία7. Εναντίον τους 6 Βούλγαρης επιστρα

τεύει μια σειρά κοινών τόπων του πλατωνισμοΰ, τους οποίους εκφέρει 

αξιωματικά. Τις καλύτερες δυνάμεις τής ψυχής μας, λέει, δηλ. «την μεν 

νοερώς άντιληπτικήν»... ((του αληθούς την δε βουλητικώς όρεκτικήν του 

αγαθού», δεν μπορούμε ούτε να τις αγνοήσουμε, άλλα ούτε και να τις συλ

λάβουμε με εικόνες σωματικές ή με «ινδάλματα» τής φαντασίας, παρά 

μονάχα «έν άπλουστάτοις, καί άχράντοις, καί καθαρωτάτοις νοήμασιν». 

Οί αισθήσεις αναφέρονται στην ύλη, άρα είναι ασταθείς, «έξαλλοιούμεναι 

καί σφαλερώταται»8. Είναι ανόητη ή αντίληψη, δτι τά πάθη διεγείρονται 

αυτόματα διαμέσου τής αλλοίωσης των αισθητηρίων οργάνων άπο μέρους 

των σωμάτων τού εξωτερικού κόσμου9. Οί αισθήσεις δεν κάνουν τίποτε 

άλλο παρά ν' αναγγέλλουν στην ψυχή «τάς έμποιουμένας υπό των εκτός 

Σωμάτων τω Αίσθητηρίω προσβολάς», καί αυτή σταθμίζει καί κρίνει, 

πώς θα αντιδράσει10. 'Υπάρχουν επιστήμες ανεξάρτητες άπο τις αισθή

σεις, δπως τά μαθηματικά, τα όποια μάλιστα χρησιμεύουν καί ώς αναγ

καία εισαγωγή στις επιστήμες τις εμπειρικές1 1. 

Σαράντα, σχεδόν, χρόνια μετά τήν δημοσίευση αυτών του των θέσεων 

ό Βούλγαρης συνέχισε τον αγώνα του εναντίον τού υλισμού στο επίπεδο 

τής οντολογίας καί τής κοσμολογίας. Στόχος του εδώ είναι να προασπί-

6. op. cit., 76. 
7. ibid. 
8. op. cit., 77. 
9. op. cit., 79. 

10. op. cit., 80. 
11. op. cit., 82. 
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σει την θεολογική εκδοχή της δημιουργίας του κόσμου καταπολεμώντας 

τήν αντίληψη, δτι «ή ύλη τίθεται άπ' αιώνος», αντίληψη πού, όπως γρά

φει, ((άτοπον κατεφώρασεν ή ορθώς φρονούσα φιλοσοφία»12. ΓΥ αύτο καί 

αντιμετωπίζει με άκρα δυσπιστία τις αρχαίες, προπαντός αριστοτελικές, 

διδασκαλίες για το αδημιούργητο της ύλης καί τήν αιωνιότητα του κό

σμου1 3, ενώ στους ατομιστές φιλοσόφους δεν συγχωρεί το δτι «ουδείς αύ-

τοΐς τίθεται νους έφεδρεύων τοις ούσιν, ού παράγων, ού κινών, ού διευ

θύνων τας άτόμους ταύτας», έτσι ώστε ό κόσμος σύγκειται άπο όλη που 

κινείται τυ/αΐα* δμως ό Βούλγαρης δεν μπορεί να πιστέψει, οτι άπο το 

τυχαίο προήλθαν οντά προικισμένα με νου, δηλ. 'ικανά να θέτουν σκοπούς1 4. 

Ά π ο τήν 'ίδια σκοπιά καί πάντα με κριτήριο τήν κατοχύρωση της θείας 

δημιουργίας του κόσμου κρίνονται καί οι νεότερες φυσικές θεωρίες. Ό 

Βούλγαρης αρνείται στην υλη κάθε οντολογική αυτοτέλεια, κάθε ικανό

τητα αύτοκίνησης. « Ή ύλη ούτω πέφυκεν, ως μηδεμίαν έχει τροπήν εαυ

τή έμποιήσαι», άφοΰ άπο μόνη της δέν είναι σέ θέση να περάσει ούτε απο 

τήν στάση στην κίνηση ούτε άπο τήν κίνηση στην στάση1 5. Καθώς βλέ

πουμε, ό Βούλγαρης προσυπογράφει τήν αρχή της αδρανείας, δπως τήν 

διατύπωσε ή νεότερη φυσική, συνάμα όμως επιθυμεί να της αφαιρέσει 

τήν επικίνδυνη αιχμή της 1 6 , αμφισβητώντας, οτι ή παραπάνω ιδιότητα της 

ύλης πρέπει να ονομάζεται «δύναμις Αδρανείας», καί προτιμώντας τους 

12. Τα άοέσκοντα τοις φιλοσόφοις ήτοι τα περί των φύσει όντων φιλοσοφού-

μενα επιτετμημένως μεν, σαφώς δέ ώς οϊόν τε εκ φιλοσόφων άοπενθέντα υπό τοϋ 

πανιερωτάτον αρχιεπισκόπου κυρίου Ευγενίου τοϋ Βουλγάρεως, Βιέννη 1805, 19. 

13. op. cit., 17 κέ. 

14. op. cit., 30. 

15. op. cit., 70. 

16. Γιά να κατανοήσουμε το σημείο αυτό, πρέπει να θυμηθούμε τήν ουσιώδη 

διαφορά ανάμεσα στην άριστοτελική-σχολαστική καί στή νεότερη αρχή της αδρα

νείας. Σύμφωνα με τήν πρώτη, ενα σώμα παραμένει σέ στάση, εφόσον βρίσκεται σ αυ

τή, ή τείνει προς τήν στάση, εφόσον κινείται —ένώ σύμφωνα με τήν δεύτερη, ενα σώμα, 

πού κινείται ομοιόμορφα, δέν τείνει προς τήν στάση, παρά παραμένει σέ διηνεκή κί

νηση (βλ. Α. Maier, An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Ρώμη 

1952, 185). Tò κρίσιμο σημείο είναι δηλ. αν φυσική κατάσταση τοϋ σώματος θεω

ρείται ή στάση ή ή κίνηση. Ή αριστοτελική φυσική δεχόταν το πρώτο, ένώ ή νεότερη 

αρχή της αδρανείας συνεπάγεται το δεύτερο (μιαν ανάλυση της οντολογικής πλευράς 

τοϋ προβλήματος καί σχετικά τεκμήρια μπορεί να βρει ό αναγνώστης στον Kondylis, 

op. cit., 107 κέ). 'Ακριβώς τήν τελευταία^τούτη^συνέπεια θέλει ν'^άποφύγει ό Βούλ

γαρης, αρνούμενος, δτι ή αδράνεια είναι δύναμη. 'Από άποψη ετυμολογική έχει, βέ

βαια, δίκιο, δμως μετά τον Γαλιλαίο ή νεότερη'φυσική είχε δώσει στην λέξη νόημα 

διαφορετικό άπο εκείνο πού φαινόταν να υποβάλλει ή ετυμολογία της. 
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χαρακτηρισμούς «αδυναμία», «νωθρότης της ύλης», και «ψιλή άδρανία»1 5. 

'Εκτός, τώρα, άπο την αδράνεια, ή ΰλη παρουσιάζει, και μιαν δεύτερη ιδιό

τητα, πού λέγεται «αδιαφορία ή δύναμ,ις παθητική» και πού δίνει την 

δυνατότητα «έπιτηδείως πάσαν ύλικήν μεταβολήν ύποδέχεσθαι», καθώς 

καί μία τρίτη, τήν «άντενέργησιν», χάρη στην οποία τα σώματα προ

βάλλουν αντίσταση σε εξωτερικές δυνάμεις. Οι δύο τελευταίες ιδιότητες 

αποτελούν βέβαια, δυνάμεις, άλλα καθαρά παθητικές, άφοΰ ό Βούλγαρης 

αρνείται διαρρήδην, δτι τα σώματα μπορούν νάχουν κάποια δύναμη ενερ

γητική. "Αν, λέει, ενεργητική καί παθητική δύναμη άνηκαν εξίσου σ' Ινα 

σώμα—καί δεν είναι δυνατόν παρά ν' ανήκουν σ' αυτό σαν σύνολο—, τότε 

θ' άλληλοεξουδετερώνονταν ή, αν ήσαν άνισες, ή μία άπο τις δύο θ' αχρή

στευε τήν άλλη1 8. Ό Βούλγαρης φαίνεται να παραβλέπει, δτι ή δυσκολία 

τούτη θα ξεπερνιόταν με τον απλούστερο τρόπο, αν δλες οι δυνάμεις της 

ύλης θεωρούνταν ενεργές19. 'Ωστόσο προτιμά να εννοεί τήν δύναμη με 

τήν αριστοτελική της σημασία, δηλ. ώς το αντίθετο της ενέργειας, καί 

μ' αυτήν τήν προϋπόθεση δεν διστάζει ν' αναγνωρίσει στην ύλη τήν δύ

ναμη προς κίνηση ή στάση, διευκρινίζοντας συνάμα, δτι «το ενεργεία κι-

νεΐσθαι ή ήρεμεΐν παρά τοΰ ποιητικού» δίδεται στην ύλη 2 0. Χωρίς μίαν 

εξωτερική ποιητική αρχή, τίποτε άπ' οσα έχει δυνάμει ή ύλη δεν μπορεί 

να γίνει ενεργεία: γιατί ή αύτοκίνησή της αποκλείεται2 1. 

17. Τα αρέσκοντα, 70. 
18. op. cit., 71-72. 

19. Για τήν διεξαγωγή συγκρίσεων είναι χρήσιμη ή υπόμνηση, δτι οί ύλιστές 

θεωρούσαν τήν ικανότητα αντίστασης, για τήν οποία είχε μιλήσει ό Newton καί τήν 

οποία ό Βούλγαρης ονομάζει ((άντενέργησιν», ώς ένδειξη του έμφυτου δυναμισμού 

της ύλης, βλ. Kondylis, op. cit., 217, δπου καί τεκμήρια. 

20. Τα αρέσκοντα, 97. 
21. Μπορούμε να υποθέσουμε, δτι αν ό Βούλγαρης θα δεχόταν τήν ύπαρξη κά

ποιας ενεργής δύναμης των σωμάτων, θα το έκανε, δπως κι ό Leibniz, με τήν επιφύλαξη 

οτι καθαυτή ή δύναμη τούτη είναι ασώματη. Αυτή ή άποψη εκφράζεται, τουλάχιστο, 

στο έντονα άντιυλιστικο Ιργο του Γενουηνσίου (Genovesi), Στοιχεία της Μεταφυσι

κής, έξελληνισθέντα εκ της λατινίοος φωνής ύπό. . . Ευγενίου τοΰ Βουλγάρεως, Βιέν

νη 1806, 70 κέ. 'Εννοείται δτι οί συντηρητικοί μαθητές τοϋ Βούλγαρη ήσαν το ΐδιο 

κατηγορηματικοί δσο κι ό δάσκαλος τους στο κρίσιμο σημείο της αυτενέργειας της 

ύλης. Έ τ σ ι , ό Σέργιος Μακραϊος γράφει, «δτι οί λέγοντες αρχήν μεταφυσικήν τήν 

ΰλην, πλημμελοΰσι'καί οί έξάγοντες τα εϊδη εκ της πρώτης ύλης, τήν ΰλην άγνοοΰσι». 

Ή υλη είναι καί γι' αυτόν «πάσης ενεργείας άμοιρος»· είναι αλήθεια, δτι παίρνει δλες 

τις δυνατές μορφές καί τοΰτο φαίνεται αξιοθαύμαστο, όμως δεν θάπρεπε να θεωρηθεί 

δικό της επίτευγμα: «ένήκε γαρ έν τοις σώμασιν έπί της ύλης ταύτης τάς ιδιότητας 

καί ενεργείας κατ' είδος ό Δημιουργός». {'Επιτομή φυσικής ακροάσεως, Βενετία 

1816,4, 7). 
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*Av 6 Βούλγαρης, υιοθετώντας στοιχεία της νευτώνειας φυσικής 

(δπως την άντενέργησιν), φτάνει άθελα του στο κατώφλι διαφωτιστικών 

θέσεων πού μεθερμηνεύοντας ελεύθερα τον Newton απέδιδαν έμφυτο δυ

ναμισμό στην ύλη, ό Παμπλέκης αρνείται εντελώς την έννοια της δύνα

μης, τόσο της ενεργητικής Οσο καί τής παθητικής, και ορίζει τα φυσικά 

σώματα αποκλειστικά ώς έκτατες, διαιρετές καί αδρανείς ουσίες22, τών 

οποίων δηλ. μόνιμη καί θεμελιώδης ιδιότητα είναι ή ((άνενεργησία»23. Μέ 

άλλα λόγια ό Παμπλέκης ασπάζεται —καί εκθέτει διεξοδικά— την (καρ-

τεσιανη) θεωρία για την αδιαφορία της ύλης απέναντι στην κίνηση , η 

οποία, όπως είναι γνωστό, προϋπόθετε τον καθαρά γεωμετρικό ορισμό 

τής ύλης. Στο ΐδιο πλαίσιο δχι μόνο απορρίπτει τις «κεκρυμμένες» ποιό

τητες τών σχολαστικών (πρόκειται για τις qualitates occultae), άλλα 

καί τις θεωρεί ώς βήμα προς την εμψύχωση τής ύλης, δηλ. ώς προδρό

μους του σπινοζισμοΰ καί του υλισμού25. Άλλα ούτε καί κάποιου πνευ-

ματοκρατικου μονισμοΰ οπαδός θέλει νάναι ό ΙΙαμπλέκης - δέχεται, έτσι, 

τον αυστηρό καρτεσιανό χωρισμό τών δύο ουσιών, του πνεύματος καί 

τών σοομάτων26, ξεκινώντας άπο το cogito για ν' αποδείξει την ύπαρξη 

22. Περί φιλοσόφου, φιλοσοφίας, φυσικών, μεταφυσικών, πνευματικών και 

θείων αργών, Βιέννη 1786, 332. 

23. op. cit., 331. Πβ. 98 κι επίσης 288-289, δπου λέγεται, δτι, ακόμη κι αν 

ή ύλη κινείται, δμως δεν είναι σε θέση να δώσει στην κίνηση της σκοπό καί κατεύθυν

ση* δμως κίνηση δίχως «δρον, τέλος» δεν γίνεται. 

24. op. cit., 102 κέ. Για τις σχέσεις του Παμπλέκη μέ τον Descartes βλ. 

την μελέτη μου « Ή παρουσία τής Καρτεσιανής φιλοσοφίας στη σκέψη του ελληνικού 

Διαφωτισμού», Παρνασσός 23 (1981), 537-554, ιδ. 546 κέ. 

25. op. cit., 333-334. Για να κατανοηθεί το σημείο αυτό, πρέπει να ύπομνήσου-

με, δτι ό Descartes ταύτισε ύλη καί έκταση, άποπνευματώνοντας ολότελα την πρώτη, 

μέ σκοπό να εξοβελίσει την άριστοτελική-σχολαστική τελολογία, ή οποία εξασφάλιζε 

την παρουσία του θείου δακτύλου μέσα στη φύση υποθέτοντας την ύπαρξη διαφόρων 

κρυφών 'ιδιοτήτων (πνευματικής, σε τελευταία ανάλυση, υφής) μέσα στα σώματα. 

Μετά την δυναμοποίηση τής ύλης, δπως την έκανε ή μετακαρτεσιανή φυσική τών New

ton καί Leibniz, αντικαθιστώντας ή ξεπερνώντας την μηχανική μέ τήν δυναμική, οι 

καρτεσιανοί κατηγόρησαν τους αντιπάλους τους δτι θεωρώντας τήν ύλη ώς κάτ 

περισσότερο άπο έκταση οχι μόνο τήν εμψυχώνουν καί πάλι, επιστρέφοντας στην 

θεολογική σχολαστική, άλλα καί προλειαίνουν τον δρόμο του ύλισμοΰ. Καί πράγματι, 

ή νευτώνεια καί λεϊβνιτιανή δυναμοποίηση τής ύλης, μολονότι επιχειρήθηκε άπο τον 

φόβο, δτι ό καρτεσιανός μηχανικισμος θα επιβοηθούσε τον αθεϊσμό, ωστόσο, προε" 

τοίμασε, έμμεσα κι ακούσια, τήν υλιστική θεωρία για τήν αύτοκινησία τής ύλης, το 

Ϊδιο δπως το έκαναν καί παμψυχιστικές αντιλήψεις. 'Αναλυτικά πάνω στην περίπλοκη 

τούτη προβληματική βλ. Kondylis, op. cit., 248 κέ., 264 κέ. 

26. Περί φιλοσόφου, 335. 
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του πρώτου . Ιο πνεύμα, τώρα, ορίζεται ως «ουσία νοερά και ενεργητι

κή, της καθ' αυτήν καταστάσεως συνείδησιν έχουσα, νοούσα, βουλομένη 

και αίσθανομένη»28. 'Απεναντίας, νους, αίσθηση και ενέργεια λείπουν 

ολότελα άπο τήν ΰλη, ή οποία «ουδέ την έλαχίστην έ'νδειξιν της τούτων 

δεκτικότητος έχει, ίνα δ' αυτήν κτάται, ή κτάσθαι δοκή ε'ιδοποίησιν δει 

δέχεσθαι, ή ουκ ουσιώδης ταύτη»: άρα ή «είδοποίησις» αύτη, πού ενεργο

ποιεί τήν ύλη, δεν μπορεί παρά να προέρχεται άπο το πνεύμα* αυτό του

λάχιστο δέχονται οι περισσότεροι φιλόσοφοι, λέει ό Παμπλέκης — «οι γαρ 

υλισται ούθ' οι πολυαριθμώτεροι, ούθ' οι τή της ροπής και του λόγου 

υπεροχή διακριτικώτεροι»2 9. 

Οι ήθικές-κανονιστικές συνέπειες της υιοθέτησης τής καρτεσιανής 

δυαρχίας είναι πρόδηλες. Πρώτα-πρώτα ή οντολογική κατοχύρωση του 

πνεύματος γενικά ισοδυναμεί eo ipso μέ μιαν απόδειξη τής ύπαρξης του 

Θεού ως υπέρτατου πνεύματος, του οποίου επιπλέον ή ιδέα προκύπτει μέ 

αναγκαιότητα άπο τήν υφή και τον τρόπο λειτουργίας του πνεύματος του 

άνθρωπου. Ή όντοθεολογία του Descartes εμφανίζεται στον Παμπλέκη 

μέ τήν μορφή τής θέσης, ότι ή ιδέα τοϋ Θεού είναι έμφυτη στον ανθρώπι

νο νου* στόχος τοϋ "Ελληνα φιλοσόφου είναι εδώ ό Holbach (πού αναφέ

ρεται ως «ό του συστήματος τής φύσεως καθηγητής») και ή διδασκαλία 

του, ό'τι ή ιδέα του Θεού γεννιέται μέσα μας το ϊδιο όπως «ή τής συντηρή

σεως επιθυμία ή το περί ημάς άπωλείας δέος»3 0. Ή υπεράσπιση τής αθα

νασίας τής ψυχής αποτελεί, τώρα, τήν φυσιολογική συμπλήρωση τούτης 

τής συνηγορίας για τήν ύπαρξη τοϋ Θεοϋ. Ή ψυχή είναι, βέβαια, αθάνα

τη, ακριβώς επειδή δεν είναι ύλη (δηλ. έκτατη καί διαιρετή), δμως ό Παμ-

πλεκης δίνει εδώ περισσότερο βάρος σέ ηθικά επιχειρήματα. "Οποιος 

θεωρεί τήν ψυχή θνητή, γράφει, πρέπει ή να νομίζει τον Θεό άλογο, άδι

κο κι ωμό ή να δέχεται, δτι ή αθλιότητα κι ή κακοδαιμονία τοϋ άνθρωπου 

μπορεί να βρει τήν γιατρειά της πάνω σέ τοΰτον εδώ τον κόσμο3 1. "Οτι 

το δεύτερο δεν είναι δυνατό, το δείχνει ή πείρα' το πρώτο, πάλι, ό Παμ

πλέκης δοκιμάζει να το αντικρούσει μέ μιαν αναλυτική έκθεση τής πάν-

σοφης και πανάγαθης φύσης τοϋ Θεοϋ3 2. 

27. op. cit., 336. 
28. op. cit., 332. 
29. op. cit, 325-326. 
30. op. cit., 384-385, πρβλ. 380-381. 
31. op. cit., 359. 
32. op. cit.., 407 κέ. 
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Θα ήταν άστοχο να συμπεράνουμε άπο τα παραπάνω, δτι δ Παμπλέ-

κης προσπαθεί να διασώσει, την παραδοσιακή θεολογία, στην δεσμευτική 

εκκλησιαστική ερμηνεία της, κατά τον τρόπο πού το ευχόταν και το επιδίω

κε ό Βούλγαρης. 'Απεναντίας, υιοθετεί βασικές αντιλήψεις του διαφωτιστι

κού δεϊσμοΰ καί προβάλλει το ιδεώδες μιας φυσικής ή έλλογης θρησκείας 

(σύμφωνα με τήν διαδεδομένη τότε έκφραση), κηρύσσοντας τήν ανάγκη συμ

φωνίας Λόγου και θείας αποκάλυψης κι επιπλέον ερμηνεύοντας τήν τε

λευταία έτσι πού να περιττεύει ο διαμεσολαβητικός ρόλος της Ε κ κ λ η 

σίας3 3. Στην περίπτωση του Παμπλέκη δηλ. ή αντίκρουση του υλισμού 

δέν σημαίνει ταύτιση με τήν θεολογική μεταφυσική in toto, παρά επι

χειρείται, γιατί ό Παμπλέκης, δπως και ή μεγάλη πλειοψηφία τών Ευρω

παίων διαφωτιστών (μέ τήν εξαίρεση τών ύλιστών, δπως είπαμε), θεωρεί 

πρόδηλη τήν παραδοσιακή σύνδεση της έννοιας τοΰ πνεύματος (τόσο ως 

Θεού δσο καί ως ανθρώπινης νόησης) μέ τήν έννοια τών ηθικών άξιων. 

Βέβαια, ή σύνδεση πνεύματος καί άξιων ήταν γέννημα καί θεμέλιο της 

παραδοσιακής (θεολογικής) μεταφυσικής, δμως ό Διαφωτισμός, ακόμα 

κι όταν αποδέχεται (για τους κοινωνικούς καί ψυχολογικούς λόγους, πού 

αναφέραμε στην αρχή) τήν σύνδεση τούτη στην γενική της μορφή, αντι

μάχεται τήν θεολογική μεταφυσική δίνοντας ουσιαστικά διαφορετικό πε

ριεχόμενο στην έννοια τών ηθικών άξιων κι εκτιμώντας μέ τρόπο καινούρ

γιο τήν γένεση, τα όρια καί τήν λειτουργία τοΰ πνεύματος. "Ετσι, το κύ

ριο ρεύμα του έχει τήν θεωρητική ικανότητα να διεξάγει διμέτωπο αγώνα 

εναντίον τοΰ υλισμού καί της εκκλησιαστικά κυρωμένης ιδεολογίας — σέ 

διαφορετική, βέβαια, ένταση κάθε φορά. 

Στή διαφορισμένη τούτη προοπτική πρέπει να δούμε τήν άντιυλιστι-

κή τοποθέτηση οχι μόνο τοΰ Παμπλέκη, άλλα καί τών υπολοίπων Ε λ λ ή 

νων διαφωτιστών, μέ (μερική) εξαίρεση τον Ψαλίδα. Ό Καταρτζής π.χ. 

συνδυάζει τον αγώνα του εναντίον της «δεισιδαιμονίας», στα πλαίσια τοΰ 

οποίου κάνει καί μερικά δειλά βήματα προς τήν κατεύθυνση τοΰ διαφω

τιστικού δεϊσμοΰ34, μέ τήν σφοδρή πολεμική εναντίον τής «αθεΐας», πού 

τις θεωρητικές της ρίζες τις βλέπει στον υλισμό καί πιο συγκεκριμένα 

στην άκρατη αίσθησιοκρατική γνωσιοθεωρία. Σέ αντίθεση μέ τον αλη

θινό φιλόσοφο, ό όποιος «πέρνει, ναι, απτής αϊσθησες τής ίδέαις του* δε 

33. Ή θέση αύτη τεκμηριώνεται στην μελέτη πού αναφέρεται στην σημ. 3. 
34. "Οταν π.χ. ζητά νάνχι τα θρησκευτικά δόγματα απλά, για να μη δίνουν λα

βή σέ παρερμηνείες κι αιρέσεις, κι όταν διαγράφει τήν δυνατότητα συμπόρευσης φι
λοσοφίας (απαλλαγμένης άπ' τήν αθεΐα) καί χριστιανισμού (απαλλαγμένου άπ' τήν 
δεισιδαιμονία), βλ. Δοκίμια, έπιμ. Κ. Θ. Δημαρά, 'Αθήνα 1974, 78, 79, 86. 
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στέκεται, όμως μόνε σ' αύταΐς, άλλα δέχεται και ίδέαις απτά νοήματα τα 

δικά του», φτάνοντας, έτσι, δίχως δυσκολίες στην αποδοχή των εννοιών 

τοϋ Θεού και της αθάνατης ψυχής3 5 —ό «άπιστος» δεν έχει «καμμιά αρχή 

6ξ' άπ' έκείναις πού τον δίδουν ή πέντε του αΐσθησες- ήγουν, οσο βλέπει 

κ' ακούει καί μυρίζεται και τρώγει και πιάνει, τόσο και γνωρίζει για 

ον»36. "Οποιος όμως παραιτείται άπο τήν ύπεραισθητή γνώση του δντος 

αδιαφορεί καί για τήν εξίσου ύπεραισθητή γνώση τών ηθικών άξιων και 

δεν δέχεται αρχές ρυθμιστικές τών ανθρώπινων πράξεων, «για τούτο δλα 

είναι θεμιτά γι' αυτόν, κ' δλα τα κάμνει, αν τον αφήσουν», χωρίς να έχει 

συνειδησιακές τύψεις καί νιώθοντας χαρά πού επιστρέφει σε μια ζωώδη 

κατάσταση δίχως έλλογους περιορισμούς37. "Οσα συνιστούν τήν φυσική 

ροπή του άνθρωπου προς τήν κοινωνική ζωή, δηλ. τόσο ό Λόγος δσο καί 

ψυχικές διαθέσεις σαν τήν αγάπη ή επιδιώξεις σαν το «λυσιτελές» καί 

τήν δόξα, δεν υποπίπτουν σέ κάποιαν άπο τις αισθήσεις, άρα, σύμφωνα με 

τις αίσθησιοκρατικές προϋποθέσεις, δέν είναι καί δντα" πώς λοιπόν μπο

ρεί κάτι τι ανύπαρκτο ν'αποτελέσει το θεμέλιο της κοινωνίας;3 8. "Ετσι, 

λέει ό Καταρτζής, δεν είναι τυχαίο, δτι οι αίσθησιοκράτες σχετικιστές α

νατρέπουν δλα τά κοινωνικά μέτρα καί σταθμά, προπαγανδίζοντας τις 

ιδέες της ισότητας, της κοινοκτημοσύνης καί του φυσικού παραδείσου3 9. 

'Ονομαστικά αποδοκιμάζονται εδώ ό Rousseau κι ό Voltaire, καί στ' α

λήθεια δυσκολευόμαστε να πούμε τί είναι πιθανότερο, αν δηλ. ό Καταρτζής 

αγνοούσε σέ τόση έκταση το πραγματικό περιεχόμενο τών έ'ργων τους 

ή αν ήθελε μέ μια πανηγυρική αποκήρυξη διαβόητων — για τήν 'Εκκλη

σία — διαφωτιστών να εξασφαλίσει τίτλους χριστιανικής όρθοφροσύνης 

αρκετούς για να τού δώσουν ελευθερία κινήσεων σέ τομείς αμεσότερου 

πρακτικού ενδιαφέροντος (τον εκπαιδευτικό λ.χ.). 

Τήν 'ίδια αναγκαία σχέση ανάμεσα σέ αίσθησιοκρατία καί ηθικό 

σχετικισμό ή αθεϊσμό δέχεται ό Κοραής, μολονότι αυτός, κάνοντας συγ

κεκριμένες αναφορές σέ έργα επιφανών διαφωτιστών, ανάμεσα τους καί 

του Voltaire, τους τεαρουσιάζει δχι ώς θεωρητικούς της ηθικής αναρχίας, 

παρά, ορθότερα, ώς προασπιστές ένας αναλλοίωτου φυσικού νόμου μέ 

35. op. cit., 75, πβ. 79. 
36. op. cit., 77. 
37. ibid. 
38. op. cit., 55. 
39. op. cit., 54. 
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θεία κύρωση4 0. Χωρίς να υπεισέλθουμε εδώ στην διαμάχη του Κοραή με 

τον Κοδρικά, πού έδωσε το άμεσο έναυσμα για την διατύπωση των στο

χασμών του πάνω στο ζήτημα τούτο, θα συγκεντρώσουμε την προσοχή 

μας στα κεντρικά σημεία της επιχειρηματολογίας του. Και πρώτα-πρώτα 

ό Κοραής αμφισβητεί τη νομιμότητα της στάθμισης ηθικών προβλημά

των με κριτήρια, πού ενδεχόμενα ισχύουν για την επικράτεια τών αισθη

τών. Το «νόμω γλυκύ, νόμω πικρον» του Δημοκρίτου μετατράπηκε, έτσι, 

καταχρηστικά κι αθέμιτα — αρχικά άπο τους σοφιστές και κατόπιν άπο 

τους σκεπτικούς φιλοσόφους — στο «νόμω καλόν νόμω κακόν», μολονότι 

ό Δημόκριτος άλλο δεν ήθελε να πει, με τήν παραπάνω φράση του, παρά 

οτι «δεν είναι αί αισθήσεις κριτήριον τών ποιοτήτοον άσφαλτον». 'Ανε

ξάρτητα, δμως, άπο τήν πραγματική της έννοια κι ανεξάρτητα άπο τήν 

αλήθεια της, ή φράση του Δημοκρίτου «έπεριο^ρίζετο εις μόνα τα αισθητά-

ούδ' έσυλλογίσθη ποτέ να τήν προσάρμοση εις τα καλά καί κακά, εις τα 

δίκαια καί άδικα, τα όποια υπόκεινται εις άλλο κριτήριον, τον νουν))41. 

Στην συνέχεια ό Κοραής, αναζητώντας το εδραίο θεμέλιο τών εννοιών 

της ηθικής καί του δικαίου, αναφέρει τις δύο διαφορετικές σχετικές αντι

λήψεις. Σύμφωνα μέ τήν πρώτη, κριτήριο της ηθικής αλήθειας είναι είτε 

ό ορθός λόγος, πού χωρίς να εξαρτάται άπο τις αισθήσεις έ'χει ασκηθεί μέ 

πείρα ή διδασκαλία, είτε ό κοινός ή θειος λόγος, ό όποιος είναι κτήμα 

δλων τών ανθρώπων, δίνοντας τους τήν δυνατότητα να διακρίνουν το κα

λό άπο το κακό καί το δίκαιο άπο το άδικο χωρίς αναφορά σέ οποιοδή

ποτε θετικό νόμο ή σέ δοξασίες ορισμένης ομάδας ανθρώπων4 2. Σύμφωνα, 

πάλι, μέ τήν δεύτερη άπο τις παραπάνω αντιλήψεις, ή έννοια του δικαίου 

προέρχεται οχι άπο τήν φύση, παρά άπο τήν ανάγκη, πού διδάσκει στους 

ανθρώπους το ωφέλιμο καί το κοινό συμφέρον43. Ό Κοραής, τώρα, φαί

νεται να κλίνει προς τήν δεύτερη τούτη αντίληψη, θεωρώντας τήν ίστο-

ρική-γενετική θεώρηση ικανή να εξηγήσει φαινόμενα αγριότητας καί βαρ

βαρισμού πού θα πρέπει να μείνουν ανεξήγητα άπο τήν σκοπιά του θείου 

κι εξαρχής εγχάρακτου σέ δλες τις ανθρώπινες ψυχές νόμου. Ωστόσο 

σταματά μπροστά στις πρόδηλες σχετικιστικές συνέπειες ένας άκρου 

ίστορισμοΰ, για να χαρακτηρίσει τήν άντιμαχία ανάμεσα στις δύο παρα-

40. Διατριβή αυτοσχέδιος περί τοϋ περιβόητου δόγματος τών σκεπτικών 
φιλοσόφων και τών σοφιστών, Νόμω Κα/.όν, Νόμω Κακόν, [Λιψία 1819], 95, 99 
(σημ. 29 καί 40). 

41. op. cit., 36-37. 
42. op. cit., 37-38. 
43. op. cit., 29-41. 
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πάνω θεμελιώσεις του δικαίου ώς «καθαρά λογομαχία». Γιατί, δπως γρά

φει, «ούδ' ή πείρα δεν ήθελε διδάξει τον άνθρωπον, αν δεν ήτο δεκτικός 

διδαχής, ήγουν λογικός* καί επειδή έκ φύσεως είναι τοιούτος»... «ευρί

σκονται άρα εις τήν ψυχήν του σπέρματα φυσικού δικαίου, πριν ακόμη 

λάβει εννοιαν της πολιτικής δικαιοσύνης, καθώς ευρίσκονται σπέρματα 

πολλών άλλων επιστημών καί τεχνών, καί πριν ακόμη διδαχθή τήν Θε6)-

ρίαν καί τους κανόνας των» 4 4 . 

Βλέπουμε, έ'τσι, δτι, μολονότι ό Κοραής χαρακτηρίζει ώς λογομαχία 

τήν αντίθεση τών δύο παραπάνω αντιλήψεων για τήν πηγή τών ηθικών εν

νοιών καί μολονότι άπο πραγματολογική άποψη φαίνεται να προκρίνει 

τήν δεύτερη, ωστόσο ουσιαστικά χαρίζει τήν προτίμηση του στην πρώτη. 

Αυτό ήταν αναπόδραστο, άπο τήν στιγμή πού ή εσώτερη λογική τής πά

λης του ενάντια στην αίσθησιοκρατία του επέβαλλε να ενισχύσει τα νοη-

σιαρχικά στοιχεία τής γνωσιοθεωρίας καί τής ψυχολογίας του. Ή τε

λευταία φράση τής περικοπής, πού μόλις παραθέσαμε, αφήνει μάλιστα 

να διαφανεί, δτι ό Κοραής δέν διστάζει να έρωτοτροπήσει με κάποιες πλα

τωνικές θέσεις, για να κατοχυρωθεί απόλυτα απέναντι στον υλισμό καί 

στον ηθικό σχετικισμό. Ή ανάγκη μιας τέτοιας κατοχύρωσης είναι τόσο 

ισχυρή, ώστε ό Κοραής δίνει καί μια μεταφυσική προέκταση στην πεποί

θηση του για τον έμφυτο ανθρώπινο Λόγο, ό όποιος παρουσιάζεται ώς 

άμεσος κοινωνός του θείου. 'Επειδή, γράφει, ό Θεός «έδημιούργησεν τον 

άνθρωπον λογικόν, ήγουν έκοινώνησεν ε'ις αυτόν μέρος τής νοεράς του 

δυνάμεως, άκόλουθον, ή μάλλον άναγκαΐον ήτο να φύτευση εις τήν ψυχήν 

του καί τα σπέρματα του φυσικού δικαίου»... «"Ος τις λοιπόν αρνείται τήν 

ύπαρξιν του φυσικού δικαίου, αρνείται εν αύτώ καί τήν ύπαρξιν του Θεού-

καί εις τούτο αληθώς κατήντησαν πολλοί άπο τους δογματίζοντας το 

Νόμω καλόν, νόμω κακόν»4 5. "Ετσι, εφόσον γίνεται αξιωματικά απο

δεκτή ή παραδοσιακή σύνδεση πνεύματος καί ηθικών άξιων (μολονότι 

στις τελευταίες δίνεται διαφωτιστικό περιεχόμενο), ή σφαίρα τοΰ υπερ

βατικού πνεύματος ώς πηγής τού πεπερασμένου ανθρώπινου κρατιέται 

άθικτη καί επομένως ή αντίθεση προς τον υλισμό γίνεται άσυμφιλίωτη. 

Μπορεί να παρατηρηθεί γενικά, δτι σε διαφωτιστές με συμπάθειες 

προς τήν πλευρά τού εμπειρισμού, δπως οι Καταρτζής καί Κοραής, ό 

εμφατικός τονισμός τής αυτονομίας τοΰ πνεύματος γίνεται πάντοτε με 

44. op. cit., 41-42. 

45. op. cit., 99 (σημ. 40). 
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αντικειμενικό σκοπό την διαφύλαξη των ηθικών άξιων, ενώ αντίθετα ή 

άξια της εμπειρικής γνώσης υπογραμμίζεται, όταν αντίπαλος είναι ή 

παραδοσιακή θεολογία και ό σύμμαχος της άριστοτελισμός. Ή σκέψη 

τών διαφωτιστών κινείται έτσι ανάμεσα σε δύο άκρα και δεν είναι απαλ

λαγμένη άπο κάποιες παλινωδίες, άφοΰ έδώ ούτε 6 εμπειρισμός επιτρέ

πεται να μετατραπεί σε αίσθησιαρχία ούτε κι ή αυτονομία του Λόγου σε 

άκρατη νοησιαρχία. Στο γενικό τούτο πλαίσιο κινείται και ό Βενιαμίν 

Λεσβίος, ό όποιος επίσης θεωρεί πρόδηλη τήν εσώτερη σχέση αίσθησιαρ-

χίας, αθεΐας και άνηθικισμοΰ, με αποτέλεσμα ν' αφιερώνει σημαντικά 

τμήματα τοΰ έργου του στην πάλη ενάντια στον υλισμό. Ά π ο τήν δίκη 

του πλευρά, ό Βενιαμίν φροντίζει να κρατά τήν γνωσ:οθεωρία του αρκετά 

ελαστική, ώστε να μπορεί να εκτιμά, στην παράδοση τοΰ Locke, δσο 

γίνεται περισσότερο τήν εμπειρική γνώση χωρίς παράλληλα να εκθέτει 

σε κίνδυνο τήν αυτοτέλεια της νόησης. Τα «αισθητήρια» γράφει, οχι 

μόνον επιβεβαιώνουν με τήν μαρτυρία τους τις διαπιστώσεις της νόησης, 

άλλα είναι αναγκαία και με τήν έννοια, δτι «αυτών απόντων το λογικόν 

δεν ήθελεν έχει άλλο μέσον προς άπόκτησιν ιδεών, και ούτω τα αισθητή

ρια είναι βέβαια χείρες τίνες τοΰ λογικού»4 6. Τούτη ή παρομοίωση δεν 

σημαίνει, ωστόσο, δτι ή νόηση καθορίζεται άπο τήν δραστηριότητα τών 

αισθήσεων, παρά, αντίθετα, δτι οι δεύτερες είναι υποτακτικά όργανα της 

πρώτης. Αυτό καταφαίνεται άπο τήν ϊδια τήν πολεμική τοΰ Βενιαμίν ε

νάντια στις έμφυτες ιδέες47, ή όποια καταλήγει στο συμπέρασμα, δτι οι 

ιδέες μας, αν δεν είναι έμφυτες, δμως δεν είναι «ούτε έργον τών αισθή

σεων, άλλα τοΰ νοος ή τοΰ λογικού, δντων τών πέντε αισθητηρίων χειρών 

τίνων αυτού»3 8. Δημιουργώντας τις ιδέες, ή νόηση οχι απλώς επεξεργά

ζεται, άλλα κυριολεκτικά πλάθει τα δεδομένα τών αισθήσεων, έτσι ώστε 

τα τελευταία δεν υπάρχουν παρά μόνο έτσι δπως φαίνονται στην δική της 

προοπτική: «εκαστον αίσθημα είναι, οχι οίον ή φύσις έδημιούργησεν, 

άλλ' οίον το λογικόν: τουτέστιν ήμεΐς αίσθανόμεθα οχι ώς αίσθανόμεθα, 

άλλ' ώς διανοούμεθα». Σύμφωνα με μια χαρακτηριστική έκφραση τοΰ Βε

νιαμίν, δεν έχουμε καθαρά αισθήματα, παρά «συλλογισμοαισθήματα»49. 

Κάτω άπ' αυτές τις συνθήκες, ή μόνη ουσιαστική παραχώρηση προς τον 

εμπειρισμό είναι ή θέση, δτι «ό άνθρωπος λαμβάνει μεν έκ φύσεως το 

λογικόν, πλην δυνάμει και 'όχι ενεργεία». Ή νόηση δραστηριοποιεί λοι-

46. Στοιχεία Μεταφυσικής, Βιέννη 1820, § 237 = σ. 256. 

47. op. cit., κυρίως § 249. 

48. op. cit., § 250 = σ. 276-277. 

49. op. cit., Ι 238 = σ. 257. 
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πον τις έμφυτες δυνάμεις της μονάχα με την βοήθεια των αισθήσεων, με 

κόπο, εκγύμναση και καλλιέργεια50. 

Ή θεωρία για την αυτοτέλεια της νόησης αποτελεί τον κοινό παρα

νομαστή της γνωσιοθεωρητικής καί της ήθικοπρακτικής σκέψης του 

Βενιαμ,ίν. Πράγματι, ή πίστη του στο αυτεξούσιο (χωρίς το όποιο, δπως 

γράφει, αμοιβές καί τιμωρίες, δηλ. ηθικές κρίσεις γενικά δέν έχουν κανένα 

νόημα5 1), στηρίζεται στην αντίληψη, Οτι, αν ή πηγή των ανθρώπινων κινή

σεων βρισκόταν έξω άπό τον άνθρωπο, τότε τα εξωτερικά αντικείμενα ή 

ερεθίσματα θάπρεπε να κινούν ομοιόμορφα τους ανθρώπους, π.χ. ό χρυ

σός θάπρεπε να τους κάνει όλους φιλάργυρους κ.ο.κ.5 2 Ή ελευθερία, δηλ. 

ή δυνατότητα της ηθικής πράξης, απορρέει όμως άπό την Ικανότητα της 

ανθρώπινης ψυχής ν' αύτορυθμίζει τίς αντιδράσεις της. Για ν' αποδείξει 

τήν τέτοια 'ικανότητα της ψυχής ό Βενιαμίν δοκιμάζει ν' αντικρούσει in 

extenso τήν υλιστική διδασκαλία, δτι ή ψυχή δέν υπάρχει ως οντότητα 

ξέχωρη άπό το σώμα. "Ενα άπό τα επιχειρήματα, πού χρησιμοποιεί για 

τον σκοπό αυτό, θυμίζει άμεσα τήν παραπάνω υπεράσπιση του αυτεξου

σίου: ή ψυχή, λέει, είναι κάτι διαφορετικό άπό το σώμα, άφοΰ μπορεί 

να διεγείρει εντός της ιδέες ανεξάρτητα άπό εξωτερικούς ερεθισμούς53. 

Συγγενές είναι καί το επιχείρημα, δτι ή νόηση αποτελεί αυτενέργεια της 

ψυχής, διαδικασία δηλ. κατά τήν οποία ή ψυχή υποβάλλει ή 'ίδια τον 

εαυτό της σε αλλαγή, μεταβαίνοντας άχρονα άπό το ένα διανόημα στο 

άλλο54. *Αν ή νόηση ήταν κίνηση καθοριζόμενη άπό αίσθητούς-ύλικούς 

παράγοντες, τότε ή ψυχή θάπρεπε να κινείται προς διαφορετικές κατευθύν

σεις ταυτόχρονα καί να διχάζεται, έτσι, κάθε φορά πού θα στοχαζόταν 

ιδέες αντίθετες μεταξύ τους5 5. Κατά τα άλλα, ό Βενιαμίν επιχειρεί να ο

δηγήσει ad absurdum τήν θέση, δτι ή ψυχή είναι υλική. "Αν αύτο ήταν 

αλήθεια, γράφει, τότε ή ψυχή θάπρεπε να παρουσιάζει τίς ιδιότητες των 

σωμάτων, δηλ. θάπρεπε νάναι μεριστή,ήτοι «άθροισμα μυρίων ψυχαρίων», 

δπως καί το έγώ άθροισμα «μυρίων έγωδίων» χωρίς εσώτερο ειρμό' δμως 

ή εκπλήρωση τών ψυχικών λειτουργιών είναι αδύνατη δίχως «εν σημεΐον 

ενώσεως, εν σημεΐον άδιαίρετον»56. "Αν, πάλι, υποθέσουμε, δτι ή (υλική) 

50. op. cit., § 97. 
51. op. cit., § 274, πβ. § 272. 
52. op. cit., § 273. 
53. op. cit., § 369. 
54. op. cit., §368. 
55. op. cit., § 370. 
56. op. cit., § 365. 
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ψυχή είναι σύνθετη, τότε ή ικανότητα της αίσθησης και της νόησης θάπρε-

πε νάναι διάσπαρτη σ' δλα της τα μέρη, άφοΰ άπα το κάθε μέρος της ψυ

χής, αν αυτή ταυτίζεται, με το σώμα, περνά ένα μόνο τμήμα τής κίνησης 

εκείνης, ή οποία, σύμφωνα με την υλιστική άποψη, συνιστά το αίσθημα 

ή το διανόημα. Ά ν δμως αυτό συμβαίνει πράγματι, τότε ένα αίσθημα ή 

ενα διανόημα δεν θά μπορούσε ν' ανήκει ολοκληρωτικά σ' ενα μόνο μέρος 

τής ψυχής, άλλα σε δλα ταυτόχρονα, οπότε κανένα τους δέν θά είχε τήν 

αποκλειστική αρμοδιότητα να κάμει τήν σύγκριση μιας ιδέας μ ένα αί

σθημα, δηλ. να διατυπώσει καί να στηρίξει μιαν απόφανση. Άλλα αν κα

νένα μέρος τής ψυχής δέν διαθέτει τούτη τήν αρμοδιότητα, τότε ούτε κι ή 

ψυχή ώς σύνθετο σύνολο μπορεί να τήν έχει — πράγμα αντίθετο με τήν 

εμπειρία, ή οποία βεβαιώνει τήν κριτική ικανότητα τής ψυχής°6. Το λογικό 

άλμα, πού εμπεριέχει τούτο το επιχείρημα του Βενιαμίν, είναι πρόδηλο: 

ή υλική ψυχή θεωρείται σύνολο συντεθειμένο άπο διαφορετικές, άλλα κα

τά βάση ομοιογενείς ποσότητες, δχι δηλ. ποιοτικά διαφορισμένο* δεν 

εξετάζεται έτσι ή περίπτωση, δτι ένα τμήμα της (ό εγκέφαλος π.χ.) μπο

ρεί δχι απλώς να δέχεται ένα μέρος τής κίνησης, στην οποία συνίσταται 

το αίσθημα ή διανόημα, παρά καί να συνοψίζει ή να ανακεφαλαιώνει μέ

σα του τήν κίνηση αυτή, ξεδιαλέγοντας ή κατατάσσοντας τα στοιχεία της 

κι εκπληρώνοντας έτσι λειτουργία ανώτερη (δηλ. κριτικότερη) άπο εκεί

νη τών υπολοίπων τμημάτων. Το ίδιο λογικό άλμα κάνει ό Βενιαμίν, δταν 

στην συνέχεια ισχυρίζεται, δτι, αν ή ψυχή ήταν σώμα, τότε κάθε ιδέα ή 

αίσθημα θάπρεπε να τήν κινεί ολόκληρη κι οχι να κινεί ένα μόνο μέρος 

της, αφήνοντας τα υπόλοιπα ακίνητα5 8. Κι επίσης, αν ό Βενιαμίν θεωρού

σε τήν υλική ψυχή σύνολο ποιοτικά διαφορισμένο, δέν θά θεωρούσε παρά

δοξο το δτι οι υλικές κινήσεις, φτάνοντας σ' αυτήν, παύουν νάναι απλά 

εξωτερικά ερεθίσματα καί μετατρέπονται σε κατάληψη, όρεξη καί τέλος 

σε σκόπιμη κίνηση του ιοιου του οργανισμού . 

57. ibid. 58. op. cit., § 366. 
59. op. cit., § 367. Πρέπει εδώ να σημειωθεί δτι ένα μεγάλο μέρος τών επι

χειρημάτων του για τήν μη ύλικότητα της ψυχής ό Βενιαμίν το παίρνει (μαζί μέ τον 
τίτλο του έργου του) άπο τα Στοιχεία τής Μεταφυσικής τοϋ Γενουηνσίου (Genovesi) 
στην μετάφραση τοϋ Εύγ. Βούλγαρη (βλ. παραπ. σημ. 21)' βλ. ιδίως τα α' κεφ. του β' 
μέρους, 98 κέ. 'Επίσης ορισμένα επιχειρήματα, πού χρησιμοποιεί για να στηρίξει το αυ
τεξούσιο, τα δανείζεται (αν καί μέ τρόπο πολύ πιο γενικό καί ελεύθερο) άπο μιαν άλλη 
μετάφραση τοϋ Βούλγαρη, δηλ. τήν Εισαγωγή είς τήν Φιλοσοφίαν Γ. Ι. Σ. Γραβεζάν-
δον (s'Gravesande), Βιέννη 1805, 44 κέ. "Οπως βλέπουμε στο παράδειγμα τοϋτο, 
ή πάλη εναντίον τοϋ ύλισμοϋ έχει ώς αποτέλεσμα τήν προσέγγιση τών διαφωτιστών 
προς στοχαστές (πολύ) συντηρητικότερους. 
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Καταπολεμώντας την θεωρία για την ύλικότητα της ψυχής δ Βενιαμίν 

καταλήγει αναγκαστικά σε μιαν αυστηρά δυαρχική τοποθέτηση. Όρίζει 

δηλ. τήν ψυχή ώς το αντίθετο του ύλικοϋ σώματος, άφοΰ, όπως λέει, ή 

ψυχή δεν είναι ούτε σύνθετη οΰτε κινητή (απ' τα εξω) ούτε και αδρανής60. 

Στην θεωρία, δτι ή ενότητα ψυχής και σώματος αποδείχνεται άπο τήν 

άμεση επίδραση των σωματικών καταστάσεων πάνω στις ψυχικές, δεν 

έχει ωστόσο ν' αντιτάξει τίποτε άλλο παρά τήν άγνοια μας σχετικά με το 

ζήτημα τούτο' όπως και νάχει, γράφει, ή υλιστική αντίληψη δεν αντιμε

τωπίζει καθόλου μικρότερες δυσκολίες άπ' οποιαδήποτε άλλη, άφοΰ δεν 

μπορεί να εξηγήσει, πώς ή (εξωτερική) ύλη ανακοινώνει στην (ψυχική) 

ύλη τήν ύπαρξη και τις μετατροπές της ή πώς ή υλη ώς ψυχή κατευθύνει 

τήν υλη ώς σώμα 6 1 . Και εδώ βλέπουμε, δτι δ Βενιαμίν, ορίζοντας τήν 

υλη απλώς ώς το αντίθετο της ψυχής, παραμένει δέσμιος της ιδέας, δτι ή 

υλη είναι μεριστή, βέβαια, ώς ποσότητα, άλλα άδιαφόριστη ώς ποιότητα, 

κι επιχειρεί ν' αντικρούσει τήν γνώμη, οτι ή ψυχή αποτελεί αόργανισμον 

του εγκεφάλου», με τα έξης ερωτήματα: γιατί ό εγκέφαλος έχει κάθε φο

ρά διαφορετικές ιδέες, άφοΰ ό 'ίδιος, ώς υλη, είναι αδρανής, καί, επίσης, 

γιατί τα νεΰρα, ώς συνέχεια τοΰ εγκεφάλου, δεν παρουσιάζουν τις ίδιες 

δραστηριότητες με τον τελευταίο 6 2; Έ έμμονη στην ιδέα μιας ομοιόμορ

φης ύλης αναγκάζει, τώρα, τον Βενιαμίν να έρθει σε ανοιχτή ρήξη με τον 

Locke, δ όποιος είχε δεχτεί τήν δυνατότητα της ύλης να σκέφτεται, αρ

κεί αύτο να ήταν σύμφωνο με τήν βούληση τοΰ Θεοΰ6 3. Ό Βενιαμίν δέ

χεται γενικά, δτι ό Θεός, χάρη στην παντοδυναμία του, θα μποροΰσε ακό

μα καί μιαν ελλογη ύλη να κατασκευάσει, ωστόσο, προσθέτει, με βάση τα 

δσα ξέρουμε εμείς οι άνθρωποι κάτι τέτοιο κάθε άλλο παρά πιθανό μπο

ρεί να θεωρηθεί' ή δημιουργία ελλογης ύλης θα ίσοδυναμοΰσε, μ' άλλα 

λόγια, με τον μηδενισμό της ίδιας της ύλης, άφοΰ ή τελευταία έξ όρισμοΰ 

είναι το αντίθετο της λογικότητας κι άφοΰ ούτε ό Θεός ό ίδιος δεν μπορεί 

να κάνει αντιφατικά πράγματα 6 4 . "Οπως βλέπουμε, στην θεωρία της ελ

λογης ύλης ό Βενιαμίν δεν αντιτάσσει κάποιαν εμπειρική ανασκευή παρά 

ένα a priori ορισμό της ύλης, προϋποθέτοντας έ'τσι αξιωματικά εκείνο 

πού θάπρεπε ν' αποδείξει. Πάντως ό ορισμός της ψυχής ώς αντίθετου της 

ύλης (δπως καί αντίστροφα) τον βοηθά οχι μόνο ν' αποκλείσει τήν δυνα-

60. op. cit., § 374. 
61. op. cit., § 377. 
62. op. cit., §§ 375-376. 
63. An Essay concerning Human Understanding IV, 3, § 6. 
64. Στοιχεία, § 379. 
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τότητα μιας έλλογης ύλης, άλλα και να στηρίξει, την πίστη του στη αθα

νασία της ψυχής· Διαφορετικά άπο την μεριστή ύλη, γράφει, ή ψυχή είναι 

απλή καί δεν μπορεί ν' αποσυντεθεί* 6 μόνος της δυνατός θάνατος θάταν 

δ ολοκληρωτικός μηδενισμός της άπο μέρους του δημιουργού της 6 5 . 'Υ

πάρχουν, όμως, μια σειρά ηθικοί λόγοι πού κάνουν τον Θεό να μήν επιθυ

μεί τον μηδενισμό της ανθρώπινης ψυχής6 6. 

Ά π ο τα παραπάνω μαντεύουμε εύκολα, πώς αξιολογεί ό Βενιαμίν 

τήν ύλη άπο οντολογική καί κοσμολογική άποψη. Πρώτα-πρώτα, την 

θεωρεί ολότελα αδρανή, καί άπο το γεγονός, ότι δεν είναι ευκολότερο να 

τήν κινήσουμε παρά να τήν σταματήσουμε, συμπεραίνει, πώς ή κίνηση 

δεν αποτελεί ουσιώδη ιδιότητα της 6 7 . Μονάχα ό Θεός μπορεί να θέσει σε 

κίνηση τήν αδρανή ύλη 6 8, κι αυτό, γιατί ό ίδιος τήν έχει δημιουργήσει. Ή 

ύλη, επομένως, δεν είναι άναρχη κι αποτελεί αντίφαση το να θεωρείται 

ή ίδια άναρχη, ενώ παράλληλα να γίνεται δεκτό οτι τα φυσικά σώματα 

έχουν μιαν αρχή μέσα στο χρόνο. 'Επίσης αντιφατική είναι ή αποδοχή 

μιας άναρχης ύλης, ή οποία, ωστόσο, παίρνει μορφή καί σχήμα άπο τον 

Θεό: γιατί οποίος μπορεί να δώσει στην ύλη τήν πρωτογενή της μορφή 

μπορεί καί να τήν δημιουργήσει, ενώ, αντίστροφα, ο,τι είναι άναρχο έχει 

κι οντολογική αυτοτέλεια69. Ά ν υποθέσουμε, οτι ή ύλη είναι άναρχη, τό

τε ή θάπρεπε νάναι εξαρχής διαμορφωμένη καί ν' αποτελεί ένα κόσμο, ό

πως τον βλέπουμε σήμερα με τα μάτια μας, ή θάπρεπε νάναι αρχικά άμορ

φη καί να πήρε κατόπιν ορισμένη μορφή. Στην πρώτη περίπτωση, δμως, 

δεν εξηγείται, γιατί ή ύλη πήρε εξαρχής ελλογη καί σκόπιμη μορφή, άφοΰ 

μάλιστα δεν είναι αυτοκίνητη, όπως δείχνει το γεγονός, οτι μεγάλα της 

τμήματα δεν κινούνται70. Για τον ίδιο τούτο λόγο είναι απίθανο να έφτα

σε ή ύλη βαθμιαία στην σημερινή της κατάσταση' άν είχε στο σύνολο 

της τήν εγγενή ικανότητα ν' αύτοδιαμορφώνεται, γιατί ορισμένα της μέ

ρη να προχωρούν σε ανώτερες εξελικτικές βαθμίδες άπο άλλα 7 1; Καί έδώ 

καταφαίνεται, οτι ό Βενιαμίν αρνείται να δεί τήν ύλη ώς υπόσταση ικανή 

να (αύτο)διαφοριστεί ποιοτικά. Ά ν , λοιπόν, ή ύλη είναι καθαυτή όμοιο-

65. op. cit., § 382. 

66. Οι λόγοι αυτοί εκτίθενται op. cit., §§ 383-386. 

67. op. cit., § 372. 

68. op. cit., § 399 (άπο τυπογραφική αβλεψία ή παράγραφος αύτη φέρεται στο 

βιβλίο με τον αριθμό 499). 
69. op. cit., § 412. 

70. op. cit., § 422. 

71. op. cit., % 423-424. 
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γενής καΐ αδρανής εξ ορισμού, τότε επίσης εξ ορισμού πρέπει να υπο

τεθεί, δτι μόνο ή παρέμβαση του Θεού μπορεί να τήν έφερε στην σημερινή 

διαφορισμένη και εύτακτη κατάσταση της. Αυτή είναι ή οντολογική και 

κοσμολογική απάντηση του Βενιαμίν στον υλισμό. Τήν ίστορικοκοινωνι-

κή επιχειρηματολογία των άθεων διαφωτιστών τήν αντικρούει, πάλι, με 

τον ισχυρισμό, δτι ή θρησκεία δεν γεννήθηκε άπο τήν συμπαιγνία ιερέων 

και τυράννων, άφοΰ ή ύπαρξη Ιερατείου προϋποθέτει τήν ιδέα του Θεού κι 

άφοΰ ή ιδέα τούτη προηγείται χρονικά και άπο τήν ίδρυση κρατών 7 2. 

Περνάμε τώρα στο δεύτερο, και αναγκαστικά συντομότερο, μέρος 

της μελέτης μας, οπού θα προσπαθήσουμε να εντοπίσουμε κάποιες δειλές 

καί διάσπαρτες τάσεις 'Ελλήνων διαφωτιστών προς τήν οντολογική ανα

τίμηση της ύλης. Οι τάσεις αυτές δεν συναπαρτίζουν, βέβαια, κάποια συ

στηματική υλιστική κοσμοθεωρία καί, επιπλέον, εκδηλώνονται όταν δεν 

τίθεται άμεσα το πρόβλημα τών ηθικών άξιων (τών οποίων παραδοσια

κός έ'σχατος εγγυητής ήταν το υπερβατικό πνεύμα, δηλ. ό Θεός), παρά 

μάλλον σε ηθικά καί αξιολογικά ουδέτερες συνάφειες, δταν π.χ. αφομοιώ

νονται με τρόπο λίγο-πολύ ελεύθερο τα πορίσματα της νεότερης (νευτώ-

νειας κι άντικαρτεσιανής) φυσικής ή δταν, στα πλαίσια της γενικής απόρ

ριψης τοΰ άριστοτελισμοΰ, βάλλεται ό χωρισμός είδους καί ύλης. Μιαν 

εκλαϊκευτική ανάπτυξη βασικών ιδεών της νευτώνειας φυσικής βρίσκουμε 

στο φυσικοφιλοσοφικο έ'ργο τοΰ Νικηφόρου Θεοτόκη, ό όποιος δείχνεται 

έδώ πολύ πιο ανοιχτός στις νέες επιστημονικές αντιλήψεις άπ' δσο π.χ. ό 

Εύ. Βούλγαρης. Ό Θεοτόκης ξεκινά άπο μια ρητή υιοθέτηση τών τριών 

θεμελιωδών μεθοδολογικών άρχων, τις όποιες είχε εκθέσει ό Newton 

στα Principia Mathemat ica : δτι δεν χρειάζονται να γίνουν δεκτές πε

ρισσότερες αιτίες άπ' δσες επαρκούν για να ερμηνεύσουν τα φαινόμενα, 

δτι τα 'ίδια αποτελέσματα έχουν αναγκαστικά τις ίδιες αιτίες καί, τέλος, 

δτι δσες ιδιότητες παραμένουν οί ίδιες κάθε φορά πού εξετάζονται πει

ραματικά τα α ή β φυσικά σώματα θα πρέπει να θεωρούνται κοινές ιδιό

τητες δλων τών σωμάτων 7 3 . Τούτες οί μεθοδολογικές αρχές συνεπάγονται 

ορισμένες αντιλήψεις στο ίδιο το περιεχόμενο της σκέψης. "Αν δηλ. οί 

δύο πρώτες έξυπονοοΰν, δτι ή φύση αποτελεί ένα δλο διεπόμενο άπο ενιαία, 

αν καί ουσιαστικά απλή νομοτέλεια, ή τρίτη αφήνει νά εννοηθεί, δτι ή 

καρτεσιανή ταύτιση ύλης καί έ'κτασης δέν άρκεΐ για νά συλλάβει τον α

ληθινό χαρακτήρα της πρώτης. Ό Θεοτόκης αποκρούει διεξοδικά τήν 

72. op. cit., § 428. 

73. Στοιχεία Φυσικής εκ Νεωτέρων συνερανισθέντα, Α'-Β', Λιψία 1766. §§7-10. 
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ταύτιση τούτη 7 4, κι ή θέση του έξυπονοεΐ, δτι ή ΰλη είναι κάτι παραπάνω 

άπο έκταση, άφοΰ, σύμφωνα με τα πειραματικά δεδομένα, μπορούν, 

έκτος άπο την έκταση, να της αποδοθούν οί παρακάτω ιδιότητες: «στερ-

ρότης, αδράνεια, σχήμα, βαρύτης, κινεΐσθαι, ήρεμεΐν και έφέλκειν»70. 

Είναι πρόδηλο, δτι ή απελευθέρωση της ύλης άπο την αποκλειστική της 

πρόσδεση στην (καθαυτή παθητική) έννοια της έκτασης συνεπιφέρει αυ

τόματα μιαν ενεργοποίηση και δυναμοποίησή της. Ό Θεοτόκης ξέρει τήν 

συνέπεια αυτή και αποκρούει, έτσι, τήν καρτεσιανή μηχανική προτιμών

τας τήν δυναμική του Leibniz. Ό τρόπος, γράφει, με τον όποιο ορίζει ό 

Descartes τήν ποσότητα της κίνησης, ήτοι ως γινόμενο της ταχύτητας 

και του βάρους (my), δεν αποδίδει παρά τήν «νεκρή» δύναμη της ύλης7 6. 

Ή «ζώσα», σύμφωνα με τον Leibniz, ορίζεται ως γινόμενο του τετρα

γώνου της ταχύτητας και του βάρους (my 2 ). "Οπως καταφαίνεται άπο 

τήν διαφορά τών δύο τούτων ορισμών, ή απόδοση ζωντανών δυνάμεων 

στην ύλη ήταν αναγκαία συνέπεια της απομάκρυνσης άπο τον καρτεσιανό 

μηχανικισμό. 

'Ανάμεσα στις ιδιότητες, πού ό Θεοτόκης αποδίδει στην ύλη, συμπε

ριλαμβάνεται, δπως μόλις είδαμε, και ή αδράνεια. 'Εδώ, ωστόσο, ή αδρά

νεια δεν γίνεται αντιληπτή με τις επιφυλάξεις του Βούλγαρη, δέν θεωρεί

ται δηλ. προφανής ένδειξη της νωθρότητας της ύλης, παρά νοείται ολο

κληρωτικά με τήν έννοια πού έχει στή νεότερη κλασική φυσική, ήτοι 

ως έμμονη του σώματος στην κατάσταση πού βρίσκεται, εϊτε κίνηση εί

ναι αυτή ε'ίτε στάση* ό Θεοτόκης, μάλιστα, αποκλείει κάθε επάνοδο στην 

άριστοτελική-σχολαστική έννοια της αδρανείας, διευκρινίζοντας δτι το κι

νούμενο σώμα διατηρεί χάρη στην δύναμη της αδρανείας οχι μόνο τήν κί

νηση του, άλλα και τήν ποσότητα της 7 7 . Χαρακτηριστικό είναι, δτι ό 

Θεοτόκης (σε αντίθεση προς τον Βενιαμίν π.χ., για τον όποιο ή έστω προ

σωρινή έλλειψη κίνησης τών σωμάτων αποτελούσε ένδειξη της νωθρότητας 

τους) διαστέλλει τήν «δύναμιν του κινεΐσθαι» άπο τήν ϊδια τήν κίνηση. Ή 

«δύναμις τοΰ κινεΐσθαι ενυπάρχει παντί Σώματι», άφοΰ δλα τους τείνουν 

να κινηθούν τουλάχιστο προς τα κάτω, αν τίποτε δέν τα εμποδίζει, ενώ 

74. op. cit., Ιδίως §§ 13-15. 
75. op. cit., § 10 'Ωστόσο ό Θεοτόκης δέχεται, δτι ή υλη μπορεί νάχει κι άλ

λες ιδιότητες άγνωστες ακόμη {op. cit., § 14). Σχετικά με τον ρόλο πού έπαιξε ή α
πόδοση ολο και περισσότερων ιδιοτήτων στην ύλη για τήν οντολογική της ανατίμηση 
στον 18ο αι. βλ. Kondylis, op. cit., 223, 273. 

76. op. cit., §171. 
77. op. cit., § 60" πβ. παραπ., σημ. 16. 
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«ή κίνησις ούκ άεί συνυπάρχει αύτοΐς», εφόσον μπορζϊ καί να βρίσκονται, 

—προσωρινά— σε ηρεμία7 8. Ή (προσωρινή) ακινησία των σωμάτων δεν 

μπορεί, λοιπόν, να χρησιμοποιηθεί ως επιχείρημα ενάντια στην δυνατό

τητα ή μάλλον στην τάση τους προς κίνηση. Ό Θεοτόκης δέχεται, οτι 

«εστί πάντως 'Αρχή τις, ή Δύναμις έν τοις Σώμασι το ένεργεΐν καί πά

σχε ιν χορηγούσα αύτοΐς», αν καί σπεύδει να προσθέσει, οτι δεν ξέρουμε 

τίποτε για την υφή της, άφοΰ μάλιστα ή φύση των σωμάτων γενικά είναι 

για μας «άγνωστος» καί «άδηλος». "Ετσι αφήνει ανοιχτό καί το ερώτημα 

πού θέτει 6 'ίδιος, αν δηλ. ή εσώτερη δύναμη, για τήν οποία μίλησε, είναι 

«αυθύπαρκτος ή έν έτέρω το είναι έχει»7 9. Μια νύξη για τις ενδόμυχες 

συμπάθειες του στο σημείο αυτό κάνει, ωστόσο, εκεί πού αναφέρεται στο 

πρόβλημα της ελκτικής δύναμης, για τήν οποία λέει απερίφραστα οτι 

«ενυπάρχει πασι τοις ζ^ωμασι»0" η, ακόμα πιο εμφατικά, «τη ιλη ενυ

πάρχει» 8 1. Ό Θεοτόκης αρνείται τήν"αποψη μερικών, οτι τα 'ίδια τα σώ

ματα είναι ανίκανα ν' ασκήσουν ελκτική επίδραση κι οτι το φαινόμενο αυ

τό οφείλεται στην σκόπιμη κάθε φορά παρέμβαση του Θεού ως αποκλει

στικού φορέα καί χορηγού οποιασδήποτε μορφής κίνησης. Δεν αμφιβάλ

λει, βέβαια, οτι ό Θεός δημιούργησε «το πάν έκ του μή οντος», ωστόσο, 

λέει, ό Θεός εφοδίασε εξ αρχής το δημιούργημα του, τήν ύλη, με ορισμέ

νες δυνάμεις αναγκαίες για τήν εύρυθμη λειτουργία του κόσμου8 2. "Ετσι 

φαίνεται να βρίσκεται ή επιθυμητή συμβιβαστική λύση: ναι μεν ή ύλη 

είναι ενεργή και προικισμένη με έμφυτες δυνάμεις, όμως οι ιδιότητες της 

αυτές είναι δώρο του Θεού άπο τήν ώρα της δημιουργίας της. 

Στο έργο του Ίώσηπου Μοισιόδακα οι τάσεις οντολογικής ανατίμη

σης της ύλης δεν εμφανίζονται στο πλαίσιο της αφομοίωσης των πορισμά

των της νευτώνειας φυσικής, παρά ως απόρροια μιας κριτικής άριστοτε-

78. op. cit., § 136. 

79. op. cit., § 17. 

80. op. cit., § 70. 

81. op. cit., § 72. Τις έσχατες λογικές συνέπειες μιας παρόμοιας τοποθέτησης 

τις βλέπουμε ανάγλυφες σε μια περικοπή άπο τις σημειώσεις του Π. Κοδρικα στην 

μετάφραση του Όμιλίαι περί πληθνος κόσμων τον κυρίου Φοντενέλ, Βιέννη 1794, 

218: ((Τα πάντα έν κινήσει άξιωματικώς οι πάντες τοΰ νυν α'ιώνος νουνεχείς της 

φύσεως έρευνηταί δοξάζουσιν. 'Επειδή καί ουσιώδης ίδιότης της ύλης ή κίνησις, πολ

λοί δε μάλιστα έφθασαν να ομολογήσουν καί ουσιώδες στοιχεΐον της ύλης τήν κί-

νησιν, χωρίς της οποίας οΰτε δύναται να ύπάρχη απολύτως ή υλη. Αύτη είναι ή 

τελευταΐον άνακαλυφθείσα παρά τοΰ μεγάλου Νεύτωνος μεγίστη αλήθεια της φύ

σεως . . .» 

82. op. cit., § 93. 
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λικών αντιλήψεων, ή όποια είχε διατυπωθεί ήδη άπο τους εκπροσώπους 

της φυσικής φιλοσοφίας της 'Αναγέννησης83. Βέβαια, δ 'Τώσηπος δεν 

φαίνεται άπο πρώτη δψη να συνδέει την κριτική του με μιαν αντίκρουση 

της παραδοσιακής πνευματοκρατικής μεταφυσικής. 'Απεναντίας γράφει, 

δτι ή μεταφυσική ως κοσμολογία «αποδεικνύει πώς ό παρών κόσμος έ'χει 

αρχήν άναγκαίαν τον Θεον» και ανασκευάζει «πάντας δσοι προστατεύουσι 

την άιδιότητα ε'ίτε τής ύλης εϊτε του κόσμου»8 4, ενώ παράλληλα ή ίδια 

τούτη μεταφυσική, τήν φορά αυτή ώς πνευματολογία, ((έρευνα» (ό Ί ώ -

σηπος δεν επαναλαμβάνει εδώ το ρήμα «αποδεικνύει») «πώς ή ψυχή του 

άνθρωπου ούτε είναι ποιότης τις σωματική· πώς αί έ'ννοιαι, αί ίδέαι του 

άνθρωπου είναι ετερογενείς άπο τών συγκινήσεων του εγκεφάλου' πώς ή 

κρίσις τήν οποίαν ό νους δια τών απλών προσλήψεων ή δια τρόπων άλλων 

μορφοϊ εν έαυτώ, δεν είναι κίνησίς τις υλική" πώς αί ιδιότητες τής φυσι

κής ύλης ούτε συντρέχουσιν ούτε δύνανται να συντρέχωσι τή ουσία του 

νοός" πώς είναι ασώματος, είναι αθάνατος κτλ. κτλ.» 8 5. Ό Ίώσηπος προσ

θέτει (και ή προσθήκη του δείχνει ξεκάθαρα, πόσο επισφαλής είχε γίνει 

ή θέση τής παραδοσιακής σφαίρας του πνεύματος μετά άπο τήν οντολογική 

ανατίμηση τής ύλης στον 18ο αι.), δτι ή πνευματολογία αποτελεί το πιο 

επίμαχο, αμφισβητούμενο και «φιλοπολεμοίτερον» επίπεδο τής φιλοσο

φίας, και στην συνέχεια αποδίδει τήν σύγχυση τούτη στους διάφορους ύλι-

στές, πού καταπολεμούν «τα θεμέλια τής ψυχικής ουσίας» και «πάντες 

ύψοΰσι τήν σημαίαν τής έτερογνωμίας»8 6. 'Ωστόσο είναι δύσκολο να πι

στέψουμε, δτι ή απόφανση αυτή είναι απαλλαγμένη άπο ευνόητες σκοπι

μότητες κι δτι επομένως εκφράζει ακέραια τήν βαθύτερη πεποίθηση του 

Ίώσηπου. Γιατί ό ίδιος ειρωνεύεται απροκάλυπτα τις γνωστικές αξιώ

σεις τής μεταφυσικής (τήν οποία μάλιστα εκτοπίζει άπο τήν πρώτη θέση 

τών φιλοσοφικών μαθήσεων, αντικαθιστώντας την με τήν ηθική) 8 7, κι αυ

τό μας δίνει το δικαίωμα να υποθέσουμε, δτι για έ'να μέρος τουλάχιστον 

τής σύγχυσης γύρω άπο τα μεταφυσικά προβλήματα θα πρέπει να θεωρεί 

υπεύθυνη τήν εγγενή αδυναμία τής μεταφυσικής να δώσει τελειωτικές 

απαντήσεις σε έσχατα ερωτήματα. "Οπως άλλο^στε είναι γνωστό, ό α

γνωστικισμός αυτός, πού περικόπτε έμμεσα, άλλα αποφασιστικά, τις 

83. Βλ. σχετικά Kondylis, op. cit., ΤΙ κέ, 78-79, 83-84. 

84. 'Απολογία, έπιμ. Α. 'Αγγέλου, 'Αθήνα 1976, 101. 

85. op. cit., 102. 

86. ibid. 

87. op. cit., 97 κέ. 
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αξιώσεις της παραδοσιακής μεταφυσικής αποτελούσε μια τυπική δια

φωτιστική τοποθέτηση. 

"Οπως και νάχει, ή ανάγκη μεταφυσικής κατοχύρωσης του πνεύματος 

δεν γίνεται στον Ίώσηπο τόσο έντονη, ώστε να τον κάνει ν' απορρίψει 

την αντίληψη, δτι ή ύλη έχει εξαρχής σχήμα και μορφή — αντίληψη πού ό 

Βενιαμίν θ' απέρριπτε, όπως είδαμε, άπο φόβο μπροστά στον κίνδυνο του 

υλισμού. "Οπως γράφει ό Ίώσηπος, καταπολεμώντας τον αριστοτελικό 

χωρισμό πρώτης ύλης και είδους, τα δύο αυτά εϊναι «άλλήλοις σύγχρο

να» 8 8. Το είδος δεν μπορεί να προηγείται άπο τήν υλη, γιατί το ϊδιο «δεΐ-

ται άεί υποκειμένου ώστε να ύπάρχη», και το υποκείμενο αύτο είναι ακρι

βώς ή ύλη. "Οντας όμως υποκείμενο ενός είδους, ή υλη δεν μπορεί παρά 

νάχει ορισμένη μορφή, νάναι δηλ. «άεί πεποιωμένη» — ανεξάρτητα άπο 

το αν είναι άναρχη και άίδια, δπως ισχυρίζεται ό 'Αριστοτέλης, ή αν είναι 

έγχρονη, δπως διατείνεται ή χριστιανική αντίληψη8 9. Είναι ενδεικτικό, 

δτι ό Ίώσηπος αποφεύγει να πάρει ό 'ίδιος θέση απέναντι στο τελευταίο 

τοΰτο δίλημμα, πράγμα πού σημαίνει, δτι δεν αποκλείει ρητά καί εξαρχής 

τήν ύπαρξη μιας αιώνιας, ανέκαθεν διαμορφωμένης ύλης. Ή ύλη, γράφει, 

είναι άμορφη ή επειδή είναι άποίωτη ή επειδή είναι ασχημάτιστη. ,νΑν 

δμως είναι άποίωτη, τότε συμπίπτει με το μηδέν, το όποιο είναι και λέ

γεται άποίωτο. ""Αν πάλι είναι ασχημάτιστη, τότε πρέπει νάναι άνέκτατη, 

γιατί αν έχει κάποια έκταση —και πρέπει νάχει— τότε πρέπει νάναι και 

«εσχηματισμενη οπωσουν», αρα οχι άμορφη™. Ιελος, ο Ιωσηπος επα

ναλαμβάνει το επιχείρημα του, οτι το είδος χρειάζεται απαραίτητα ενα 

υποκείμενο κι δτι το υποκείμενο αυτό, δντας ακριβώς υποκείμενο ενός 

είδους, πρέπει νάναι σχηματισμένο, με τον σκοπό ν' αντικρούσει τήν α

κραία ιδεαλιστική ερμηνεία του αριστοτελικού είδους, ή οποία το έβλεπε, 

δπως λεγόταν στην σχολαστική ορολογία, ως forma separata παραπλή

σια στην πλατωνική ιδέα. *Αν υποθέταμε, δτι υπήρξε κάποτε είδος δίχως 

υποκείμενο, τότε θάπρεπε καί να δεχτούμε, δτι ενα είδος, πού μπορεί «να 

υφίσταται αύτο καθ' εαυτό είναι ύπόστασις άναγκαίως, ουχί είδος, ως ού

τε οι αριστοτελικοί αυτοί αρνούνται ποσώς αυτό»9 1. "Οπως βλέπουμε έδώ, 

ό Ίώσηπος πιστεύει, δτι ή μετατροπή του είδους σε άυλη υπόσταση καί 

ό αντίστοιχος οντολογικός υποβιβασμός τής ύλης δεν αποτελούν θεωρητι

κή βελτίωση τοΰ άριστοτελισμου, παρά εμπλοκή σε μιαν αντίφαση. Κι 

88. op. cit., 130. 

89. op. cit., 131. 

90. op. cit., 132. 

91. op. cit., 133. 
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αυτό, οπωσδήποτε, μας επιτρέπει να μαντέψουμε κάποιες κοσμοθεωρητι-

κές του συμπάθειες, οσο αόριστες ή κρυφές κι αν παρέμειναν. 

ΟΊ ίδιες συμπάθειες παρουσιάζονται με τρόπο πολύ εμφανέστερο καί 

συστηματικότερο στον Ψαλίδα, ό όποιος μάλιστα, όπως θα δοΰμε, αναφέ

ρεται ρητά καί σε απόψεις ύλιστών του 18ου αίοονα. *Αν οι υλιστικές συμ

πάθειες του Ψαλίδα δεν υπέπεσαν στην αντίληψη τών ϊσαμε τώρα μελετη

τών του, αυτό οφείλεται στο δτι επικαλύπτονται άπα μιαν (ονομαστική 

τουλάχιστο) υπεράσπιση ορισμένων εξ άποκαλύψεως αληθειών—υπερά

σπιση πού συμβαδίζει με μιαν (εξίσου ονομαστική καί συμβατική) κατα

δίκη «όλων τών εχθρών της θρησκείας»92. Γι' αυτό καί μονάχα αν δοΰμε, 

δτι πίσω άπα τήν επιφανειακή ομολογία πίστως του Ψαλίδα κρύβεται μια 

γενναία προσπάθεια μεθερμ,ηνείας παραδοσιακών θρησκευτικών καί μετα-

φυσικών εννοιών στο φως διαφωτιστικών αιτημάτων3"5, μονάχα οηλ. αν 

πάψουμε να τον θεωρούμε Χριστιανό με τήν (τότε) εκκλησιαστικά καθιε

ρωμένη σημασία τοΰ δρου, θα μπορέσουμε να διαπιστώσουμε καί ν' αξιο

λογήσουμε στις αληθινές τους διαστάσεις τις υλιστικές τάσεις του. "*Av 

μάλιστα πάρουμε στα σοβαρά τήν διαστολή, πού κάνει ό Ψαλίδας ανά

μεσα σε «Ματεριαλίστας» καί «Άθεΐστας» 9 4, τότε θα μπορούσαμε να 

ισχυριστούμε, δτι ό ϊδιος δέν έβλεπε καμιάν αντίφαση ανάμεσα στην 

υποστήριξη τών εξ άποκαλύψεως αληθειών (πάντα: με τον τρόπο που αυ

τός ερμήνευε τήν έ'ννοια καί τήν λειτουργία τους) καί στην υιοθέτηση υλι

στικών θέσεων, οι όποιες, άλλωστε, δέν θα αποτελούσαν παρά μόνο τήν 

φυσιολογική οντολογική προέκταση τών αυστηρά αίσθησιοκρατικών γνω-

σιοθεωρητικών του προϋποθέσεων. 

Καί στον Ψαλίδα, δπως καί στον Ίώσηπο, ή οντολογική ανατίμηση 

της ύλης συνυφαίνεται με τήν κριτική στην αριστοτελική διάκριση είδους 

καί ύλης. Στον Ψαλίδα ή κριτική τούτη διατυπώνεται στο πλαίσιο μιας 

συστηματικής ανασκευής της κοσμολογικής απόδειξης της ύπαρξης του 

Θεού. "Οπως ορθά διαπιστώνει ό Ψαλίδας, ή απόδειξη τούτη στηρίζεται 

92. 'Αληθής ευδαιμονία ήτοι βάσις πάσης θρησκείας, Βιέννη 1791, Τώ άναγι-
νώσκοντι, τελευταία σελίδα (οι σελίδες τοΰ προλόγου δέν είναι αριθμημένες). Ώ ς 
εχθροί της θρησκείας αναφέρονται εδώ με το ονομά τους οί Rousseau, Voltaire καί 
Helvétius. "Οπως δμως θα δοΰμε παρακάτω, ό Ταλίδας αντλεί άπο τους δύο τελευ
ταίους επιχειρήματα (φιλο)ύλιστικά, κι αυτό δείχνει απτά, πόσο συμβατική είναι εδώ 
ή καταδίκη τους. 

93. Ή θέση αυτή αναπτύσσεται διεξοδικά στην μελέτη πού αναφέρεται στην 

σημ. 3. 
94. 'Αληθής ευδαιμονία, § 144. 
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στην αντίληψη, βτΐ ή ΰλη είναι οχι μόνο αδιάφορη προς την κίνηση, άλλα 

και μεταβλητή, δηλ. ή μορφή είναι οχι ούσιοοδης προσδιορισμός παρά 

απλό συμβεβηκός της, οπότε, για να πάρει τις μορφές πού την βλέπουμε 

νάχει, θα πρέπει να υπάρχει κάποιος άποχρών λόγος, ήτοι ή θεία σκοπιμό

τητα 9 5 . "Ομως, αντιτείνει δ Ψαλίδας, δεν είναι και τόσο βέβαιο, δτι ή ύ

λη είναι μεταβλητή (με τήν έννοια, τουλάχιστο, δτι είναι άπειρα μορφο-

ποιήσιμη, μή έχοντας καθαυτή καμμιά μορφή), άφοΰ ή πείρα δεν μπορεί 

να μας δείξει, αν τα φυσικά σώματα παίρνουν σήμερα μορφή, πού ποτέ 

προηγούμενα δέν είχαν. "Αν, πάλι, οι μορφές της ύλης υπόκεινται σέ κά

ποιους περιορισμούς, τότε δέν μπορούμε και να πούμε, δτι ή ΰλη είναι 

αδιάφορη προς τήν μορφή, άφοΰ μάλιστα αγνοούμε ποια είναι ή φύση της 

ύλης κι επομένως αγνοούμε κι αν οι εκάστοτε μορφές της είναι αναγκαίες, 

αν δηλ. ((έδΐ'.ορίσθησαν εκ της ανάγκης της φύσεως της ύλης»9 6. "Οπως, 

λοιπόν, λέμε. πώς δ,τι έχει ό θεός λ.χ. το έχει αναγκαία άπο τήν φύση 

του, έτσι θα μπορούσαμε να πούμε καί για τήν ύλη, δτι «δλαι αύται αϊ 

μεταβολαί είναι τελειότητες της ύλης έξηρτημέναι έκ της ανάγκης της 

φύσεως αυτής»9 7. "Αν, πάλι, κάποιος θεωρήσει τήν μεταβολή ώς ατέλεια, 

τότε πρέπει νά τοΰ απαντήσουμε, πώς τελειότητα είναι δ,τι πηγάζει άπο 

ένα ον καί συνάμα αποβλέπει σ' αυτό* τελειότητα είναι δηλ. ή οντολογική 

αυτοτέλεια —και κανείς δέν μπορεί ν' αποδείξει, οτι ή ΰλη δέν είναι ον

τολογικά αυτοτελής, δτι δηλ. θά μπορούσε καί νά λείπει9 8. 'Αφού, λοιπόν, 

ή ύλη δέν αποτελεί συμβεβηκος άπο άποψη οντολογική, δέν μπορεί ούτε 

καί ή μορφή της νάχει χαρακτήρα απλού συμβεβηκότος, εφόσον δέν είναι 

δυνατό νά υπάρχει όν δίχως ορισμένες ιδιότητες. Είναι επομένως εσφαλ

μένη ή θέση, δτι ό άποχρών λόγος της ύλης δέν υπάρχει μέσα στην 'ίδια 

τήν ύλη* απεναντίας ένύπαρκτες στην ύλη οφείλουν νάναι ή δύναμη, ή μορ

φή καί ή κίνηση9 9, κι ακριβώς γι' αυτό καί δέν μπορεί ν' αποδειχτεί ή 

ύπαρξη τοΰ Θεού μέ το επιχείρημα, δτι μόνος αυτός μπορεί ν' άποτελέ-

σει την πηγή τής κίνησης . Αλλ ούτε και ως αναγκαίος οημιουργος τής 

τάξης τοΰ σύμπαντος πρέπει νά θεωρηθεί ό Θεός, γιατί, αν ή κίνηση προ

έρχεται άπο τις δυνάμεις τής ύλης, τότε άπο δώ προέρχεται καί ή τάξη 

τοΰ κόσμου—χώρια πού «ή τάξις, αν ορθώς θεωρηθή άπο αυτών τών άν-

95. op. cit., § 63. 
96. op. cit., § 64. 
97. op. cit., § 65. 
98. op. cit., § 66. 
99. op. cit., §§ 67-8. 

100. op. cit., § 69. 
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τικειμένων το μέρος ουδέν έστιν, ειμή άπο το μέρος του νοός μας- διότι 
•y / 5 \ ~ ~ i n i 

είναι τρόπος τις αναφορικός του νοειν»χ . 

Μολονότι ή ανασκευή της κοσμολογικής (και φυσικοθεολογικής) α

πόδειξης της ύπαρξης Θεού κλείνει με μιαν φράση πού θυμίζει έντονα τον 

Kant, ωστόσο πρέπει να υπογραμμίσουμε οτι ό Ψαλίδας στο κύριο σώμα 

της επιχειρηματολογίας του ακολουθεί τακτική ουσιαστικά διαφορετική 

άπο τήν καντιανή. Έ ν ώ δηλ. ό Kant επιδιώκει κυρίως να καταδείξει, ότι 

ή κοσμολογική κι ή φυσικοθεολογική απόδειξη τής ύπαρξης Θεού στηρί

ζονται στην λογικά ανεπίτρεπτη μετάβαση άπο τήν έννοια της τυχαιό-
~ > ~ / \ if ? \ > J / >/ Ι Λ Ο / > 

τητας του εμπειρικού κόσμου στην έννοια ενός αναγκαίου οντος ι υ , ί (γι 

αυτό καί ως συνεπή τους μορφή θεωρεί τήν οντολογική απόδειξη 1 0 3), ό 

Ψαλίδας τονίζει τήν οντολογική αυτοτέλεια της ύλης, για τήν οποία ό 

Kant κάνει μονάχα μιαν επιφυλακτική νύξη 1 0 4 . Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

του Ψαλίδα για τήν οντολογική αυτοτέλεια της ύλης καταφαίνεται, άλλω

στε, καί άπο τον τρόπο, με τον όποιο υπερασπίζεται τήν υπόθεση της 

σκεπτόμενης έλλογης ύλης. "Ετσι, ενάντια σε δσους φιλοσόφους ισχυρί

ζονται, οτι το νοεΐν δεν μπορεί νάναι απόρροια της ύλης παρά μόνο κά

ποιας άυλης, πνευματικής ουσίας, διατυπώνει το ερώτημα: άπο που ξέ

ρουν οί φιλόσοφοι τούτοι τόσο καλά τήν υφή της ύλης, άφοΰ μάλιστα οί 

ϊδιοι δέν έχουν, ούτε καί μπορούν νάχουν, παραστάσεις άπο αντικείμενα 

άλλα έκτος άπο τα υλικά —παραστάσεις, τις όποιες θα μπορούσαν να 

συγκρίνουν κατόπιν με εκείνες των υλικών σωμάτων; Καί ((ποιος . . . 

ημπορεί να βεβαίωση, οτι ή ύλη είναι αργή και κινείται αδιάφορος δια 

της πείρας, όταν εκ της πείρας τουναντίον συνάγεται;» Γιατί να μιλούμε 

γι' αντίφαση νοΰ καί ύλης, δταν βλέπουμε τήν αρμονική συνεργασία αι

σθήσεων, νεύρων κι εγκεφάλου; Ή ιδέα μιας τέτοιας αντίφασης γεννή

θηκε στους ανθρώπους άπο τότε πού γνώρισαν εξ άποκαλύψεως τις ίδιό-

101. op. cit., § 70. 
102. Kritik der reinen Vernunft, Β, 632 κέ., 652 κέ. 
103. op. cit., Β, 634-5, 652, 658. 
104. op. cit., Β, 654-5. Έδώ ó Kant, αντικρούοντας τήν φυσικοθεολογική 

απόδειξη, παρατηρεί, οτι αύτη θα μπορούσε το πολύ-πολύ να υποθέσει τήν τυχαιό-
τητα της μορφής της ύλης δχι όμως καί τήν τυχαιότητα της ύλης ώς ουσίας, κι οτι, 
επομένως, άπ' αυτή τήν σκοπιά ό Θεός θα μπορούσε νάναι ό ταξιθέτης, δχι όμως καί ό 
δημιουργός της ύλης. 'Αλλού δμως (Β, 646) ό Kant, εξετάζοντας τήν άξια της κοσμο
λογικής απόδειξης ώς καθοδηγήτηριχς αρχής τοΰ Λόγου, δέχεται καταρχήν, οτι ή ύλη 
δεν μπορεί να μας δώσει τήν 'ιδέα ενός αναγκαίου οντος ώς αρχής καί πηγής κάθε πα
ράγωγης ενότητας (του σύμπαντος δηλ.). 
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τητες της ψυχής καί την έννοια του άυλου οντος1 0 5. Άφοΰ, τώρα, δεν εί

ναι, δυνατό ν' αποκαλύψουμε, δτι το νοεΐν αποτελεί ιδιότητα της ΰλης, δεν 

αποκλείεται, καί ν' αποτελεί ή ψυχή μέρος τής ύλης αναπόσπαστο: «βλέ

πεις λοιπόν δτι ολη ή δύναμις τής 'Αθανασίας στέκεται εις τοΰτο, αν δη

λαδή το Νοεΐν είναι ίδιότης τής ύλης»" δσο δεν αποδεικνύεται λογικά το 

δεύτερο, δεν αποδεικνύεται ούτε καί το πρώτο 1 0 6 . Γιατί, δπως γράφει ό 

Ψαλίδας, είναι ασυμβίβαστη με τήν πίστη στην άθανασ/α ή γνώμη, 

«δτι ή ύλη άπασα λεπτότατη είναι καί εν τω νώ ή λεπτότης αυτής 

θεωρείται* καί δτι ή υλη πανταχού ή αύτη είναι, καί δτι καί ταύτα 

τα σώματα μας άπο λεπτοτάτην ύλην είναι συντεθειμένα»107. Στή 

συνέχεια, καί άφοΰ αναφερθούν αποφάνσεις αρχαίων φιλοσόφων πάνω 

στην ύλικότητα τής ψυχής, παρατίθενται in extenso αποσπάσματα 

άπο τον Locke καί καί τον Voltaire, δπου υποστηρίζεται ή δυνατό

τητα τής σκεπτόμενης ύλης1 0 8. 'Εκτενή αποσπάσματα παραθέτει ό 

Ψαλίδας καί άπο τον Helvétius, τον όποιον θεωρεί όμόφρονα τοΰ Πρω

ταγόρα, δηλ. πρόμαχο τής αντίληψης, δτι ή ψυχή συνίσταται αποκλειστι

κά άπο τις αισθήσεις καί γι' αυτό είναι υλική καί θνητή' λογική καί άλο

γη ψυχή διαφέρουν μονάχα ως προς τήν συγκεκριμένη μορφή τής (υλικής) 

οργάνωσης τους 1 0 9 . Ή μόνη κριτική πού άσκεΐ ό Ψαλίδας στον Helvé

tius είναι, δτι δεν χρειαζόταν καν ν' αποδείξει τήν ποσοτική, μόνο, δια

φορά ανάμεσα στην ελλογη κι άλογη ψυχή, άφοΰ έτσι κι αλλιώς ή ψυχή 

γενικά είναι υλική" ή κριτική κλείνει, άλλωστε, με τήν παρατήρηση: «αλλ 

εδώ δεν έ'/ομεν σκοπόν να τον άναιρέσωμεν άλλα μόνον να τον φανερώσω-

μεν ο'ίας γνώμης είναι», δηλ. «Υλικός» ή «Ματεριαλίστας»1 1 0. Αυτή δεν 

είναι καί ή μοναδική φορά, δπου ό Ψαλίδας, για να δείξει, δτι δεν ταυ

τίζεται με τους «εχθρούς τής θρησκείας» καί γιά νά εξασφαλίσει, έτσι, το 

επιθυμητό άλλοθι, άσκεΐ ενάντια στους τελευταίους ίνα τύπο κριτικής, ό 

όποιος ουσιαστικά αποτελεί οχι μετριασμό, παρά ύπερφαλάγγιση τής ξέ

νης επιχειρηματολογίας, μολονότι στον επιπόλαιο παρατηρητή δημιουρ

γείται ή (επιδιωκόμενη) εντύπωση μιας σοβαρής αντίθεσης γνωμών. "Ενα 

ακόμη παράδειγμα αυτής τής τακτικής μας δίνει ό Ψαλίδας εκεί δπου 

αναφέρει τις διδασκαλίες τοΰ Hobbes καί τοΰ Helvétius ενάντια στην 

105. 'Αληθής ευδαιμονία, § 163. 

106. op. cit., § 164. 

107. op. cit., § 175. 

108. op. cit., § 176. 

109. op. cit.,% 177. 

110. op. cit., § 178. 
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ελευθερία της βούλησης, για να προσθέσει στην συνέχεια, δτι θεωρητική 

αφετηρία των δύο ύλιστών φιλοσόφων είναι ή έτεροκινησία της ψυχής, 

δηλ. ό αποκλειστικός καθορισμός τής κίνησης της άπο εξωτερικά αντι

κείμενα, εφόσον ψυχή δεν είναι τίποτε άλλο παρά ή λειτουργία τής αί

σθησης1 1 1. Ό Ψαλίδας φαίνεται έδώ σα ν' αποδοκιμάζει τήν υλιστική δι

δασκαλία—δμως ο προσεκτικός αναγνώστης δεν έχει λησμονήσει, δτι ό 

ϊδιος ό Ψαλίδας δέχεται εμφατικά τήν αίσθησιοκρατική της αφετηρία. 

Ή θέση του Ψαλίδα, δπως τήν διαγράψαμε στα παραπάνω, αποτελεί 

τήν σημαντικότερη προσέγγιση ενός "Ελληνα διαφωτιστή σε βασικές 

θεωρίες του δυτικού υλισμού του 18ου αι. Βέβαια, ή θέση τούτη, παρου

σιασμένη μέσα άπο πολλαπλές, αν και συχνότατα διαφανείς μεταμφιέ

σεις, δέν βρήκε "Ελληνες συστηματικούς συνεχιστές, δπως δέν είχε και 

άμεσους "Ελληνες προδρόμους: μάλλον 8α μπορούσε να παρομοιαστεί μέ 

μιαν αποκομμένη και τελικά λησμονημένη προφυλακή. ,νΑν θέλαμε να 

βρούμε τον θεωρητικό τυπικό μέσο δρο τοΰ ελληνικού Διαφωτισμού, θά-

πρεπε να τον αναζητήσουμε σε τοποθετήσεις δπως τοΰ Βενιαμίν Λεσβίου, 

δπου το προσεκτικό άνοιγμα προς τον εμπειρισμό συμβαδίζει μέ τήν έν

τονη απόρριψη τής υλιστικής προέκτασης τοΰ τελευταίου. Κι αν αναλογι

στούμε τήν γειτνίαση τοΰ Βενιαμίν προς τον Βούλγαρη, δποτε στόχος 

είναι ό υλισμός, τότε θα πρέπει να χαρακτηρίσουμε τον ελληνικό Δια

φωτισμό συντηρητικό στο σύνολο του — μέ κριτήριο πάντοτε τον βαθμό 

τής αυτονόμησης τοΰ ύλικοΰ κόσμου ή τοΰ αντίστοιχου ύποβιβασμοΰ τής 

σφαίρας τοΰ (ύπερβατικοΰ) πνεύματος. Οι κοινωνικοί καί ιδεολογικοί λό

γοι τούτης τής συντηρητικότητας αναφέρθηκαν μέ συντομία στις εισαγω

γικές μας παρατηρήσεις. 

Π. Κονδύλης 

111. op. cit., § 203. 
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