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πούμε την ΐδια τάση του Κουμανούδη, να θέλει να προκαλεί σκέψεις στον αναγνώ­

στη του καί οχι να θέλει να επιβάλει την δική του συλλογιστική. 

'Αλλά, για εμάς, πού μελετούμε τον τρόπο με τον όποιο οικοδομήθηκε ή Συ­

ναγωγή, επιβλητικό στέγαστρο του νεοελληνικού λόγου, το απομνημόνευμα τοϋ 

1884 μας δίνει και άλλες αφορμές παρατηρήσεων: επιτρέπει για άλλη μία φορά να 

προσπελάσουμε προς την σταδιακή ολοκλήρωση τοϋ έργου. Ό υπολογισμός γίνεται 

με την απαιτουμένη σε τέτοια εγχειρήματα ανοχή, άλλα νομίζω δτι καί έτσι δέν 

είναι άχρηστος για τον σκοπό μας. 'Αφαιρούμε, λοιπόν, άπο τίς 129 λέξεις τον 

αριθμό όσων έπλάσθηκαν άπα το 1884 καί υστέρα, οί όποιες ανήκουν στην τάξη 

μεγέθους των 50. Μένουν, δηλαδή, περίπου 80 λέξεις τίς όποιες ή Συναγωγή κατα­

χωρίζει ως πλασμένες πριν άπο τα 1884. Περισσότερο άπο τις μισές λέξεις αυ­

τές, άφοϋ μόνο 36 εϊχε αποθησαυρίσει στα 1884, τίς έχει περιλάβει στην εργασία 

του τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια της ζωής του, άπο το 1884 ως τα 1899, αναγό­

μενος σε παλαιότερα δημοσιεύματα. 

Το συμπέρασμα πού εξάγεται άπο τους απλούς αυτούς λογαριασμούς, έρχεται 

να ενισχύσει άλλες αντίστοιχες υποθέσεις, σύμφωνα με τίς όποιες ό Κουμανούδης 

αφοσιώθηκε στην σύνταξη της Συναγωγής του στα υστέρα ιδίως χρόνια του, καθώς 

έλιγόστευαν άλλες επαγγελματικές καί επιστημονικές υποχρεώσεις του. 'Ανάλογα 

μπορούμε να θεωρούμε δτι καί οί παρατηρήσεις τις όποιες απαντούμε στα άρθρα 

της Συναγωγής επάνω σε διάφορα νεοελληνικά θέματα, είναι καρποί της μεταγενέ­

στερης ίδίως εμπειρίας του, ή οποία, άλλωστε, επιβεβαίωνε των νεανικών του 

χρόνων εντυπώσεις. 

Κ. Θ. Αημαρας 

ΟΚΤΩΗΧΙΑ KAL ΜΕΤΡΗΣΊ ΤΗΣ ΒΙΒΑΙΟΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

Ή μέτρηση της πραγματικής παραγωγής τοΰ ελληνικού βιβλίου στα χρόνια 

της Τουρκοκρατίας προσκρούει, ανάμεσα σε άλλες, λιγότερο ή περισσότερο γνωστές, 

δυσκολίες καί στην πρόσθετη δυσχέρεια να εντοπισθούν οί επανεκδόσεις τοϋ ΐδιου 

βιβλίου, άπο τον ΐδιο τυπογράφο, μέσα στον ϊδιο χρόνο. Οί επανεκδόσεις αύτοΰ τοΰ 

τύπου δέν μοιάζει να αποτελούν εξαίρεση για τα τυπογραφεία της Βενετίας, προ­

κειμένου, ίδίως, για βιβλία παραδοσιακά — εκείνα, κυρίως, πού, δπως ή Ό κ τ ώ -

ηχος, το Ψαλτήρι, οί Μΰθοι τοΰ Αισώπου καί τά ανάλογα, προορίζονται για σχολική 

χρήση. Το παράλληλο φαινόμενο της ταυτόχρονης έκδοσης των βιβλίων αυτών άπο 

δύο καί τρεις τυπογράφους της Βενετίας μάς είναι κάπως καλύτερα γνωστό, αφοΰ 

είναι καί πιο εύκολο να ανιχνευθεί. Οί δυσκολίες αρχίζουν δταν πρόκειται για επα­

νεκδόσεις πού γίνονται άπο το ίδιο τυπογραφείο : ή πανομοιότυπη βιβλιογραφική 

ταυτότητα (αναλλοίωτη προμετωπίδα, 'ίδιος αριθμός σελίδων, σύμπτωση της χρο­

νιάς) δέν επιτρέπει στή βιβλιολογική έρευνα να προχωρήσει, άνετα, στις αναγκαίες 

διαφοροποιήσεις. Χρειάζεται νά έχει τήν τύχη κανείς να νά βρεθεί εμπρός σέ πολλά 

αντίτυπα της «ίδιας» έκδοσης, για νά μπορέσει νά επισημάνει τίς τυχόν διαφορές, 

στο μέτρο, φυσικά, πού αυτές υπάρχουν. 

Μια σπάνια, για τά χρόνια πού μάς απασχολούν, εκδοτική πρακτική, ή αρίθ­

μηση τών επανεκδόσεων, επιτρέπει, έμμεσα καί για μία τουλάχιστον περίπτωση, 

νά συλλάβουμε κάποιες τάξεις μεγεθών αναφορικά μέ τήν έκταση πού είχαν τά 
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σχετικά φαινόμενα, ενώ, παράλληλα, εικονογραφεί χαρακτηριστικά, το πόσο με­

γάλα εξακολουθούν νά είναι τα κενά στις γνώσεις μας για την παραγωγή των 

παραδοσιακών εντύπων. 

"Οπως γνωρίζουμε, ό τυπογράφος Πάνος Θεοδοσίου άρχισε να αριθμεί, συ­

στηματικά, τίς εκδόσεις του (έκδοση πρώτη, δεύτερη κ.ο.κ.) άπό το 1807/1808 

(βλ. Φ. Ήλιου, «Οί αριθμημένες εκδόσεις τοϋ Θεοδοσίου, 1807 - 1820», π. Ό 

Συλλέκτης, Δ', 1978, σ. 5-7 καί 53-55) καί, σε αντίθεση με άλλους τυπογράφους 

της Βενετίας, συνέχισε να τηρεϊ, με συνέπεια, τον κανόνα αυτόν, ώς την διακοπή 

τών εργασιών του, για τήν οποία μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι, τώρα, δτι συνέβη 

το 1820 καί δχι το 1824. Μας δίνεται, έτσι, ή ευκαιρία νά παρακολουθήσουμε, μέ 

κάποια ασφάλεια, τον πυκνό ρυθμό τών επανεκδόσεων ενός παραδοσιακού βιβλίου, 

της Όκτωήχου, σέ ένα μικρό χρονικό διάστημα. 

Πραγματικά, στην Βιβλιογραφία Γκίνη - Μέξα (τ. Β', άρ. 6665) αναγράφεται, 

μέ υπόδειξη τοϋ Ν. Καμαριανοϋ, μία μόνο αριθμημένη έκδοση της Όκτωήχου 

άπο τον Θεοδοσίου, μέ τήν ένδειξη: «έκδοσις Η'» καί χρονία: 1811. Ή ένδειξη 

αυτή δέν φαίνεται νά προκάλεσε βιβλιολογικές περιέργειες. Πολύ αργότερα, ή 

κυρία Νάντια Ντάνοβα επισήμανε, στην 'Εθνική Βιβλιοθήκη Κύριλλος καί Μεθό­

διος, της Σόφιας, καί μοΰ ανακοίνωσε άλλη μία αριθμημένη έκδοση τοΰ ίδιου βι­

βλίου: «εκδοσις Γ», χρονολογημένη: 1812 (βλ. Φ. Ήλιου, Οί αριθμημένες... 

δ.π., σ. 54" βλ. τώρα καί M. Stoyanov, Livres grecs anciens en Bulgarie, Σόφια 

1978, άρ. 64). Πρόσφατα ό Ν. Γκαϊτατζής παρουσίασε καί άλλη έκδοση τοϋ Θεο­

δοσίου, άπο αντίτυπο σωζόμενο στην Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη τοΰ 'Ιασίου 

πού φέρει τήν ένδειξη: «έκδοσις Ε'», τοϋ 1810 (Ν. Gaidagis, Catalogni Cartilor 

Grecesti, τ. Γ', Ίάσι 1978, σ. 219, άρ. 144). 

Έχουμε έτσι, σέ διάστημα §ξ περίπου χρόνων, e 1808 - 1812, δέκα εκδό­

σεις τοΰ ϊδιου βιβλίου* άπο αυτές οί εφτά έξακολουθοΰν νά λανθάνουν. (Σημειώνω 

δτι ό Θεοδοσίου αρχίζει τήν αρίθμηση τών εκδόσεων του στα 1807/8 χρησιμο­

ποιώντας, πάντα, τήν πρώτη φορά, τήν ένδειξη «Έκδοσις Α», χωρίς νά λαμβάνει 

υπόψη του, τον αριθμό τών εκδόσεων τοΰ 'ίδιου βιβλίου πού είχαν γίνει άπο το τυ­

πογραφείο του σέ προηγούμενα χρόνια: εκείνες φέρουν τίς παραδοσιακές αναγρα­

φές, «μετατυπωθεϊσα καί επιμελώς διορθωθεΐσα» καί τά παρόμοια* ή τελευταία 

έκδοση Όκτωήχου πού γνωρίζουμε στή σειρά αυτή εϊναι τοΰ 1807 καί έχει τήν έν­

δειξη: «νέα έκδοσις»). 

Δέν γνωρίζουμε πότε, ακριβώς, κυκλοφόρησε ή «πρώτη» έκδοση της νέας 

σειράς* 1808 ή 1809; Πάντως ή κατανομή τών τριών γνωστών εκδόσεων μέσα στο 

χρόνο (ε' 1810* η ' 1811· ι' 1812) εμφανίζει μια μέση πυκνότητα δύο, τουλάχιστον, 

εκδόσεων άνά έτος. Χωρίς τήν αρίθμηση θα εΐταν εξαιρετικά δύσκολο, αν οχι άδύ-

νατο,'νά άναχθοΰμε στους αριθμούς αυτούς: ή χρονολογική ένδειξη θά μας όδηγοΰσε, 

αναγκαστικά, σέ τρεις εκδόσεις (1810, 1811, 1812). 

'Από κεϊ καί πέρα μόνο ερωτήματα καί υποθέσεις μποροΰν νά διατυπωθοΰν: 

ποια αναλογία μπορεί νά υπάρχει, στην πραγματικότητα, ανάμεσα σ' αυτές τίς 

πυκνότητες καί στην παραγωγή Όκτωηχιών άπο τον Θεοδοσίου καί τους άλλους 

τυπογράφους της Βενετίας στα υπόλοιπα χρόνια, αύτης, τουλάχιστον, της περιό­

δου; Για τά πενήντα χρόνια, 1771-1820, πού προηγοΰνται άπο τήν 'Επανάσταση 

γνωρίζουμε, άπο τή Βιβλιογραφία, 33 εκδόσεις της Όκτωήχου άπο τίς όποιες οι 
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19 είναι του Θεοδοσίου καί οι 11 του Γλυκη (στους αριθμούς αυτούς περιλαμβά­

νονται και οί εφτά λανθάνουσες αριθμημένες εκδόσεις). Μπορούμε να δεχτούμε 

ανεπιφύλακτα δτι στην πενταετία 1808-1812 έγιναν 12, τουλάχιστον, εκδόσεις, 

και, μόνον 21 στα υπόλοιπα 45 χρόνια της περιόδου; Μπορούμε να δεχτούμε, για 

τήν πενταετία 1808-1812, αυτή την δυσανάλογη σχέση (ένα προς πέντε) ανάμεσα 

στις εκδόσεις τοϋ Θεοδοσίου καί στις εκδόσεις τοΰ Γλυκη; "Οποια και δση κι αν 

εΐταν ή αρρυθμία της βιβλιοπαραγωγής στη Βενετία, μπορούμε να δεχτούμε, χωρίς 

κάποια ανησυχία, ώς προς το τυπογραφείο των Θεοδοσίου, τήν ακόλουθη παρά­

δοξη περιοδικότητα μέ τήν οποία εμφανίζονται οί εκδόσεις της Όκτωήχου: άνά 

μία έκδοση στα χρόνια 1773, 1774, 1776, 1777, 1781, 1786, 1787, 1804, 1807" 

άνά δύο εκδόσεις στα χρόνια 1808 ώς 1812 καί μηδέν εκδόσεις το 1775, στις διε­

τίες 1771-1772, 1805-1806, 1819-1820, στις τριετίες 1778-1780, 1813.-, 

1815, στην τετραετία 1782-1785, στην δεκαεξατία 1 7 8 8 - 1 8 0 3 : (Στα χρόνια 

1816 - 1818 υπήρξε διακοπή της εκδοτικής δραστηριότητας). Μπορούμε, τέλος, να 

δεχτούμε δτι ή πραγματικότητα πού μας αποκαλύπτεται άπο τις αριθμημένες 

επανεκδόσεις περιορίζεται μόνο στα χρόνια 1808 - 1812; 

Ά π ο δλα αυτά δεν συνάγεται μόνο δτι τα κενά στις γνώσεις μας για τους πρα­

γματικούς όγκους της βιβλιοπαραγωγής εξακολουθούν να είναι πολύ μεγάλα. Συ­

νάγεται, κυρίως, μια νέα βεβαιότητα: δτι ή τυπική βιβλιογραφία, μέ τίς έγγυή-

σεις.'πού παρέχει ή άμεση καί ή έμμεση αυτοψία, δεν άρκεϊ, μόνη της, γιά να α­

ποκατασταθούν τα συνολικά μεγέθη. Είμαστε, έτσι, αναγκασμένοι να οδηγηθούμε 

προς τη διαμόρφωση εργαλείων άλλου τύπου, πού θα στηρίζονται σέ μέσες πυκνό­

τητες καί στην προσεκτική προβολή τους. Ή ακρίβεια, στην περίπτωση αυτή, δέν 

θα είναι απόλυτη, άλλα, οπωσδήποτε, τα συνολικά μεγέθη πού αφορούν καί τήν 

παραγωγή τοΰ βιβλίου καί τήν έκταση τοΰ αλφαβητισμού, θα πρέπει να ανταπο­

κρίνονται περισσότερο στις πραγματικές καταστάσεις. 
Φίλιππος Ήλιου 

ΔΑΝΙΗΛ ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ "Η ΔΑΝΙΗΛ ΜΟΙΧΟΠΟΛΙΤΗΣ 

Σέ πρόσφατο άρθρο του, ό Andrei Pippidi περιγράφει ενα χειρόγραφο της 

«Λογικής» τοΰ μοσχοπολίτη Θεοδώρου Καβαλλιώτη, πού ό αλβανός ιστορικός 

Ilo Mitke Qafezezi είχε ανακοινώσει στον Νικόλαο Iorga στα 1937 (Reçue des 
Etudes Sud-Est Européennes 17, 1979, άρ. 2, 417-424). Tò χειρόγραφο αυτό 

της «Λογικής» τοΰ παλαιοΰ μαθητή τοΰ Ευγενίου Βούλγαρη στα Γιάννενα έρχεται 

νά προστεθεί στα ήδη γνωστά χειρόγραφα των έργων τοΰ Καβαλλιώτη, τά όποια 

σώζονται στην Βιβλιοθήκη της Ρουμανικής' 'Ακαδημίας (βλ. Victor Papacostea, 

«Teodor Anastasie Cavalioti. Trei manuscrise inedite», Recista Isterica Roma­

na 9, 1931 10, 1932). Ό Andrei Pippidi προσπαθεί νά ταυτίσει τον κτήτορα τοΰ 

χειρογράφου αυτού τοΰ Καβαλλιώτη άπο τήν ενθύμηση του «εκ των τοΰ οικονόμου 

κυρίου Δανιήλ», υποθέτοντας δτι πρόκειται γιά τον Δανιήλ Φιλιππίδη. Ή ταύ­

τιση αύτη είναι βιαστική, γιατί ό Δανιήλ Δημήτριος Φιλιππίδης (1750/55-1832) 

δέν κατείχε ποτέ το εκκλησιαστικό αξίωμα τοΰ οικονόμου άλλα παρέμεινε ένας 

άπλας ιεροδιάκονος σ' δλη του τήν ζωή. 'Αντίθετα συμφωνούμε μέ τή γνώμη τοΰ 

Εύλογίου Κουρίλα Λαυριώτη ( « Ή Μοσχόπολις καί ή νέα Άκαδήμεια αυτής», Θεο-, 
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