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ΛΟΚΓΜΕΣ Γ Ϊ Α Α Π Ο Γ Ρ Α Φ Η ΚΑΙ Α Π Ο Τ Ι Μ Η Σ Η 

Τ Η Σ Ν Ε Ο Ε Α Α Η Ν Ι Κ Η Σ Γ Ρ Α Μ Μ Α Τ Ε Ι Α Σ 

Σ Ι Η Ν Ε Υ Ρ Υ Χ Ω Ρ Ι Α Τ Ο Υ Ν Ε Ο Ε Α Α Η Ν Ι Κ Ο Υ Δ Ι Α Φ Ω Τ Ι Σ Μ Ο Υ 

Τα παλαιά τιμάσΟαι θέμις, ήνίκα και τήν άλήθειαν έχει επαν-

θονσαν τω χρόνο/. Διπλός 6 λόγος : 6 πρώτος έσο:>τερικός· βαδίζουμε 

στον φθίνοντα ήδ/] τρίτο αιώνα Νεοελληνικών Σπουδών, και έκπλη­

κ τ ο ι — να έπρόσθετα, καί α ν υ π ο ψ ί α σ τ ο ι 2 ; — δ ι α π ι σ τ ώ ν ο υ μ ε π ώ ς ακό­

μη, σε μιαν εποχή υποτιθέμενης ακμής τής Νεοελληνικής Γραμματείας, 

δέν έχουμε καν συντάξει το μητρώο της. "Ας μη μεψιμοιροΰμε - το φαι­

νόμενο είναι καθολικότερο : ό Ε. L e g r a n d , ξένος αυτός πού έκα­

νε έργο ζωής, να μας θεμελιώσει την υποδομή γ ια τις νεοελληνικές 

σπουδές, «έσημείωσε κάποτε π ώ ς στον ελληνικό χώρο πουλήθηκαν μόνο 

τ έ σ σ ε ρ α αντίτυπα τής Β . Η . του 1Ζ' α ι ώ ν α » 3 . 'Εξάλλου, αν μετα­

φερθούμε στον γωρο τής γενικής νεώτερης ιστορίας, έκεϊ δα πού θα 

περίμενε κανείς την πολυφωνία, μια καί μόνη φωνή ακούσθηκε — κι 

αυτή στα χρόνια τής Κατοχής — άπο τον Μιχάλη Σακελλαρίου. Το 

« Ι σ τ ο ρ ι κ ό καί κριτικό σχεδίασμα)) του 4 , όπως φρόνιμα έπέγραψε 

το σχετικό μελέτημα, ϊσως καί για νά κεντρίσει το ενδιαφέρον γ ια πολυ­

διάστατη διαπραγμάτευση, δέν βρήκε στους καιρούς μας ακόμη καμ-

μιάν ανταπόκριση °. Αυτά αρκούν. 

1. «Τα παλαιά τιμάσθαι θέμις, ήνί- απέναντι άπο τήν σ. 1). 
κα καί τήν άλήθειαν έχει έπανθοϋσαν 2. Περίπτοοση χαρακτηριστική: Ό 

τω χρόνω.... Ου τοίνυν καί ήμΐν μελή- Π.Δ. Λίαστροδημήτρης στο βιβλίο 

σει του χρόνου, εως αν το ψευδός π α - του Εισαγωγή στην Νεοελληνική Φι-

ρενοχλή, και μηδαμοΰ τα καλά παίδι- λολογία (πανεπιστημιακές παραδόσεις), 

κά, δ,τε λόγος καί ή αλήθεια φαίνεται» έ\/α κατά τεκμήριο εντελώς μέσα στο 

(Ζαχαρ. Σχολαστ. του μετά ταύτα Έ - θέμα μας έργο, περνάει καί βιβλιογρα-

πισκ. Μυτιλήνης, Διάλογος ότι or σνν- φικά ακόμη ανυποψίαστος άπο το πρό-

αϊ'οιος τώ (-)ΕΩι υ Κόσμος). Προ- βλήμα. 

τάσσεται ως παράθεμα στο κεφάλαιο 3. Φίλιππος Ή λ ι ο υ , Προσθήκες 

«'Αφήγησις Προεισοδιώδης περί Ά ρ - στην ελληνική βιβλιογραφία. Α', Τα 

χής καί προόδου τής κατά τήν Φι- βλιογραφικά κατάλ.οιπα του E. Le-

λοσοφίαν ενστάσεως. Καί περί των grand και του Η. Pernot (1515-1799), 

εν Φιλοσοφία γενομένων Αιρέσεων, 'Αθήνα 1973, σ. 43. 

καί των κατ' αύτάς μάλιστα εύδο- 4. Νεοελληνικές Ιστορικές σπον-

κιμηκότων». 'Από τήν Λογική τοΰ όές, «Νέα Ε σ τ ί α » 33 (1943) σ. 26 κέ. 

Ευγένιου Βούλγαρη, Λειψία 1766, 5. Ό κ. Τριαντάφυλλος Σ κ λ ά β ε -
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Ά ς περάσουμε τίόρα στον δεύτερο λόγο, τον εξωτερικό. Ά φ ο ρ α 

στον τίτλο. Oc παλαιοί συνήθιζαν αυτούς τους μακρόσυρτους. Ή σύγ­

χρονη αισθητική τίτλου, με την υπερβολή της υποβολής πού τήν χαρα­

κτηρίζει, ήταν αδιανόητη γ ια μιαν εποχή δπου ό σεβασμός προς τον 

αναγνώστη και ή προσπάθεια για ακριβολογία μετρούσαν πάνω άπο 

δλα. ~Ηταν μιας άλλης λογής πνευματική εντιμότητα. ΙΙέρα όμως άπο 

τις συσχετίσεις αυτές, αν αισθάνομαι τήν ανάγκη να απολογηθώ, είναι 

λόγος πρακτικός. Θέλω να προειδοποιήσω τον αναγνώστη μου τί ακρι­

βώς να περιμένει. Κιάν βρίσκο; τήν ευκαιρία να τονίσω πόσο χρήσιμος 

είναι στην γενικότητα του ό χρυσός μεθοδολογικός κανόνας τοΰ φιλο­

λόγου, 'Αρχή παιδεύσεως ή των ονομάτίον επίσκεψις**, μπαίνω στον πει­

ρασμό — για τήν περίπτωση μου — να τον συμπληρώσω κιόλας : 'Αρ­

χή καί τέλος. Κι ό λόγος για τον όποιο ζ η τ ώ — τρόπος τού λέγειν — 

άπο τον αναγνώστη αυτή τήν προσωρινή σιο^πηρή συγκατάθεση του, 

είναι συμφυής καί με τήν επιλογή τήν ϊδια των Ορών, άλλα καί με τήν 

σύνθεση τών εννοιών πού περικλείνει. 'Εξηγούμαι : όλοι οι οροί τους 

οποίους έχρησιμοποίησα, με πάσαν επιείκεια, επιδέχονται συζήτηση. 

Ά π ο τήν άλλη μεριά, πιστεύω, π ώ ς δεν παρέλειψα κανέναν απαραί­

τητο, ώστε να αμφισβητείται ή νοηματική σφαιρικότητα τού τίτλου. 

Οι διευκρινίσεις αυτές ήταν αναγκαίες γ ια να γίνουν σαφείς οι 

προθέσεις τού παρόντος μελετήματος' είναι οί ακόλουθες : 

α) Θα αναγραφούν χρονολογικά όλες, κατά το δυνατόν — καί 

κατά τήν κρίση μου, πάντοτε — οί σχετικές συγγραφικές δοκιμές, σέ 

ενιαίο βιβλιογραφικό τύπο, ώστε να παρέχεται ή δυνατότητα για συγ­

κρίσεις καί συσχετισμούς. 

β) Θα αναλυθούν εννοιολογικά οί δροι τοΰ τίτλου ως προς τήν 

ειδική τους χρήση μέσα στο μελέτημα καί θα αιτιολογηθεί ή χρησιμο­

ποίηση τους. Είναι αυτονόητο οτι, κριτήριο γ ια τήν σειρά με τήν όποια 

θα γίνει ή σχετική διερεύνηση, δεν είναι αυτή μέ τήν οποία εμφανί­

ζονται στον τίτλο, άλλα εκείνη πού επιβάλλεται άπο τα π ρ ά γ μ α τ α , προ­

κειμένου να εξυπηρετηθεί ασφαλέστερα — άπο τήν άλληλοεξαρτημένη 

ερμηνεία τους — ό σκοπός μας. 

νίτης (ερευνητής στο 'Ινστιτούτο Βε­
νετίας) εργάζεται μέ θέμα διδακτο­
ρικής διατριβής ((Ελληνικά 'Ιστο­
ρικά ε"ργα (1750-1800)». Πβλ. «Θη­
σαυρίσματα», 13 (1970) σ. 327. 

υ. Ή πρόθεση μου δεν είναι να 

παραπέμψω στην γνίοστή ρήση τοϋ 
Ε π ί κ τ η τ ο υ , (Άρριανός, Αιατριβαί 'Ε­
πικτήτου, Ι, ιζ ' , 12) άλλα να επιση­
μάνω τήν πολλαπλώς χρήσιμη εμμονή 
τοϋ Κ.Θ. Δημαρά, στην εφαρμογή της, 
ή οποία αποδείχθηκε συντελεστικά ά-
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Α ' Ο Κ Α Τ Α Λ Ο Γ Ο Σ 

Η πρόταξη του καταλόγου κρίθηκε απαραίτητη για να καταδείξει 

σαφέστερα τις προθέσεις μου, και ίσως ενδεχομένως για να με απαλλά­

ξει, άπο παράθεση αυτονόητων προϋποθέσεων. "Ελαβα ως αφετηρία 

μια φρόνιμη μεθοδολογική αρχή : άπο τήν στιγμή οπού δεν π ρ α γ μ α ­

τεύομαι το θέμα αύτο καθ' εαυτό, άλλα επιχειρώ να περιγράψω τα πλαί­

σια μέσα στα όποια κρίνοι απαραίτητο π ώ ς πρέπει να κινηθεί ή έρευνα, 

έθεώρησα σκόπιμο να αναζητήσω το μέγιστο. Γίνομαι σαφέστερος : 

θ ε ω ρ η τ ι κ ά , μας ενδιαφέρει ή ιστορία της 'Ιστορίας της Νεοελληνικής 

Αογοτεχνίας. Για να εύστοχήσουμε 6μως στην ζήτηση αυτή γ ια ένα 

πολλαπλώς αμφιλεγόμενο θέμα — οσο κιάν ή τριακονταετής ιστορία της 

Ι σ τ ο ρ ί α ς της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας του Κ. Ο. Δημαρά, μοιάζει 

να έχει παγιώσει ένα σχήμα — άλλα και για να δημιουργηθούν τα κί­

νητρα ώστε να θερμανθεί μια συζήτηση, ή οποία — incredib i le d i c t u — 

ποτέ δεν άρχισε ', έθεώρησα δτι το μείζον για τήν φάση αυτή της έρευ­

νας δεν μπορούσε να καθορισθεί διαφορετικά παρά μέσα άπο ένα ευθύ­

τατο θεματικό χώρο, ό όποιος θα μπορούσε να όνοματισθεΐ : ή 'ιστορία 

τής 'Ιστορίας της ΙΙνευματικής ΙΙορείας τοΰ Νέου 'Ελληνισμού. 

"Αν, δηλαδή, επιτευχθεί ώστε να περιχαρακωθεί το μέγιστο αυτό, 

τότε το έλασσον, ή μάλλον ένα άπο τα ελάσσονα, πού είναι και ή ' Ιστο­

ρία τής Λογοτεχνίας, θα είναι δυνατόν να μαστευθεϊ με μεγαλύτερη 

ασφάλεια και άνεση άπο αύτο το μέγιστο. Το θεωρητικό όμως σχήμα 

δέν είναι αρκετό" απαιτε ίται και ή τεχνική διαγραφή - είναι ή ακόλουθη: 

Έ χ α λ ά ρ ω σ α κάθε λογής περιορισμούς πού θα μπορούσε ενδεχομένως 

να επιβάλει, ε'ίτε ή ορολογία είτε ή έκταση είτε και το περιεχόμενο ακό­

μη, με κύριο μέλημα νά μήν αποκλεισθεί οποιαδήποτε απογραφική ή 

άποτιμητική περιγραφή άπο οπουδήποτε κιάν προέρχεται και σε οποια­

δήποτε μορφή κιάν παραδίδεται — έστω και σε υποσημείωση ακόμη — 

αρκεί να μή στερείται βασικά άπο τον απολογιστικό χαρακτήρα της. 

Με γνοόμονα τις θέσεις αυτές, μπορώ νά δηλώσω με ποιο τρόπο κατάρ­

τισα τον κατάλογο. Κινήθηκα μέσα σε δύο ιδεατά όρια : το π ρ ώ τ ο -

κατέγραψα οποιασδήποτε μορφής σύνθεμα πού να αναφέρεται σε οποιου­

δήποτε περιεχομένου πνευματική κίνηση (λόγιοι, σχολεία, βιβλία κλπ). 

ποτελεσματική, ιδιαίτερα στα χρόνια παρουσίαση πού έκανε ό Γ. ΓΙ. Σ α β -

τοϋ τόσο ευαίσθητου γλωσσικά Νεοελ- βίδης στην επανέκδοση της Ι.Ν.Ε.Λ. 

ληνικοΰ Διαφωτισμού. του Κ.Θ. Δημαρά, στο π. « Ε π ο χ έ ς » , 

7. Για να είμαι δίκαιος πρέπει να 40 (1966) σσ. 166 - 169. 

σημειώσω τήν σχετική υπαινικτική 
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Tò δεύτερο- άπέγραψα επίσης οποιοδήποτε θεωρητικό κείμενο μέ άνα-

γ ώ γ ι μ ο χαρακτήρα. Πρέπει, τέλος, να δηλώσω βτι απέκλεισα άπο τον 

κατάλογο τα συνθέματα μέ τοπικό χαρακτήρα, επειδή ακριβώς η έξαρ-

ση του τοπικού στοιχείου αντιστρατεύεται, κατά βάση, την γενική αρ­

χή μου, πού είναι ή θεο>ρηση του συνόλου. Παρά ταύτα, παραμένουν 

πάντοτε βασικά στοιχεία πληροφόρησης. 

'Οφείλω ορισμένες εξηγήσεις ως προς τήν χρονολογική κατάταξη 

πού ακολούθησα για τα λήμματα. Τ α έργα ανήκουν σε δύο κατηγορίες : 

Οσα έδημοσιεύθηκαν άπο τον 'ίδιο τον συγγραφέα και οσα άπο τρίτους, 

μετά το θάνατο του δημιουργού τους. 'Επειδή δλη μου ή προσπάθεια 

τείνει να συλλάβει οργανικές σχέσεις, δηλαδή μέσα στο πνεύμα της ιστο­

ρικότητας, κριτήριο για τήν κατάταξη έπρεπε να είναι δ χρόνος συγ­

γραφής και δχι ο χρόνος έκδοσης. "Ετσι γ ια τήν π ρ ώ τ η περίπτωση : 

χρόνος συγγραφής θεωρείται ό χρόνος έκδοσης ή ή χρονιά τού προ­

λόγου, έκτος αν υπάρχει άλλη συγκεκριμένη μνεία. Για τήν δεύτερη 

περίπτωση : γ^ρόνος συγγραφής θεωρείται το έτος θανάτου, έκτος αν 

πάλι υπάρχει συγκεκριμένη μνεία γ ια προγενέστερη τελείωση του έρ­

γου οπότε, καθυστέρησε ή έκδοση για άσχετους λόγους. *Ας έχουμε πάν­

τοτε υπόψη μας, π ώ ς παρόμοια έργα, όταν έχουν μια σχετική έκταση, 

εκφράζουν μακροχρόνιες επεξεργασίες : πολλές φορές, γίνονται και έρ­

γ α ζωής. 

1. 'Αναστάσιος Μιχαήλ, Περιηγητικον ΙΙνκτάτιον. 

Σύνταξη : π . 1705. "Εκδοση : "Αμστερνταμ 1706' Βερολίνο 2 1710. 
Το έργο δεν το έχει περιγράψει κανείς εως τώρα άπο αυτοψία. ΙΙρόσφατες ανα­
ζητήσεις μου στις βιβλιοθήκες των δύο χωρών στις όποιες φέρεται έκδομένο (ευ­
χαριστώ και άπο τήν θέση αυτή τόσο τον καθηγητή κ. W. F. Bakker πού ερεύνησε 
στην'Ολλανδία, δσο και τον φιλόλογο Γιώργο Βελουδή πού ερεύνησε στην Γερμα­
νία) έμειναν αρνητικές. 'Επειδή λοιπόν το θέμα είναι ανοιχτό, παραπέμπω στην 
πιο ολοκληρωμένη για τον Μιχαήλ εργασία, του V. Benesevic: Anastasios Nau-
sios, BNJ 10 (1933) σσ. 351 - 368. 

2 . 'Αλέξανδρος Έλλάδιος , Status praesens Ecclesiae Graecae.... 

Σύνταξη: 1714 (πρόλογος). "Εκδοση: 1714, πολ. 

3 . Δημήτριος Προκοπίου Πάμπερης, Έπιτετμημένη επαρίθμησις.... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 'Ιούνιος 1720. "Εκδοση: J o . A l b e r t u s F a b r i c i u s , Biblio-

t h e c a G r a e c a , t . I I , ' Α μ β ο ύ ρ γ ο 1722, σσ. 7 6 9 - 8 0 8 

4 . Γεώργιος Κωνσταντίνου, [...Κατάλογος των σχολείων, όπον τήν 

σήμερον σώζονται είς το ήμέτεοον γένος....] 

Σύνταξη : π . 1757. "Εκδοση : Λεξικον τετράγλωσσον... Βενετία 

1757, σ. 8. 
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5 . Ευγένιος Βούλγαρης, Περί αρχής και προόδου της κατά την φιλο-

σογίαν ενστάσεως. Και περί των εν Φιλοσοφία γενομένων αιρέσεων 

και των κατ αντάς μάλιστα εύδοκι μηκότο)ν. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1766. "Εκδοση: Ή Λογική, Λειψία 1766, σσ. 1-45. 

6 . Καισάριος Δαπόντες, Κατάλογος ιστορικός... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1784. "Εκδοση: Κ. Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 

τ. Γ', Βενετία 1872, σσ. 71 - 200, και C o n s t a n t i n E r b i c e a n u , Cro-

nicarii Greci Βουκουρέστι 1888, σ. 87 - 227. 

7 . Καλλίνικος ό Δ ' Κωνσταντινουπόλεως, Συμπλήρωμα στην (('Έπα-

ρίθμηση» τον Λ. Προκοπίου. 

Σ ύ ν τ α ξ η : πιθανώς 1762 - 1791 . "Εκδοση : "Αλκής 'Αγγέλου, Καλ­

λίνικου Δ'. Συμπλήρ ομα στην Έπαοίθμιση τον Λ. Προκοπίου, « Ό 

Ε ρ α ν ι σ τ ή ς » Α', 1963, σσ. 23 - 29. 

ΙΙρβλ. και την εργασία του Κ.Ι. Λυαβουνιώτη, Καλλίνικο; Γ' ('Ανάτυπο άπο το π. 

(('Ιερός Σύνδεσμος») 1915, σσ. 57 - 61. 

8 . 'Ιωάννης Δόνας Πασχάλης, Έξέτασις βραχυτάτη, πόσον οι ''Ελ­

ληνες με την άγχίνοιαν σννετέλεσαν εις τήν εϋρεσιν και όιάχνσιν 

της μαθήσεως. 

Σύνταξη : 1793. "Εκδοση : Lettera di un marchese Francesco Al­

bergati Capacelii... Λειψία (:Βενετία) 1793. 

Και ελληνική μετάφραση: 'Επιστολή απολογητική... Βενετία 1802, 

σσ. 4 5 - 174. 

9 . Γεώργιος Βενδότης, Περί των εν σοφία κάί παιδεία λαμχράντων 

ελλήνων ανδρών εις τάς αρχάς τον παρόντος αιώνος. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1795. "Εκδοση: Πολυζώης Λαμπανιτζ ιώτης, Προσθήκη 

της 'Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας Μελετίου... τ . Δ ' , Βιέννη 1795, 

σσ. 1 3 6 - 147. 

10. 'Αδαμάντιος Κοραής, Mémoire sur F état actuel de la civilisation 

dans la Grèce. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 'Ιανουάριος 1803. "Εκδοση: Παρίσι 1803 καί 2 1803 [— 

1818]. Μετάφραση, 'Αθήνα, 1853. 

1 1 . Γεώργιος Ι ω ά ν ν ο υ Ζαβίρας, Νέα 'Ελλάς ή Έλληνικόν Οέατρον. 

Σ ύ ν τ α ξ η : -1804. "Εκδοση: Γ. Π . Κρέμος, 'Αθήνα 1872. 

1 2 . Φιλοπαιδεία τών ννν Γραικών. Μεταγλωττισθεΐσα εκ της Γαλλι­

κής τήν καθ' ημάς κοινήν διάλεκτον παρά Κ. Θεοδωρίδου Αέλλη. 

Σύνταξη : 1809. "Εκδοση : Κέρκυρα 1809. 

1 3 . Κ. [Ρώσσος], Κατάστασις τών λογικών μαθήσεων και επιστημών πα­

ρά τοις νϋν Γραικοΐς. Μεταφρασθεΐσα.. .παρά Ευθυμίου Φιλάνδρου. 
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Σ ύ ν τ α ξ η : 1809. "Εκδοση: Τεργέστη 1810. [ρωσικά, π . «Κήρυξ της 

Ευρώπης», Μόσχα, 1800]. 

14 . Λουίζης Σοοτήρης, Περί τωρινών Έλλήνιον εύδοκιμησάντων εν 

πάση παιδεία και επιστήμη... 

Σύνταξη: 1814 (πρόλογος). "Εκδοση: 'Απολογία ίστορικοκριτική... 

υπό 'Αναστασίου ιερέως και οικονόμου των Ά μ π ε λ α κ ί ω ν . . . Τεργέ­

στη, 1814, σσ. 101 - 2 2 4 . 

1 5 . Παναγιώτης Καγκελλάριος Κοδρικάς, Προλεγόμενα. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1818 (πρόλογος). "Εκδοση: Μελέτη της κοινής ελληνι­

κής διαλέκτου, τ . Α', Παρίσι 1818, σσ. ε ' - π ' . 

16 . Σέργιος Μακραΐος, Υπομνήματα 'Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας (1750-

1800). 

Σύνταξη: 1800 - 1810. "Εκδοση: Κ. ΣάΟας, Μεσαιωνική Βιβλιο­

θήκη, τ. Γ', Βενετία 1872, σσ. 201 - 410. 

1 7 . Carl I k e n , Leucothea. Eine Sammlung von Briefen eines gebo­

renen Griechen... 

Σύνταξη: 1822, ( H e i d e l b e r g - P a r i s ) . " Ε κ δ ο σ η : Λειψία 1825,τ . Α ' - Β ' . 

1 8 . Ίάκο^βος Ρίζος Νερουλός, Cours dé littérature grecque moderne. 

Σύνταξη: 1827. "Εκδοση: Γενεύη 1827, Γενεύη Η 8 2 8 . 

Καί ελληνική έκδοση άπο τήν δεύτερη γαλλική : 'Αθήνα 1870. 

1 0 . Κωνσταντίνος Κούμας, Κατάστασις της παιδείας των νεοηέρων 

'Ελλήνιον. 

Σύνταξη: 1832. "Εκδοση: Ίστορίαι των ανθρωπίνων πράξεοίν...^ 

τ. I B ' , Βιέννη 1832, σσ. 5 5 4 - 5 9 9 . 

2 0 . Κυριάκος Μελίρρυτος, Οι ονομαστοί άνθρωποι. 

Σύνταξη: 1835 (πρόλογος). "Εκδοση: Χρονολογία 'Ιστορική... ' Ο ­

δησσός 1836, σσ. 305 - 308 καί 1 - 4 (Συνέπεια). 

2 1 . ' Ιωσήφ Αε-Κιγάλλας, Σχεδίασμα κατόπτρου της νεοελληνικής φι­

λολογίας... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1845 (πρόλογος). "Εκδοση: 'Ερμούπολη 1846. 

2 2 . Δ. Άργυριάδης, Περί νεωτέρας ποΐί)σεως των "Ελλήνων. 

Σύνταξη: 1845 (Κοζάνη). "Εκδοση: rH Αύρηλιανή παρθένος του 

Γερμανού ποιητοϋ Φρ. Σίλλερ... 'Αθήνα 1861, σσ. 103-210. 

2 3 . [ Α ν ώ ν υ μ ο ς ] , Άναγέννησις των Γράμματος εν τη Ανατολή. Β' πε­

ρίοδος. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1848 - 1840. " Ε κ δ ο σ η : π . (('Αποθήκη των ωφελίμου; και 

τερπνών γνώσεων», άρ. 14, (1848) - 10 (1840). 

2 4 . 'Ανδρέας Μουστοξύδης, 'Ελληνομνημων ή Σνμμικτα Ελληνικά. 
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Σύνταξη: 1843 - 1853. "Εκδοση: 'Αθήνα, 1843 - 1853. 

2 5 . 'Ανδρέας Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Β ρ : τ ό ς , α. 'Αλφαβητικός πίναξ... τών 

συγγραφέων, μεταφραστών και εκδοτών τών εν τω α' μέρει τον πα­

ρόντος καταλόγου καταγεγραμμένων βιβλίων. 

β. Άλ.φαβητικος πίναξ... τών εν τω β' μέρει τον παρόντος "καταλό­

γου καταγεγραμμένων βιβλίων. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1853. "Εκδοση: Νεοελληνική Φιλολογία... 'Αθήνα 1854, 

σσ. 169 - 256 και 1857, σσ. 237 - 364, αντίστοιχα. 

2 6 . Α. [Α. R. RangabéJ , Esquisse de littérature grecque moderne. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1853 - 1856. "Εκδοση : «Lo S p e c t a t e u r de l ' O r i e n t » 9 

( 1 8 5 3 ) - 6 0 (1856). 

2 7 . Κωνστάντιος ό A ' Κωνσταντινουπόλεως, ΙΙερί τών μετά την "Α-

λωσιν εκ τον κλήρου αρετή καί παιδεία διαπρεψάντιον. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1836 - 1858. "Εκδοση: Θεόδωρος 'Αριστοκλής, Κωνσταν-

τίον Α'... Βιογραφία και σνγγραφαϊ al ελάσσονες... Κωνσταντινού­

πολη 1866, σσ. 144 - 163. 

2 8 . Παναγιώτης Άραβαντινός, Βιογραφική σνλλογή... 

Σ ύ ν τ α ξ η : Μάιος του I860 (Γιάννενα). "Εκδοση: Π. Άραβαντινός, 

Βιογραφική συλλογή λογίων της Τουρκοκρατίας, Ε ι σ α γ ω γ ή - Ε π ι ­

μέλεια Κ. Θ. Δημαρά, Γιάννενα 1960. 

2 9 . Χριστόφορος Φιλητας, "Ανδρες πεπαιδευμένοι άπα της 'Αλώσεως 

μέχρι σήμερον. 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1812 - 1866. "Εκδοση: 'Ανέκδοτο' βλ. σχετικά: "Αλκής 

'Αγγέλου, Ή σπασμωδική επιστήμη και το πρότυπο τον Έριοτό-

κριτου, (('Αγγλοελληνική Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η » , τ . £ ' , 1953, σσ. 1-8. 

3 0 . Ματθαίος Παρανίκας, Σχεδίασμα... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1866. "Εκδοση: Κωνσταντινούπολη 1867. 

3 1 . Κωνσταντίνος Ν. Σάθας, Νεοελληνική Φιλολ.ογία... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1867. "Εκδοση: 'Αθήνα 1868. 

3 2 . 'Αναστάσιος Ν. Γούδας, Βίοι παράλληλοι... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1869. "Εκδοση: τ . Α', Κλήρος, 'Αθήνα 1869, τ . Β' , Παι­

δεία, 'Αθήνα 1870. 

3 3 . Φίλιππος 'Ιωάννου, Αόγος 'Ολυμπιακός .... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1871. "Εκδοση: χ .τ . και χ. [1871]. 

3 4 . 'Ανδρόνικος Κ. Δημητρακόπουλος, 

α. ΠροσΟήκαι και διορθώσεις... β. Επανορθώσεις σφαλμάτων... 

Σ ύ ν τ α ξ η : 1871. "Εκδοση: Αειψία 1871, Τεργέστη 1782 αντίστοιχα. 

3 5 . Δημήτριος Βικέλας, Περί Νεοελληνικής φιλολογίας (Αοκίμιον). 
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Σ ύ ν τ α ξ η : 1871. "Εκδοση: Λονδίνο 1871. 

3 6 . 'Αναστάσιος Πολυζωΐδης, Ή'Ελλάς άπα 'Αλώσεως... 

Σύνταξη: 1872. "Εκδοση: Τα Νεοελληνικά... 'Αθήνα, τ. Β' 1875. 

3 7 . 'Ανδρόνικος Κ. Δημητρακόπουλος, 'Ορθόδοξος 'Ελλάς... 

Σύνταξη: J872. "Εκδοση: Λειψία 1872. 

Β' Η Α Ν Α Λ Υ Σ Η Τ Ω Ν Ο Ρ Ω Ν 

ΛΙέ βάση την σχετική δήλωση μου. καθόρισα την ακόλουθη σειρά 

προτεραιότητας: Νεοελληνική Γραμματεία — Ευρυχωρία του Νεοελ­

ληνικού Διαφωτισμού — Δοκιμές γ ια απογραφή και αποτίμηση. 

Νεοελληνική Γραμματεία. Υπάρχουν, θεωρώ, οι ακόλουθοι κα­

θοριστικοί παράγοντες πού επιβάλλουν την χρήση τοΰ ορού αυτού, 

προκειμένου να τιθασσευθεΐ, κατά το μέτρο τοΰ δυνατού πάντοτε, το 

υλικό πού προέταξα στην κρίση τοΰ αναγνώστη. 

α) Ή αναπόφευκτη αδυναμία τών θεωρητικών φορέων καθ' εαυτών να 

χειρισθούν τήν κατάλληλη ορολογία. Ό Σ τ . Κουμανούδης επεχείρησε, με 

εκτεταμένη και βαθεια γνώση τοΰ θέματος καί ύστερα άπο περιπλάνη­

ση στους δαίδαλους της σχετικής ορολογίας, να αξιολογήσει έξη σχετικούς 

ορούς, χωρίς αποτέλεσμα όμως. "Εγραψε: « Ή διάκρισιςτής γενικωτάτης 

σημασίας λέξεως[...] δεν κατωρθώθη δια της μιας ταύτης ελληνικής λέξεως 

γραμματολογία. Καί εισαχθέντος δε υπό τίνων τού δρου ιστορία της γραμ­

ματολογίας ή γραμματολογική ιστορία, οίον υπό Κ. Ά σ . 54, πάλιν χρών-

ται πολλοί καί επί ταύτης της εννοίας τ ω άπλώ ονόματι γραμματολογία ή 

φυτολογία ή έτι άσαφέστερον καί συγχυτικώς τη ιστορία της ψύ.ολογίας, 

καί ούτω avco καί κ ά τ ω φερόμεθα άσύστατοι καί ουδέν διακριβοΰντες—)) 8 . 

Μέσα λοιπόν από μια θυμική έκρηξη πού δίνει συχνά — καί ανα­

πάντεχα για τον σημερινό χρήστη — διαλογικό τόνο σέ ένα λεξικογρα­

φικό έργο, καταθέτει τα δπλα καί μέ κάποια δόση κακεντρέχειας — θα 

έλεγα — προσφέρει στον άναγνά)στη άλλους τέσσερις ακόμη σχετικούς 

ορούς, καί τον αφήνει να πελαγοδρομήσει, χωρίς να παραλείψει καί πάλι, 

μέ μια φαινομενική επιβοήθεια, να τον τοξεύσει μέ πάρθιο βέλος. "Ετσι 

στην συνέχεια τού σχετικού λήμματος καταλήγει : (( 'Επί πάσι παράβα-

λε τους εν τη παρούση Σ υ ν α γ ω γ ή καταχωρισθέντας τεσσάρας άλλους 

δρους γραμματεία, συγγραμματολογία, σνγγραμματική καί σνγγρα-

φολογία, στάθμισον το βρΐθος τών ονομάτων τών ανδρών τών χρησα-

μένων αύτοΐς καί ύστερον μεθ' δλα ταύτα αν δύνασαι, κάμε τήν δεου-

8. Συναγωγή νέων λέξεων υπό 'Αλώσεως μέχρι τών καθ' ημάς χρό-

τών λογίων πλασθεισών από της νων, 'Αθήνα 1900, σ. 252. 
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σαν διαστολήν εννοιών και έκλογήν ονομάτων προσφορών δια ήμας 

τους "Ελληνας. Και άφοΰ δε εις τούτο καταντήσης, άνάγνωθι, αν δε 

φοβείσαι μ ή π ω ς κλονηθη ή ευστάθεια σου, και εν νεώτατον άρθρον..» 9 . 

β) Θεωρώ ότι ό ορός Γραμματεία, ύστερα άπα ένα αιώνα —zpino'j 

σχετικών διαβουλεύσεων και συζητήσεων, περικλείνει γ ια μας σήμερα 

την επιθυμητή ευρύτητα, ή οποία μας είναι απαραίτητη, προκειμένου 

να περιλάβουμε χωρίς ενδοιασμούς τον άμητο τών έργων, δσα προ­

διέγραψα ήδη δτι απαιτούνται να περιληφθούν, ώστε να διασφαλισθεί 

ή άναγωγιμότητα άπο το μέγιστο στο έλασσον. 

Ενουχωρία τον Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Κ α τ ' αρχήν ό ορός 

ευρυχωρία. Ή νεοελληνική χρήση του (μεγίστη δυνατή ευρύτητα) υπα­

γορεύθηκε άπο τον ακόλουθο λόγο : "Εχει αφετηρία την Ι'δια βασική 

αρχή πού διατυπώθηκε γ ια τον δρο Νεοελληνική Γραμματεία. Να χ α ­

λαρωθούν στο μέτρο τού δυνατού οι δεσμευτικοί περιορισμοί, και προ­

κειμένου για την τ : ρ ί π τ ω σ ή μας, οι χρονικοί αντίστοιχοι. "Ετσι, σύμ­

φωνα με τα τελευταία δεδομένα, δεν καταβλήθηκε καμμιά ιδιαίτερη 

προσπάθεια. Είναι πλέον αποδεκτό πώς ό Νεοελληνικός Διαφωτισμός 

μας φέρνει :":νετα στις αρχές τού ιη' αιώνα για το ξεκίνημα του, και γύρω 

στα 1870 γ ια το τέλος του. 

Με βάση το δεδομένο αυτό, αποκτάει αυτόματα ή μελέτη του θέματος 

μας μιαν αυτοτέλεια, αν οχι έπιδιωκτέα, τουλάχιστον επιθυμητή, επειδή: 

α) 'Αντιμετωπίζε ι και μελετάει ενα πρόβλημα σ' ένα θεματικό 

χώρο, κατά τεκμήριο ενιαίο. ' Ε δ ώ , για να μήν αστοχήσουμε, πρέπει να 

επισημάνουμε π ώ ς υπάρχουν και μειονεκτήματα πού παρουσιάζει μια 

τέτοιας λογής διερεύνηση. Ποια είναι αυτά, ας μήν προχωρήσουμε να 

τα αναλύσουμε τώρα, αρκεί να σηματοδοτήσουμε την ύπαρξη τους. 

β) "Εχουμε χρονική σύμπτωση ως προς την αφετηρία τού Νεοελ­

ληνικού Διαφωτισμού και ώς προς τις πρώτες απογραφικές δοκιμές 

τού πνευματικού χώρου. 

γ) "Εχουμε χρονική σύμπτωση ώς προς το τέλος τού Διαφωτισμού, 

και ο ς̂ προς το τέλος, θα λέγαμε, τών δοκιμών. " Ο π ω ς θα αναπτυχθεί 

διεξοδικότερα στο τρίτο σκέλος της όρολογιακής διαπραγμάτευσης, 

ό δρος ιστορία θα συναπαντηθεΐ στους τίτλους τών σχετικών έργων ευ­

θύς άμέσοος μετά το 1870. Σ ύ μ π τ ω σ η ή οχι, αύτο είναι άλλο θέμα, πού 

δεν μας άφορα και αύτο στην προκείμενη περίπτωση. 

Δοκιμές. Φυσικά δεν ενδιαφέρει τον αναγνώστη μέσα άπο ποιο 

σύνολο υποψηφίων ορών τον επέλεξα. Ε κ ε ί ν ο πού απλώς θα ήθελε να 

9. Αντ., σ. 253. 
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μάθει είναι, ποιο το ειδικό βάρος πού του δίνω και ποια τα κριτήρια 

πού συνηγόρησαν στην επιλογή του. Κ α τ ' αρχήν αναφερόμαστε σε μια 

π α ρ α γ ω γ ή πού καλύπτει χρονικό διάστημα μακρύτερο άπο ενάμιση αιώ­

να, όπως έσημειο^θηκε ήδη. Λεν πρέπει να περιμένουμε λοιπόν άπο τους 

δημιουργούς τους 'ίδιους μια σχετική συμφωνία. Έ ξ άλλου, Οπως επα­

νειλημμένα έτονίσθηκε, μέσα στην 'ίδια αυτή εποχή ό Νέος 'Ελληνι­

σμός ((στην θέληση του να ευθυγραμμισθεί με τις εξελίξεις του δυτικού 

κόσμου, προσπαθεί' ψηλαφητά να αποκτήσει το αντίστοιχο λεξιλόγιο 

του, ε'ίτε πλάθοντας ορούς ε'ίτε εφαρμόζοντας τον νεολογισμό στις έν­

νοιες όρων πού προϋπήρχαν» 1 0 . Δύο είναι λοιπόν οι λόγοι πού έβάρυναν 

στην προτίμηση μου : α' Πιστεύω π ώ ς καμμιά άπο τις συγγραφές 

δέν μπορεί να ξεπεράσει μέ οποιοδήποτε τρόπο το σημασιολογικό π ε ­

ριεχόμενο πού έχει ό ορός σήμερα. Και λεξικολογικά, άλλωστε, ε'ίμαστε 

πολύ κοντά σε έ'ναν Ορο — το δοκίμιο — ι 1 πού και οί 'ίδιοι οι συντάκτες 

των σχετικών συγγραφών θα τον είχαν κατά πλειονότητα προτιμήσει, 

αν τον είχαν συνειδητοποιήσει, και εγώ ό 'ίδιος θα τον προέκρινα, αν 

δέν είχε λάβει ειδική σημασιολογική βαρύτητα σήμερα, μέ έμφαση στην 

θεωρητική πλευρά. 

Ό δεύτερος λόγος είναι συνάρτηση του πρώτου. Ποιο είναι, δη­

λαδή, το ιδανικό αξιολογικό δριο; Φυσικά δέν μπορεί να είναι άλλο άπο 

τον ορο Ι σ τ ο ρ ί α . Το επιχείρημα πού επικαλέστηκα πιο πάνω, ((ψηλά­

φηση του λεξιλογίου», πρέπει να μας καταστήσει εφεκτικούς σε έναν 

a pr ior i αποκλεισμό τού ορού στον τίτλο, επειδή πρέπει να εξετασθεί 

το ενδεχόμενο, μήπως δταν κάποιος γράφει Ιστορία, ε'ίτε δέν έχει συνεί­

δηση της ενέργειας του ε'ίτε σκόπιμα δέν επιθυμεί να χρησιμοποιήσει τον 

δρο. Μια ένδελεχέστερη συλλογιστική δμως θα μας οδηγούσε αθόρυβα 

στην απόρριψη παρόμοιας εκδοχής γ ια τους ακόλουθους λόγους: 

α) Ό ορός ιστορία αρχίζει νά χρησιμοποιείται μέ τήν παραδο­

σιακή οορά του στην περίοδο πού μας ενδιαφέρει μόλις τότε, προκει­

μένου για τήν πολιτική ιστορία. Φυσικά θα επιθυμούσαμε να γ ν ω ­

ρίζουμε* επιβοηθητικά το ειδικό του βάρος, γ ια να εκτιμήσουμε αν 

υπήρχε ή δυνατότητα να γίνει μια αντίστοιχη χρηστική μετάταξη προ­

κειμένου γ ια έναν ειδικό χώρο, δπως είναι ή παιδεία. Δέν το γνωρί­

ζουμε και αυτό ακόμη. 

β) Κιάν ακόμη δεχθούμε Οτι κάποιος διανοείται να εκφρασθεί 

ιστορικά στον χώρο της παιδείας, ή ιστορία πού θα γράψει πρέπει πολύ 

10. Δημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια Ν.Ε.Β. , 1974, σ. μα' -μβ' . 

(επιμέλεια Κ. Θ. Δημαράς), 'Αθήνα, 11. Αύτ. 
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να απέχει άπο εκείνο περίπου πού θα αποδεχόμασταν για την έπο/ή 

ως ιστορία, δηλαδή μια συσχετική βιογραφική χρονολογική απαρί­

θμηση κορυφαίίον έκπροσο')πων της τέχνης του λόγου. 

Και πάλι δμως, και με τους περιορισμούς και με τους αποκλει­

σμούς αυτούς, το θέμα δεν σταματάει εδώ. Ά ν δηλαδή δ Διαφωτισμός 

είναι στην βάση του άρνηση της αυθεντίας, ό Νεοελληνικός Διαφο:>τι-

σμός, οπίος έσημείοοσα ήδη, δέχθηκε αναγκαστικά ενός άλλου είδους 

αυθεντία, πού δεν είναι άλλη άπο την αυθεντία του Δυτικού Κόσμου, 

με μόνη διαφορά τώρα τήν ελεύθερη επιλογή. Ή εξάρτηση αυτή εκ­

φράσθηκε, όπως εΐναι γνωστό με τήν μετάφραση και τήν μίμηση. Με 

τα δεδομένα αυτά, αν δεχθούμε τήν καλύτερη προϋπόθεση, π ώ ς έβάδισε 

αυτόβουλα προς μια Ε θ ν ι κ ή 'Απογραφή 1 2 στον χώρο της λογιοσύνης, 

δεν είχε κανένα λόγο να μην περπατήσει σε γνωστά δυτικά χνάρια. 

Ά ρ α , ε'ίτε ώς ορολογία είτε και ως απογραφική μέθοδοι, και εδώ πρέ­

πει να άναζητηθου > και πάλι παγιωμένα δυτικά σχήματα. 

Ο φακός μας μπορεί τώρα να φωτίσει τον συγκεκριμένο χώρο 

των καταβολών. Το έ'ργο πού εγκαινιάζει αντιπροσωπευτικά το είδος 

μας, είναι ή α 'Επιτετμημένη Έ π α ρ ί θ μ η σ ι ς » τού Δημητρίου Προκο­

πίου. Είτε το έζήτησε π ρ ά γ μ α τ ι ο Kabrieius είτε προέρχεται άπο π ρ ω ­

τοβουλία τού Νικολάου Μαυροκορδάτου — αδιάφορο, τα κίνητρα δεν 

μεταβάλλουν τήν ουσία — το γεγονός είναι οτι δημοσιεύεται σε ένα άπο 

τα πλέον εγκυρότερα σχετικά έντυπα της εποχής 1 3 . Λυτό και μόνο, 

με όλες τίς δικές μας — σημερινές αυτές — ανησυχίες ώς προς τον 

τρόπο πού λειτουργεί τότε ή διεθνής συνεργασία (πρωτοβουλία, 

συγγραφικές δεσμεύσεις, επεμβάσεις, προσαρμογές κλπ.) μας ύπο-

χρεωνει V (* δεχθούμε, π ώ ς οπωσδήποτε πρέπει ή συνεργασία αυτή να 

πραγματώνεται μέσα σέ κάποια στοιχειο')δη διεθνή νόμιμα. Συνεπώς 

αυτό το απόλυτα συγκεκριμένο πού εκφράζει ή λέξη « Έ π α ρ ί θ μ η σ η » , 

πρέπει να δεχθούμε π ώ ς ανταποκρίνεται σέ μια το ίδιο συγκεκριμένη, 

θα υποστήριζα, αναπόδραστη διεθνή πραγματικότητα. 

ΙΙενήντα ιχερίτζου χρόνια αργότερα, όταν ό Καλλίνικος στέκεται 

και αντιμετωπίζει το θέμα, αρκείται να προεκτείνει τα βήματα του 

σέ αυτήν ακριβώς τήν πεπατημένη 1 4 . Κατά ανάλογο τρόπο, αναφέ­

ρομαι συνοπτικά, σκέπτονται και οί μεταγενέστεροι. 

\2. Πρβλ. Κ.Θ. Δημαράς, Για μια γέλου, Πλάτωνος Τνχαι, 'Αθήνα, ] 9G3, 

εθνική απογραφή (διάλεξη), 'Αθήνα 64 - 65. 

1963. 14. "Αλκής 'Αγγέλου, Καλλίνικου 
13. Βλ. τα σχετικά: "Αλκής Ά γ - Δ' : Σνμπλ,ήρωμα στην «"Επαρίθμηαη» 
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Γ ' Ο Ι Θ Ε Ω Ρ Η Τ Ι Κ Ε Σ Θ Ε Σ Ε Ι Σ 

α) Τ ο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο τ η ς ζ ή τ η σ η ς μ α ς , ό π ω ς ε ί ν α ι φ υ σ ι κ ό να π ε ρ ι μ έ ­

ν ο υ μ ε , κ ά π ο ι α σ τ ι γ μ ή — α ν ε ξ ά ρ τ η τ α ά π ο α τ ο μ ι κ έ ς π ρ ο σ π ά θ ε ι ε ς — 

ή τ α ν ε π ό μ ε ν ο να τ ε θ ε ί ω ς θ έ μ α γ ι α τ α σ υ λ λ ο γ ι κ ά ό ρ γ α ν α π ο ύ α ρ χ ί ζ ο υ ν 

να δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν τ α ι κ α ι να δ ρ α σ τ η ρ ι ο π ο ι ο ύ ν τ α ι π ρ ι ν ά π ο τ ο ν Ά γ ω ν α . 

" Ε τ σ ι σ τ α 1 8 1 2 ή Ι ό ν ι ο ς ' Α κ α δ η μ ί α , π ο ύ μ ό λ ι ς ε ί χ ε δ η μ ι ο υ ρ γ η θ ε ί , 

δ η μ ο σ ι ε ύ ε ι μ ι α π ρ ο κ ή ρ υ ξ η γ ι α τ ή ν δ ι α π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η τ ο υ , μ ε α ξ ι ο ζ ή λ ε υ τ η , 

θ α λ έ γ α μ ε , γ ι α τ ή ν ε π ο χ ή ε κ ε ί ν η ε υ ρ ύ τ η τ α . Ε ϊ ν α ι ή α κ ό λ ο υ θ η : « Α . 

Π ο ι α κ α ι π ό σ α σ χ ο λ ε ί α , β ι β λ ι ο θ ή κ α ι κ α ι ά λ λ α τ ο ι α ύ τ α π ρ ο ς κ ο ι ν ή ν 

μ ά θ η σ ι ν α π ο β λ έ π ο ν τ α , σ υ ν ε σ τ ή θ η σ α ν εις τ ά ς δ ι α φ ό ρ ο υ ς ε π α ρ χ ί α ς τ η ς 

Ε λ λ ά δ ο ς ά π ο ' Α λ ώ σ ε ω ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς ε ω ς τ ω ν κ α θ ' η μ ά ς 

χ ρ ό ν ω ν ; Β . Π ο ι α σ χ ο λ ε ί α κ α ι ά λ λ α τ ο ι α ύ τ α α π ο β λ έ π ο ν τ α π ρ ο ς π α ι δ ε ι α ν 

κ α ι μ ά θ η σ ι ν τ ώ ν ο μ ο γ ε ν ώ ν έ σ ύ σ τ η σ α ν οι Γ ρ α ι κ ο ί ε ξ ω τ η ς Ε λ λ ά δ ο ς ; 

Γ . r A p a γ ε αϊ μ ό ν α ι τ υ π ο γ ρ α φ ί α * , τ η ς Μ ο σ χ ο π ό λ ε ω ς , τ ο ΰ ' Ι α σ ί ο υ , κ α ι 

Β ο υ κ ο υ ρ ε σ τ ί ο υ ε υ ρ ί σ κ ο ν τ α ι εν τ η Ε λ λ ά δ ι ; ' Α λ η θ ε ύ ε ι , ά ρ α , ότ ι υ π ή ρ χ ε 

τ υ π ο γ ρ α φ ί α εις τ ο Φ α ν ά ρ ι τ η ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς ; Π ό σ ο ν δ ι ή ρ κ ε -

σεν ε κ ε ί ν η ή ο π ο ί α ύ π ή ρ χ ε ν εις τ ο Π α τ ρ ι α ρ χ ε ΐ ο ν τ η ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ ­

π ό λ ε ω ς εν κ α ι ρ ώ π ο λ έ μ ο υ μ ε τ α ξ ύ Γ α λ λ ί α ς κ α ι Τ ο υ ρ κ ί α ς ; Δ . Ζ η τ ε ί τ α ι 

ή β ι β λ ι ο γ ρ α φ ι κ ή ε ' ίδησις τ η ς ζ ω ή ς κ α ι τ ώ ν σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν ό λ ω ν τ ώ ν 

π ε π α ι δ ε υ μ έ ν ω ν Γ ρ α ι κ ώ ν , δσοι ή κ μ α σ α ν ά π ο ' Α λ ώ σ ε ω ς μ έ χ ρ ι τ ώ ν κ α θ ' 

η μ ά ς χ ρ ό ν ω ν » 1 5 . Τ ο κ ύ ρ ι ο χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό , ά π ο τ ή ν ά π ο ψ η π ο ύ μ α ς 

τον Δ. Προκοπίου, «Ερανιστής» 1 

(Η)63) 23 κέ. 

15. Ή εί'δηση πρωτοδημοσιεύεται 

στον γαλλικό «Moniteur)), άπο τον 

όποιον περνάει ευθύς αμέσως στον 

(('Ελληνικό Τηλέγραφο)) (1812, άρ. 

45, σ. 184 - 185), μέ το ακόλουθο 

σχόλιο: «ΙΙαρίσιον, τη 21 Matou. 

Έ ν τ(Τ̂  σήμερον Μονίτορι άναγιγνώ-

σκομεν, δτι ή έν Κέρκυρα 'Ιόνιος 'Ακα­

δημία επιθυμούσα νά μάθη περί της 

καταστάσεως του πολιτισμού και τών 

φώτων της μαθήσεοος εις τήν Ε λ ­

λάδα άπο της πτώσεοος της ανατο­

λικής μοναρχίας άχρι του καθ' ημάς 

καιρού, προβάλλει εις τους περιη-

γητάς, πεπαιδευμένους, και μάλιστα 

εις τους νυν σοφούς και πεπαιδευμέ­

νους Γραικούς, καί εις τους επιτρό­

πους τών εμπορικών καί διπλωμα­

τικών υποθέσεων τα ακόλουθα ζη­

τήματα». Ά π ο τον ((Τηλέγραφο» 

περνάει στον ((Λόγιο Έ ρ μ η » (1 Ι ο υ ­

λίου 1812, σ. 1 9 3 - 1 9 5 ) με το ί­

διο αυτό εισαγωγικό σημείίομα. Λεν 

είναι τοΰ παρόντος να σχολιάσω σέ 

ποιους απευθύνεται ή ζήτηση γενι­

κά' θα ήθελα μόνο νά σταθώ στους 

περιηγητές, για νά άρω μιαν ενδεχο­

μένη απορία του δικού μου αναγνώ­

στη : γιατί δεν συμπεριέλαβα τους 

περιηγητές στον Κατάλογο μου, ενώ 

καί χρήσιμες καί συστηματικές πολ­

λές φορές πληροφορίες μας παρε-

χουν; Το κάνει, άλλωστε, δπως θα ι­

δούμε αμέσως πιο κάτω, ό Κ. Οικονό­

μος, καί το συνιστά ή 'Ιόνιος 'Ακα­

δημία. Ό λόγος είναι απλός : Οί 
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ενδιαφέρε!., είναι ό απογραφικός χαρακτήρας : σχολεία, βιβλιοθήκες, 

τυπογραφεία ((βιβλιογραφική εϊδησις τής ζωής και των συγγραμμάτοον 

όλων τών πεπαιοευμένουν Γραικών». Λεν γίνεται όμως καμμιά νύξη 

γ ια ιστορία. Λν θα θέλαμε να ερμηνεύσουμε το πνεύμα τού συντάκτη τής 

προκήρυξης, θα λέγαμε, δικαιολογημένα. Λυτή ήταν ή φυσιολογική 

πορεία: π ρ ώ τ α ή συγκέντρωση τού υλικού, ή ταξινόμηση του, και μετά 

ή σύνθεση, πού θα τού δώσει τήν μορφή τής ιστορίας. 

Γνωρίζουμε σήμερα πώς ή προκήρυξη εκείνη έμεινε, γ ια λόγους 

πού θα ήταν άτοπο να επιχειρήσουμε να εικάσουμε, χωρίς καμμιά αν­

ταπόκριση. Θα πρέπει να περάσει περισσότερο άπο μισός αιώνας, ώστε 

να ανακληθεί ή 'ίδια αυτή προκήρυξη, και να αποτελέσει το αντικείμενο 

μιας νέα διακήρυξης ενός άλλου, διαφορετικού αυτή τήν φορά, συλλο­

γικού οργάνου. ΙΙρίν όμως καταπιαστούμε με τήν περίπτωση αυτή, 

είναι φρόνιμο να ανιχνεύσουμε, μ ή π ω ς και στο μεταξύ, κυοφορήθηκε, 

με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, στην συνείδηση τών ατόμων ή τών συ-

νόλίυν ή έννοια τής ιστορίας. Π ρ α γ μ α τ ι κ ά , στα 1833, ό Κωνσταντίνος 

Οικονόμος, με τις αιχμές πού παρουσίαζε αδιάκοπα το πνεύμα του στα 

φιλολογικά ζητήματα, θα μιλήσει γ ια το θέμ,α μ' έναν τόνο πολλαπλά 

σημαντικό, όπως μαρτυρεί, στο ακόλουθο χωρίο, ό γιος του Σοφοκλής: 

«Καί έ'στιν έργον ευχής, ί'να τούτο δημοσιεύσωσιν οι έχοντες [Ζα-

βίρας]. "Οτι δε ή διακοίνωσις τοιούτων βιβλίων μετά κρίσεους και ακρι­

βείας γεγραμμένων εστίν αναγκαία καί μάλιστα συμβάλλουσα προς 

δόξαν τού ελληνικού ονόματος καί δήλουσιν τής αλήθειας, καί καθ' εαυ­

τό τοις ορθώς σκεπτομένοις φανερόν. Λιεκήρυξε δε τρανώτατα πρό 

τίνων ένιαυτών καί ό σεβαστός μοι Πατήρ οτι το έδαφος τής Ε λ λ ά δ ο ς 

καί δούλον ήδη δεν έπαυσεν έκφέρον, ώς άραιάς τινας επιφυλλίδας καί 

άνθη μικρά πεπαιδευμένους "Ελληνας, οίτινες διετήρησαν άδιάκοπον 

τής παλαιάς ελληνικής παιδείας τήν συνέχειαν, θεραπεύοντες όσον ήδύ-

ναντο του έθνους τήν δυστυχίαν, ώς φανήσεται εκ τής ιστορίας τής ελ­

ληνικής φιλολογίας, όταν συγγραφή υπ ' ανδρός "Ελληνος καταγρά-

ψαντος επιμελώς όλων τών μετά τήν άλωσιν γενομένων συγγραφέων 

τα ελληνικά συντάγματα, καί τετυπωμένα καί α τ ύ π ω τ α » 1 6 . 

δοκιμές με ενδιαφέρουν ώς καθαρά 
ελληνική αποτίμηση καί μόνο, άσχε­
τα άπο τον άναμφίλεκτο ρόλο τον 
όποιον διαδραματίζει ό ξένος παρά­
γοντας στην δημιουργία της συνεί­
δησης, με τον έναν ή τον άλλον τρό­

πο. Το θέμα θα άξιζε ιδιαίτερη 
διαπραγμάτευση. 

16. Σοφοκλής Κ. Οικονόμου, Περί 
Μάρκου τον Κυπρίου..., 'Αθήνα 1843, 
σ. 32 κέ. Το έργο του πατέρα του 
στο όποιο παραπέμπει ό Σοφοκλής 
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Τρία είναι, τα καίρια σημεία πού θίγονται: ή συνέχεια, ή ιστορία 

και ή φράση, όταν συγγραφή. Το πρώτο εκφράζει μια συνείδηση π ρ ω τ ο ­

φανέρωτη: δεν υπήρξε διακοπή· μπορούμε, έστω και χαλαρά, να συνδε­

θούμε με τήν παλαιά ελληνική παιδεία" το δεύτερο, απόρροια του π ρ ώ ­

του, είναι ή έννοια της ιστορίας· καί το τρίτο—πού έρχεται να έπιρρώσει 

τα άλλα δύο—το πνεύμα μιας απώτερης προσδοκίας γ ια ένα τέτοιο έρ­

γο ' π ρ ά γ μ α πού σημαίνει, γ ια έναν έμπειρο γνο'^στη προσο>πων καί 

πραγμάτων, καθώς ήταν ό Οικονόμος, π ώ ς πρέπει να είχε οπωσδήποτε 

συγκεκριμένη γνώση γ ια τις προηγούμενες απόπειρες, δημοσιευμένες 

είτε αδημοσίευτες. 

"Οτι έ'τσι έχουν τα π ρ ά γ μ α τ α , φαίνεται άμέσοος άπο τήν διαδοχή. 

Ό Σοφοκλής Οικονόμος, πού έγαλουχήθηκε καί έτράφηκε άπο τον δια­

νοητικό πλούτο (πνευματικό καί υλικό) του πατέρα του, δταν πρώτος 

αυτός θα επιχειρήσει δ,τι σήμερα μόλις γίνεται αντικείμενο μιας πιο 

συστηματικής διερεύνησης με το μελέτημα μου αυτό, θα παραθέσει 

το χωρίο του πατέρα του, οχι απλώς γ ια να τον τιμήσει, π ώ ς επισήμανε 

το θέμα εκείνος πρώτος, άλλα καί γ ια να άντιδιαστείλει τήν ιστορία της 

ελληνικής φιλολογίας, άπο τήν « Ι σ τ ο ρ ί α τών νεωτέρων πεπαιδευμένων 

Ε λ λ ή ν ω ν » , καθώς χαρακτηρίζει, πολύ σωστά άλλωστε, το «θέατρον 

Έλληνικον» τού Γεώργιου Ζαβίρα 1 7 . 

Θα περάσει μια δεκαετία ακόμη γ ια να ξαναβρεθούμε, όσο μας 

είναι πάντοτε γνωστό, στην αντιμετώπιση οχι απλώς τού θέματος της 

ιστορίας, άλλα σε μια καθολική γενναία σύλληψη τού θέματος, πάλι 

άπο ένα ιδιότυπο, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, συλλογικό όργανο. 

Πρόκειται για τήν επιτροπή του Ροδακανάκειου Φιλολογικού 'Αγώνα, 

πού τήν αποτελούν ό Κχυνσταντίνος Άσουπιος, ό Φίλιππος 'Ιωάννου 

καί ό Ευθύμιος Καστόρχης 1 8 . 'Αξίζει δμως να μας απασχολήσει εκτε­

νέστερα ή περίπτωση. Ή προκήρυξη μοιάζει κ α τ ' αρχήν να είναι εμ­

βόλιμη : ό κλασικός — καί ειδικότερα ό ομηρικός κόσμος — είναι εκεί­

νος πού έχει τα προοτεια : « Ά λ λ α δπο^ς δώσωσι μακρότερον χρόνον 

τοις θέλουσι να έπιχειρήσοοσιν τήν λύσιν τού τετάρτου καί τελευταίου 

'Ομηρικού ζητήματος, τού μυθολογικού, δπερ απαιτεί ού μόνον πολ-

λάς καί ποικίλας γνα>σεις, άλλα καί μακράς έρευνας, έκριναν οι επί τού 

αγώνος ούχ ήττον έθνωφελές καί προς τους νυν καιρούς άρμόδιον, αφέν­

τες εν τ ω μεταξύ τα της αρχαίας φιλολογίας ημών, να προτείνωσιν ως 

είναι το Περί προφοράς της έ/Ληνι- 18. Θεοδώρου I I . Ροδοκανάκη, 

κής γλώσσης, σ. 520. Φιλολογικός Άγων, 'Αθήνα 1867. 

17. "Ε.ά., σ. 32. 
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θέμα τήν Ιστορίαν της 'Ελληνικής παιδείας παρ' "Ελλησιν άτια της 

αλώσεως Κωνσταντινουπόλεως μέχρι τον 1821»1!). 

Σύμφωνα με την αρχή πού έθέσαμε, είναι απαραίτητο να μείνουμε 

προσκολλημένοι, στον Ορο ιστορία, παραμερίζοντας τα προβλήματα πού 

γεννάει δ συσχετισμός του όρου προς το κυρίως αντικείμενο του θέμα­

τος μας πού είναι ή γραμματεία. 'Από τήν πλευρά αυτή και μόνο θα 

είχε να παρατηρήσει κανείς, ότι υπάρχει μια εμμονή στην χρήση του 

ορού. Υ π ά ρ χ ε ι , κ α τ ' αρχήν, το αντικείμενο της προκήρυξης : (('Ιστορία 

της ελληνικής παιδείας παρ' "Ελλησιν άπό της 'Αλώσεως Κωνσταντι­

νουπόλεως μέχρι του 1821» 2 0 . Α μ έ σ ω ς μετά επιχειρείται ή ένταξη του 

θέματος, πού θεωρείται μέρος ((της ημετέρας φιλολογίας και ιστορίας» 2 1 . 

' 11 έμφαση αύτη γίνεται ακόμη εντονότερη στην συνέχεια, όταν, το 

έργο κρίνεται αναγκαιότατο ((εις διατήρησιν της συνεχείας της εθνικής 

ημών 'Ιστορίας και φιλολογίας μέχρι τών καθ' ήμ^-ς χρόνων» 2 2 . 

Μιλάμε, βέβαια, για ιστορία, και τότε και σήμερα. Και προκειμέ­

νου γ ια τήν γενική ιστορία μπορούμε να παρακολουθήσουμε ποιο περιε­

χόμενο έδοοσαν εξελικτικά τόσο οι θεο^ρητικοί, 6σο και οι ίδιοι οι 'ιστο­

ρικοί στον όρο. Προκειμένου όμοος για τήν εφαρμογή τού όρου σε ένα 

ειδικό χώρο, πού πρέπει νά αυτονομηθεί, εκεί ούτε ή θεωρητική είναι 

διατυπουμένη, πολύ περισσότερο δε ή εφαρμογή, άφοΰ βλέπουμε πόσο 

αργά αρχίζει νά κυκλοφορείται ό όρος. Συνεπώς το ασφαλέστερο κρι­

τήριο γ ια τήν εκτίμηση τού πνεύματος τών κριτών του Ροδακανάκειου 

διαγωνίσματος, Οταν πολυμεταχειρίζονται τον όρο ιστορία, θα πρέπει 

νά είναι, π ώ ς ό συλλογισμός τους εργάζεται αναλογικά. 'Ιστορία της 

κλασικής γραμματείας υπάρχει στα χρόνια αυτά. Καί μπορεί, βέβαια, 

ό 'ίδιος ό Ά σ ώ π ι ο ς νά έτιτλοφόρησε τό έργο του (('Ιστορία τών Έλλήν<ον 

ποιητών και συγγραφέο^ν» 2 3 , ωστόσο ή ευρύτητα της παιδείας του, 

μας επιτρέπει νά εικάσουμε, ότι τόσο ο 'ίδιος όσο και ο'ι άλλοι, είχαν 

ξεπεράσει στην συνείδηση τους τήν βιογραφική απαρίθμηση και έφθα­

ναν σε κάποια σχετική α'ίσθηση 'ιστορικότητας. 

Τ α τεκμήρια πού μαρτυρούν, τουλάχιστον ένα παρόμοιο προσα­

νατολισμό, είναι τα ακόλουθα : 

α) Ή διαπραγμάτευση της ιστορίας της ελληνικής γραμματείας 

συσχετίζεται, καθώς είδαμε, άμεσα προς τήν καθολική 'ιστορία. 

β') λΐέ τήν ακόλουθη φράση άπο τήν εισηγητική τους έκθεση, 

19. Λύτ., σ. 3. 22. Αύτ., σ. 6. 

20. Αύτ., σ. 3. 23. 'Αθήνα, 1850. 

21. Αντ., σ. 4. 
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ανά γίνη απόπειρα συγγραφής τοιαύτης Ιστορίας» 2 4 , δηλώνεται, πι­

στεύω, π ώ ς βρισκόμαστε μακριά άπο απογραφικές βιογραφικές προσ­

πάθειες, άφοΰ προβάλλει έκδηλη ή συνείδηση των δυσκολιών πού εμ­

φανίζει ή διαπραγμάτευση ενός παρόμοιου έργου. 

γ) Κ α ! αύτη πάλι ή ιστορία όταν π ρ α γ μ α τ ω θ ε ί , «έσται ευπρόσ­

δεκτος συμβολή εις τήν συνταχθ^σομένην ίστορίαν τών ελληνικών γραμ­

μάτων κατά τους χρόνους της δουλείας του ημετέρου έθνους» 2 5 . 

δ) Τέλος, δταν διατυπώνουν τήν κρίση τους γ ια το έργο του Σάθα 

το όποιο βραβεύουν, είναι ξεκομμένη : «Περί του πονήματος τούτοι 

καθόλου αποφαινόμενοι, λέγομεν δτι είναι ύλη πολύτιμος εις συγγραφήν 

της ιστορίας τών ελληνικών γραμμάτοον.... ουχί δμοος και επιστημο­

νική πραγματεία» 2 6 . 

Σήμερα όλοι, γ ια παρόμοια θέματα, μιλάνε γιά ιστορία' δλα τα 

σ/ετικά έργα προϋποθέτουν στον τίτλο τους τον Ôpov αυτόν. Έ μ ε ΐ ς , 

θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς, βρισκόμαστε στους αντίποδες. 

Σ τ α μ α τ ά μ ε τήν διερεύνηση, εκεί ά π ' δπου θεωρητικά θα έπρεπε να 

είχαμε ξεκινήσει, δταν δηλαδή αρχίζει και χρησιμοποιείται ό δρος ιστορία. 

Αέν θα είχα να μακρηγορήσω στο τελευταίο αυτό θεματικό. Δια­

πιστώνω, και μαζί μου ελπίζω και ό πάντοτε καλοπροαίρετος αναγνώ­

στης, π ώ ς μέσα άπο ένα καθαρά διαγραμματικό κείμενο, μέ αφετηρία 

και τέλος βασικές εννοιολογικές διασαφήσεις, επιχειρώ να άνοίςίο ενα 

διάλογο, πού, λυπάμαι να το τονίζω γιά δεύτερη φορά, δεν έχει ακόμη 

ανοίξει. Πιστεύω π ώ ς θα χαιρόμουν ιδιαίτερα αν το διάγραμμα πού 

προσέφερα αποτελούσε το θέμα γιά συστηματική διδακτορική διατρι­

βή. *Αν έφερνε αυτό το αποτέλεσμα, θα άνοιγε ευκολότερα και ό δρόμος 

γιά να εξετάσουμε τήν συνέχεια, άπο το 1870 και έςής ως σήμερα* 

έκεΐ δπως ξέρουμε και πλούσιος είναι ό άμητος και ποικιλόμορφος. 

Σ τ ο τέλος τού τρίτου αιώνα «Νεοελληνικών Μελετών», καιρός είναι 

πια να αρχίσει να έχει τον λόγο και ή ιστορία της 'Ιστορίας. 

"Αλκής 'Αγγέλου 

24. Φιλολογικός, Άγων, ε.ά., σ. 7. 26. Αντ., σ. 38. 

25. Αύτ., σ. 7 - 8 . 
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