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ο ΠΛΑΤΩΝΑΣ ΣΤΙΣ ΓΛΩΣΣΙΚΈΣ ΣΥΖΗΤΉΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΑΘ. ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ Δ. ΣΟΛΩΜΟΥ 

Τ. Ά θ . Χριστόπουλο*: 

Ό υποστηρικτής της περίεργης θεωρίας της αίολο-δωρικής προέ­

λευσης της κοινής νεοελληνικής, στα διάφορα έργα του1 οπού ασχολείται 

εϊτε συστηματικά είτε συμπτωματικά με γλωσσικά θέματα, αναφέ­

ρεται επανειλημμένα στον Πλάτωνα2, και μάλιστα στον «Κρατύλο». 

Δεν χωράει αμφιβολία πώς αυτή ή αποκλειστική εμμονή στον «Κρα­

τύλο» φανερώνει έναν προσανατολισμό ιδιαίτερα προοδευτικό στο πεδίο 

τών γλωσσικών θεωριών : αν δεν άπατώμαι με τον Χριστόπουλο δ διά­

λογος αυτός του Πλάτωνα κάνει την πρώτη εμφάνιση του στις γλωσ­

σικές συζητήσεις στην 'Ελλάδα3. "Αλλωστε, ακόμη και στή δυτική 

1. 1 Τρέπει να κάνω γνωστό έδώ 

ότι θεωρώ το "Ονειρο γνήσιο έ"ργο 

τοΰ Χριστόπουλου, καΐ μάλιστα νο­

μίζω πώς ε/ω ενισχύσει τήν πεποί­

θηση αυτή με καινούργια στοιχεία 

και επιχειρήματα σέ μία πρόσφατη 

μελέτη μου : // problema delV auten­

ticità del Sogno di A. Christopulos, 

«Folia Neohellenica», I, 1 2 5 - 142. 
Για τΙς παραπομπές στο "Ονειρο και 

στα Αλλά έργα του Χριστόπουλου χρη­

σιμοποιώ τήν πρόσφατη έκδοση τοϋ 

Γ. Βαλέτα, 'Αθανάσιος Χοιστόπονλος 

"Απαντα, αναστύλωσε Γ. Βαλέτας, 'Α­

θήνα 1969, με τή συντομογραφία Βαλ. 

σ.... 

2. Δεν μποροΰν, βέβαια, να μας 

απασχολούν έδώ οί παραπομπές στον 

Πλάτωνα πού συχνά κάνει ό Χρι­

στόπουλος στα διάφορα έργα του σαν 

τεκμηρίωση για τις πολιτικές ή ιστο­

ρικές θεωρίες του, οπωσδήποτε άσχε­

τες μέ γλωσσικά ζητήματα. 

"Οσον άφορα τήν επίδραση, γενικά, 

του Πλάτωνα στο Χεοελληνισμό, είναι 

πολύτιμη ή μελέτη του "Αλκή 'Αγ­

γέλου, Πλάτονος τύχαι. ("II λόγια 

παράδοση στην Τουρκοκρατία), 'Α­

θήνα, 19615, πού διαπιστώνει τήν 

«απουσία» του Πλάτωνα άπο τή νεο­

ελληνική παιδεία της Τουρκοκρατίας. 

3. Φυσικά δέν λογαριάζουμε τις 

άπλες, ασχολίαστες, παραπομπές, 

όπως λ.χ. αύτη (άπο τον Κρατ. 435e) 

πού βρίσκεται κάτω άπο τήν προ­

μετωπίδα της Τερψιχόρας τοΰ Δούκα 

{Γραμματική Τεοψιχόρα ύπο Ν. Δού­

κα... Έ ν Βιέννη 1809). Τέτοια είναι 

και ή περίπτωση — μεταγενέστερη, 

πάντως, άπο τοΰ Χριστόπουλου — 

τοΰ Βηλαρά, στο τέλος τοΰ «Προς 

τους αναγνοστες» της Ρομεηκης Γλο-

αας (Κέρκυρα, 1814), δπου παρα­

θέτει το χωρίο Κρατ. 424e - 425a 

στο πρωτότυπο και σέ νεοελληνική με­

τάφραση. Ό πρώτος μετά τον Χρι­

στόπουλο πού κάνει ευρεία χρήση 

τοΰ Κρατύλου, μέ λεπτομερή συζή­

τηση καί σχολιασμό, είναι ο Κο-

δρικάς [Μελέτη της κοινής ελληνικής 

διαλέκτου, Έ ν Παρισίω 1818), καί 

«11 ρολεγόμενά» του (σ. β'-γ 
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Ευρώπη, μόνο αρκετές δεκαετίες μετά τον Χριστόπουλο ό ((Κρατύλος» 

θα τραβούσε την προσοχή των λογίων, ώστε να αποτελέσει υποχρεωτικό 

σταθμό στην ιστορία της γλωσσολογίας. Θα δούμε στο τέλος έως ποιο 

βαθμό 6 Χριστόπουλος έχει π ρ α γ μ α τ ι κ ά αφομοιώσει τη βαθύτερη έν­

νοια του Πλατωνικού διαλόγου, π ρ ώ τ α όμως είναι σκόπιμο να εξετά­

σουμε τα χωρία άπο τον «Κρατύλο» πού χρησιμοποιεί ό Χριστόπουλος 4 . 

Σ τ ο «'Όνειρο» αναφέρονται τα χωρία : 393d, 394b, 410a, 414c. Ά λ λ α 

«ο Κρατύλος» μνημονεύεται και σε άλλες μελέτες του Χριστόπουλου, 

σχετικά με το περιεχόμενο του Διαλόγου γενικά (όπως στα « Γ ρ ά μ μ α τ α 

Ε λ λ ή ν ω ν » , Βαλ. σ. 494, οπού ή συζήτηση περιστρέφεται γύρω άπο 

την προφορά της αρχαίας ελληνικής) ή και με συγκεκριμένα χωρία. 

Ώ ς προς την τελευταία αυτή περίπτωση, βρίσκουμε, ν' αναφέρεται 

δύο <ρορες το χωρίο «Κρατ.» 410α (στο ((Ελλήνων όνομα καί γένος», 

Βαλ. σ. 493 καί στή «Γλώσσα Ε λ λ ή ν ω ν παλαιά καί νέα», Βαλ. σ. 

499 καί σημ. 26 στή σ. 529). 'Άλλα χωρία από τον Κρατύλο πού μνη­

μονεύονται είναι 409e («Γλώσσα Ε λ λ ή ν ω ν παλαιά καί νέα», Βαλ. σ. 

522), 418b-c («Γράμματα Ε λ λ ή ν ω ν » , Βαλ. σ. 496-497), 426c (« 'Ελ­

λήνων όνομα καί γένος», Βαλ. σ. 496). Σ ε τελευταία ανάλυση, λοιπόν, 

οι παραπομπές στον «Κρατύλο», ανήκουν μόνο στα έργα : «"Ονειρο», 

« Ε λ λ ή ν ω ν όνομα καί γένος», « Γ ρ ά μ μ α τ α Ε λ λ ή ν ω ν » , «Γλώσσα Ε λ ­

λήνων παλαιά καί νέα». Τ α τελευταία τρία έργα συμπεριλαμβάνονται 

στον τόμο ((Ελληνικά Ά ρ χ α ι ο λ ο γ ή μ α τ α » 5 , πού τυπώθηκε μετά το θά­

νατο του το 1853 μέ την επιμέλεια του Ν. Κοριτζά καί δαπάνη του Τ ρ . 

Μπάρτα. 

"Ας έρθουμε τοόρα, σ' ένα προς ένα, σ' αυτά τα χωρία, σύμφωνα 

μέ το κείμενο πού αναφέρει ό Χριστόπουλος : 

«Κρατ. 393d («'Όνειρο», Βαλ. σ. 161 - 162) : 

«ει δέ καί εν έτέραις συλλαβαΐς ή εν έτέραις το αυτό σημαίνει 

π ρ ά γ μ α , ούδ' ει πρόσκειται τι γράμμα, ούδ' ει άφήρηται, ουδέν ουδέ 

τούτο, έως αν εγκρατής ή ή ουσία του πράγματος δηλούμενη εν τ ω 

ονόματι». 

Π ρ ώ τ α ά π ' ολα επιβάλλονται μερικές παρατηρήσεις πάνω στο 

λστ', ξθ', ο'), καί στο κύριο σώμα 
της Μελέτης (σ. 7, 60, 70, 79, 193). 

4. Ό Χριστόπουλος δεν παρα­
πέμπει ποτέ μέ ακρίβεια στα σχετικά 
χωρία τοϋ Κρατύλου: εΐτε παρα­

θέτει λέξη προς λέξη το κείμενο, 
εί'τε το συνοψίζει, αναφέρεται γενικά 
στον Κρατύλο. 

5. "Οπου κατέχουν αντίστοιχα τίς 
σελ. 1 - 1 0 , 11 - 24, 25 - 92. 
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κείμενο. 'Αντιπαραβάλλοντας το με το κείμενο πού γενικά παραδέχονται 

οι εκδότες 6 υπάρχουν τρεις παραλλαγές. Μία α π ' αυτές — «ούδ' ει άφή­

ρηται» αντί του ((ή άφήρηται» ( T W ) μαρτυρεΐται στο b , ενώ οι άλλες 

δύο — «ει δε καί εν έτέραις», αντί του ((ει δε εν έτέραις«, και ((το αύτο 

σημαίνει π ρ ά γ μ α » , αντί του ((το αύτο σημαίνει, ουδέν πράγμα» — φαί­

νεται μάλλον να οφείλεται σέ λανθασμένη ή βιαστική ανάγνωση του 

Χριστόπουλου, έκτος αν πρόκειται γ ια τυπογραφικό λάθος. ΙΤάντως 

ή τελευταία παραλλαγή, πού είναι και ή πιο σημαντική, διαψεύδεται 

άπο τα 'ίδια τα συμφραζόμενα, καί συγκεκριμένα άπο το επόμενο «ουδέν 

ο υ δ έ τούτο», πού δεν θα είχε νόημα αν δέν συνδεόταν με το προη­

γούμενο ((ουδέν π ρ ά γ μ α » . 

Ή παραπάνω περικοπή αναφέρεται στο (("Ονειρο» iazacòc υ.ετά 

άπο άλλη μία περικοπή του 'ίδιου διαλόγου. Είναι φανερό π ώ ς ό Χοι-

στόπουλος θέλησε να τις συνδέσει στενά γ ια να υπογραμμίσει μέ περισ­

σότερη έμφαση το κοινό, ή έ'στο^ παρόμοιο, νόημα των δύο περικοπών. 

Ή δεύτερη εΐναι ή ακόλουθη : 

«Κρατ.» 394b ((("Ονειρο», 1>αλ. σ. J61) : Ό επισταμένος περί όνο-

μάτο^ν, τήν δύναμιν αυτών σκοπεί, καί ούκ εκπλήσσεται ει τι πρόσ­

κειται γ ρ ά μ μ α ή μετάκειται, ή άφήρηται καί εν άλλοις παντάπασι 

γράμμασίν έστιν ή του ονόματος δύναμις». 

Ή δεύτερη αναδρομή στον «Κρατύλο» γίνεται για νά στηριχτεί κα­

λύτερα το δικαίωμα της γλο'^σσας ν' αλλάζει συλλαβή ή γ ρ ά μ μ α 7 . 

Σ τ η νεοελληνική απόδοση, ή μάλλον παράφραση, του Χριστόπουλου 8 , 

παρατηρούμε ότι «ό επισταμένος περί ονομάτων», αποδίδεται μέ τήν 

έ'κφραση «ό διδάσκαλος των λέξεων». Μ' αύτο τον τρότζο χάνεται ή 

βασική έννοια — πού είναι καί χαρακτηριστική της Σωκρατικής διδα­

σκαλίας — της «επιστήμης», πού είναι τόσο πιο φανερή όσο έ'ρχεται 

α αντίθεση, λίγο παραπάνω, μέ τήν έ'ννοια του μή μεμυημένου 9 (394a : 

6. Για το κείμενο του Κρατύλου 
βασίζομαι στην έκδοση τοϋ L. Mé-
ridier, Platon oeuvres complètes, torn. 
V, 2e partie, 3e éd., Les Belles Let­
tres, Paris 1961, καί στην έκδοση τοϋ 
I. Burnet, Piatonis opera, tomus I, 
Oxonii. 

7. Σημειώνω οτι ό Σολωμός, όταν 
στο Διάλογο του θα εκφράσει μία παρό­
μοια αρχή (έκδ. Λ. Πολίτη, σ. 17) 

θα βασιστεί στο κύρος του Court 
de Gébelin. 

8. (('Ο διδάσκαλος των λέςεων δέν 
ξιππάζεται, αν ο'ι λέξες ίγουν κανένα 
γράμμα περισσότερο.... ή όλιγότε-
ρον.... ή μετατοπισμένο.... ή καί εις 
όλύτελ' άλλα διαφορετικά γράμματα 
το Ίδιο δήλοι». 

9. Το οτι ό ορός «διδάσκαλος», 
έκτος πού δεν εΐναι ακριβής, ξεφεύγει 
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«ώστε δόξαι αν τ ω Ι δ ι ω τ ι κ ώ ς ί χ ο ν τ ι έτερα είναι αλλήλων 

τα αυτά οντά»). 'Επίσης χάνεται, στην απόδοση του Χριστόπουλου, ή 

έννοια της «δυνάμεο:>ς ( = αξίας, σημασίας) των ονομάτων». 

Σ τ ι ς δύο περικοπές ό Σωκράτης υποστηρίζει : Λ') ότι δεν πειράζει 

το ϊδιο νόημα να εκφράζεται με τούτες ή άλλες συλλαβές, ή να προσθέ­

τονται ή να αφαιρούνται μερικά γράμματα, αρκεί να επικρατεί ή ουσία 

του αντικειμένου πού δηλώνεται στο όνομα, — Η') οτι [με τον ϊδιο τρόπο 

πού τα φάρμακα τα όποια ποικίλλουν σε χ ρ ώ μ α και μυρωδιά, ενώ φαί­

νονται διαφορετικά, είναι τα 'ίδια, έ'τσι] όποιος είναι έμπειρος στα ονό­

ματα, εξετάζει τη σημασία τους και δεν εκπλήττεται αν ένα γ ρ ά μ μ α 

προσθέτεται, μετακινείται, αφαιρείται, ή αν ή σημασία του ονόματος 

βρίσκεται σέ γ ρ ά μ μ α τ α τελείως διαφορετικά. 

Είναι πραγματικά σπουδαίο το ότι ό Χριστόπουλος έχει εντοπίσει 

τη θεμελιούδη διάκριση πού κάνει ό Σ ω κ ρ ά τ η ς ανάμεσα στην ουσία 

(δηλ : στη σημασία) της λέξης, και στη μορφή. Αυτό σημαίνει οτι ό 

Χριστόπουλος έχει συλλάβει, στα λόγια του Σ ω κ ρ ά τ η , την αρκετά νέα 

αντίληψη (πού επικράτησε με τη φιλοσοφία του Διαφο^τισμοΰ και ξανα­

γίνηκε επίκαιρη στη σημερινή γλωσσολογία, κυρίως με «στρουκτουρα­

λιστική» τάση) της κοινωνικής σημασίας της γλούσσας σαν οργάνου γ ια 

τή μετάδοση ιδεών και γνώσεοον. 

«Κρατ.» 414 e («"Ονειρο», Βαλ. σ. 166) 

«τα π ρ ώ τ α ονόματα τεθέντα 1 0 κατακέχωσται ήδη υπό των βουλομέ-

νων τραγωδεΐν αυτά, περιτεθέντων γ ρ ά μ μ α τ α και έξαιρούντων εύ-

στομίας ένεκεν, και πανταχή στρεφόντων, και υπό καλλωπισμού καί 

υπό χρόνου». 

πάντως καί άπό το θέμα του ΙΓ/.α-

τωνικοϋ διαλόγου, μπορεί να διαπι­

στωθεί καί άπό τις λέξεις τοϋ Κρατ. 

388d («Νομοθέτου άρα έργω χρή-

σεται ό διδασκαλικός όταν ονόματι 

χρήται;.. . . Ουκ άρα παντός ανδρός. 

ώ Έρμόγενες, όνομα θέσθαι εστίν, 

άλλα τίνος όνοματουργου- ούτος δ' 

εστίν, ώς εΌικεν, ό νομοθέτης...»), ο­

πού είναι ρητή ή /ρήση της διδασκα­

λίας («ό διδασκαλικός») για τή δι­

δακτική λειτουργία, πού δέν μπορεί 

να συγχέεται με τήν «επιστήμη». 

Καί φυσικά δέν θίγουμε εδώ το περί­

πλοκο καί αμφισβητούμενο ζήτημα, 

το ποιος εννοείται μέ τή λέξη ((νομο­

θέτης», αν ό λαός, ή ένας άνθρωπος 

προικισμένος με θεια χαρίσματα, ή 

καί άλλος ακόμη : πρβ. Η. Steinthal, 
Geschichte der Sprachwissenschaft bei 

den Griechen und Römern, I, Berlin 
21890, σ. ΙΟΊ έπ., L. Méridier, ί. ά., 
σ. 58, σημ. 1. 

10. Το Πλατωνικό κείμενο, όμως, 

είναι ώς έξης : «ΣΩ. Τ Ω μακάριε, 

ούκ οΐσθα οτι τα πρώτα ονόματα 

κλπ...» 
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Καί εδώ το χωρίο τοΰ «Κρατύλου» παρεμβάλλεται γ ια να ενισχύσει 

την αρχή της συνεχούς αλλαγής της γλώσσας. 'Αξιόλογη είναι ή σημασία 

πού δίνει το Πλατωνικό κείμενο στην «εύστομία», πού ιδιαίτερα α π α ­

σχολεί και τον Χριστόπουλο 1 1 . 

Τέλος, το «Κρατ.» 410a αποδίδεται ελεύθερα στο «"Ονειρο» (Βαλ. 

σ. 165) γ ια να άποδει/τεΐ δτι τα «δάνεια» είναι νόμιμα, άφοΰ και οι αρ­

χαίοι "Ελληνες τα γνώριζαν, όπως μαρτυρούν οί λέξεις πΰρ, ύδωρ, κύων, 

πού είχαν δανειστεί από τους Φρύγες 1 2 . Του 'ίδιου χωρίου γίνεται μνεία, 

έ'μμεσα, και στο « Ε λ λ ή ν ω ν όνομα και γένος» (Βαλ. σ. 493) οπού, γ ια 

να υποστηρίξει δτι ή ελληνική γλώσσα δεν προέρχεται άπο τήν πελασ­

γική άλλα άπο τή φρυγική, ό Χριστόπουλος παραπέμπει στον «Κρατύ­

λο», και συγκεκριμένα στο σημείο εκείνο πού ό Σ ω κ ρ ά τ η ς καλεί τον 

Ε ρ μ ο γ έ ν η να εξετάσει μ ή π ω ς οί λέξεις πύρ, δδωρ, κύων και πολλές 

άλλες είναι Φρυγικές. 

Το χωρίο αύτο εμφανίζεται πάλι στή «Γλώσσα Ε λ λ ή ν ω ν παλαιά 

και νέα» (Βαλ. σ. 529, σημ. 26 πού αναφέρεται στή σ. 490), οπού ό 

Χριστόπουλος παραπέμπει στον Πλάτωνα γ ια να τεκμηριώσει το δτι 

πύρ και ύδωρ είναι Φρυγικές λέξεις και για να αποδείξει, επομένως, 

δτι οί διάφοροι αρχαίοι πληθυσμοί δεν βαρβάριζαν ανταλλάσσοντας 

μεταξύ τους λέξεις, δπως δεν βαρβαρίζουν οί σύγχρονοι αλλάζοντας τις 

λέξεις. 

Σ τ ο πρόβλημα των δανείων επανέρχεται ό Χριστόπουλος στή 

«Γλώσσα 'Ελλήνων παλαιά και νέα» (Βαλ. σ. ΰ22) γ ια να επαναλάβει 

ξανά δτι, αφού οί αρχαίοι "Ελληνες δανειζόντουσαν λέξεις άπο τους 

βαρβάρους, δικαιούνται και οί τωρινοί "Ελληνες να κάνουν το 'ίδιο χο^ρίς 

μ' αύτο να μπορούν να τους κατηγορήσουν δτι καθιστούν βάρβαρη τή 

γλώσσα τους. Και μάλιστα αναφέρει μία περικοπή άπο τον ((Κρατ.» 

409ο : « Ε ν ν ο ώ γαρ δτι πολλά οί 'Έλληνες ονόματα, άλλοις τε και οί 

ύπο τοις βαρβάροις οίκούντες, παρά τών ßapßapcov είλήφασι». 

' 11 προφορά της αρχαίας ελληνικής, δπως είναι γνωστό, είναι 

πρόβλημα πού ενδιαφέρει ζωηρά τον Χριστόπουλο 1 3 : αρκετές φορές 

11. Πρβ. λ.χ. "Ονειρο, Βαλ. σ. 
162, 170 επ. και άλλου. ( Ή σημασία 
της «εύστομίας» υπογραμμίζεται και 
άλλου στον Κρατύλο : ττρβ. 404d καί 
412e). 

12. (("Opa τοίνυν καί τοΰτο το 
όνομα το πυρ μή τι βαρβαρικον η. 

Τοϋτο γαρ ούτε ράδιον προσάψαι 
εστίν Ελληνική φωνή φανεροί τ' εί-
σιν ούτως αύτο καλούντες Φρύγες 
σμικρόν τι παρακλίνοντες- καί τό γε 
ύδωρ καί τους κύνας καί άλλα πολλά». 

13. Χάθηκε, δπως ξέρουμε άπο το 
Βίο ΆΟ. Χριστοπούλου, πού δήμο-
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βρίσκε;, την ευκαιρία να παραπέμψει σε αρχαίους συγγραφείς ή σε νεω­

τέρους λογίους 1 4 γ ια ν' αποδείξει, την ενότητα της ελληνικής προφοράς. 

Ό ((Κρατύλος» του Πλάτωνα είναι άπο τα κείμενα στα όποια αναφέρεται 

γι ' αυτό το σκοπό. Σ τ α ((Γράμματα Ε λ λ ή ν ω ν » (Βαλ. σ. 494) γ ια ν 

αποκρούσει την υπόθεση του Διόδωρου του Σικελιώτη γ ια τήν προτε­

ραιότητα των Πελασγικών γραμμάτων, έκτος άπο τ α άλλα επιχειρή­

ματα πού προβάλλει, παρατηρεί π ώ ς , αν π ρ α γ μ α τ ι κ ά ήταν έτσι, ό Πλά­

τωνας θά το ανέφερε στον ((Κρατύλο» οπού πραγματεύεται τα 'Ελλη­

νικά γ ρ ά μ μ α τ α και τις ελληνικές λέξεις. 

Σ τ α « Γ ρ ά μ μ α τ α Ε λ λ ή ν ω ν » (Βαλ. σ. 4ί)6), σχετικά με τήν προφορά 

του η αναφέρει και σχολιάζει διάφορες περικοπές του ((Κρατύλου». 

Ώ ς προς τή μαρτυρία (τήν οποίαν έπικαλουντο ο'ι οπαδοί του Έ ρ α σ μ ο υ 

γ ια ν' αποδείξουν δτι η = ε μακρό) του «Κρατ.» 426c «ου γαρ ήτα 

έχρώμεθα, άλλα ε 1 5 το παλαιόν», ό Χριστόπουλος άπαντα οτι ό Π λ ά ­

τωνας δεν θέλει να πει οτι οι "Ελληνες π ρ ώ τ α χρησιμοποιούσαν το ε σαν 

μακρό και έπειτα στή θέση του υιοθέτησαν το η, άλλα οτι μόνο στή λέξη 

ϊεσις δεν χρησιμοποιούσαν τό ήτα, ά λ λ ά τ ό ε: ((Της δε κινήσεως 1 6 , ην ουδ 

εϊπομεν, διότι έχει τούτο τούνομα* άλλα γαρ δήλον, οτι ϊεσις βούλεται εί­

ναι" ού γαρ η έχρώμεθα, άλλα ε το παλαιόν. Ή δε αρχή άπο τοΰ κίειν (ξε-

νικον δε τούνομα)· τούτο δ' εστίν ίέναι. Ει ούν τις το παλαιόν αυτής εύροι 

Ονομα εις τήν ήμετέραν φωνήν ξυμβαινον, Ι'εσις αν ορθώς καλοΐτο' νύν δε 

άπό τού ξενικού τού κίειν, και της τού ν παρενθέσεως 1 7 , κίνησις κέκληται». 

σιεύτηκε στα «'Ελληνικά 'Αρχαίο- τοϋ Χριστόπουλου, ή σύνταξη τοΰ 
λογήματα», ( = Βαλ. σ. 91 έπ.), ή κειμένου μας παρουσιάζεται άνώ-
πραγματεία πού εΐχε γράψει γύρω μάλη, γιατί ή φράση εμφανίζεται 
άπο τήν προφορά της αρχαίας Έλ- ακέφαλη. Το πρωτότυπο έχει ως 
ληνικης, ενώ έχουμε τήν περίληψη έξης : «...το ρώ εμοιγε φαίνεται ωσπερ 
της πραγματείας (Γράμματα Έλ- όργανον είναι πάσης της κινήσεως 

λήνων). κλπ...» 
14. "Οπως "Ονειρο, Βαλ. σ. 1G8, Έχει επισημανθεί ή επικαιρότητα 

οπού αναφέρει τον Βετστένο, δηλ. της θεωρίας τοϋ συμβολισμού των 
τον Wetstenius, συγγραφέα τοϋ βι- ήχων στή σύγχρονη γλωσσολογία, 
βλίου Pro graeca et genuina linguae ιδιαίτερα μέ τον E. Sapir, A Study 
graecae pronunliatione orationes apo- in phonetic symbolism, «Journ. of 
logeticae, Basilcae 16862. experim. Psychology» XII (1929), 

15. Για να είμαστε ακριβείς, όμως, άρ. 3, σ. 225 - 239) και Ο. Jesper-
πρέπει να πούμε οτι ή χειρόγραφη sen, Symbolic value of the vowel 
παράδοση άμφιταλαντεύεται μεταξύ i) : G. Tagliavini, Introduzione alla 
«ει» (πού προτιμούν οι περισσότεροι Glottologia, Bologna 1966e, σ. 25-
έκδότες), «η», και «ε». 26. 

16. Σύμφωνα μέ τήν παραπομπή 17. Ή χειρόγραφη παράδοση, πού 
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Ά π ' αυτήν την Πλατωνική περικοπή — πού, γ ια να πούμε την 

αλήθεια, αφήνει περιθώριο γ ια περισσότερες ερμηνείες — ό Χριστό­

πουλος καταλήγει στην άποψη οτι οι αρχαίοι 'Αθηναίοι χρησιμοποιού­

σαν το ήτα οχι στη θέση του ε μακρού, άλλα του ι μακρού, παραπέμπον­

τας στον «Κρατ.» 4 J 8 b - c : «οισθα οτι οι μεν παλαιοί οι ημέτεροι τ ω ι 

και τ ω δ ευ μάλα έχρώντο. . . . 1 8 νυν δε αντί μεν ι, ε. ή η μεταστρέφουσιν.... 

οίον οι μεν αρχαιότατοι ίμέραν την ήμέραν έκάλουν, οι δε έμέραν, οί 

δε νυν ήμέραν». 

Μπορούμε να συμπεράνουμε, λοιπόν, οτι άπο το γλωσσικό προ­

βληματισμό τον πιο καθαρά φιλοσοφικό πού διέπει τον «Κρατύλο» 

δεν φαίνεται να υπάρχει 'ίχνος στον Χριστόπουλο (αν εξαιρέσουμε τις 

παρατηρήσεις του πάνω στον ((Κρατ.» 393d, 394b) . Ό Χριστόπουλος 

δεν συζητάει κανένα άπο τα προβλήματα τα όποια, στο διάλογο, θέτει 

το ερευνητικό καί διαλεκτικό πνεύμα του Σ ω κ ρ ά τ η . Καί δεν εννοώ τα 

προβλήματα εκείνα πού ή ερμηνεία τους είναι ακόμη σήμερα δύσλυτη 

και αμφισβητήσιμη, άλλα τουλάχιστο τα πιο βασικά οπο^ς λ.χ.: αν ή 

((ονόματος ορθότης» είναι ((φύσει» (383a-b) ή δεν είναι τ ί π ο τ ' άλλο 

άπο «συνθήκη και ομολογία» (384(1). Φυσικά, κανένας δεν μπορεί να 

έ'χει την απαίτηση άπο τον Χριστόπουλο να έχει προλάβει τους σημερι­

νούς ερευνητές, πού, αποκρούοντας την παλιά θεωρία σύμφωνα με την 

οποία ο ((Κρατύλος», ιδίως στις φανταστικές ετυμολογικές εικασίες, 

επιδίωκε κωμικούς σκοπούς 1 9 , έ'χουν επισημάνει σ1 αυτό ίχνη της αντί­

ληψης του συμπτωματικού καί του αυθαίρετου στή γ λ ώ σ σ α 2 0 , αν οχι 

των σχέσεων ανάμεσα ((σημαίνον καί σημαινόμενον» 2 1 ή καί ακόμη της 

οί έκδοτες τή δέχονται, έχει «ένϋέ- linguistica arioeuropea, R o m a 1930, 

σεως». σ. 15. 

18. Tò μέρος της περικοπής πού 21 . Α. Pagl iaro, Struttura e 

παραλείπεται περιέχει μία διαπίστωση pensiero del «Cratilo» di Platone 

— πού την επαναλαμβάνει καί ό Κι- «Nuovi saggi di critica semanti-

κέρωνας, De ora l . I l l , 12,45 — καί cu», Alessina-Firenze, 195G, σ. 73, 

πού άπαντα συχνά στους πρ(οταγοο- Μ. Leroy, Profilo storico della 

νιστές τοϋ γλωσσικού ζητήματος στην linguistica moderna (ιταλική μετά-

Ίταλία άπο τον 15ο αιώνα, οτι δη- φράση), Bari 1969, σ. 14. "Οπως 

λαδή οί γυναίκες διατηρούν τήν πιο είναι γνωστό οί οροί signifié καί 

πατροπαράδοτη γλο^σσα : «... καί signifiant τοϋ Saussure βασίζονται 

ούχ ήχιστα αϊ γυναίκες, αϊπερ μά- στή στοκκή διάκριση μεταξύ «ση-

λιστα τήν άρχαίαν φοινήν σωζουσι». μαινόμενον» καί «σημαίνον» (Χρύ-

19. U. Wi lamowitz , Platon, 1, σιππος, SVF, 2, 48, 18), άλλα βρί-

1919, σ. 293. σκονται ήδη στον Άριστοτ. Ποιητ. 

20. Α. Pagl iaro, Sommario di 1457a («τα σημαίνοντα» σε αντίθεση 
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κοινωνικής αποστολής τής γλώσσας 2 2 . Αυτό πού θα περίμενε κανένας 

είναι, να εμπνευστεί άπο τον «Κρατύλο)) βαθύτερες και ουσιαστικότερες 

ιδέες, ενώ ή πρίότη εντύπωση είναι π ώ ς περιορίστηκε στο να τεκμηριώ­

σει με παραδείγματα την προσπάθεια της Πλατωνικής θεώρησης γύρω 

άπο ορισμένα μηχανικά γλωσσικά φαινόμενα, όπως ή μετακίνηση και 

ή αλλαγή των γραμμάτων, χωρίς να είσχοορήσει στον πυρήνα τής Π λ α ­

τωνικής έρευνας. Και όμως ό απολογισμός δεν νομίζω να είναι τελείως 

αρνητικός. Π ρ ώ τ α ά π ' ολα, όπως είπαμε παραπάνω, το γεγονός και 

μόνο οτι διάλεξε Ινα κείμενο σαν τον ((Κρατύλο)) τον τοποθετεί σε ξε­

χωριστή θέση ανάμεσα στους λογίους τής εποχής του. " Ε π ε ι τ α , δεν 

μπορεί ή προσεκτική ανάγνωση και μελέτη του «Κρατύλου)) να τον άφη­

σε ανεπηρέαστο. "Ετσι λ.χ. ή σπουδαιότητα τής ((χρήσης)) για το λε­

ξιλόγιο, αν και κοινή στή σκέψη του Διαφωτισμού, δεν αποκλείεται 

να έπεσε στην προσοχή του άπο τή Πλατωνική διαπίστωση οτι τα ονό­

ματα δεν καθορίζονται ((φύσει», άλλα «νόμω και έθει» («Κρατ.» 384d), 

και οτι δια μέσου τής χρήσης καί τής συνθήκης, μιλώντας, εκδηλώνουμε 

το αντικείμενο τών σκέψεων μας : «Κρατ.» 435b «άναγκαιόν που καί 

ξυνθήκην τι καί εθος ξυμβάλλεσθαι προς δήλωσιν ών διανοούμενοι λέ-

γομεν» 2 3 . 

I I . Δ. Σολωμός 

Δεν θα εξετάσουμε, φυσικά, εδώ τα στοιχεία τα σχετικά με τα 

((υλικά)) πού /ρησιμοποίησε ό Σολωμός στο «Διάλογο)) τ ο υ 2 4 : έχουν 

ερευνηθεί, άλλωστε, με ικανοποιητικά αποτελέσματα οι σχέσεις με τή 

γαλλική καί νεοελληνική κουλτούρα όσον άφορα τίς πηγές άπο τις όποι­

ες αντλούσε ό Σολωμός τήν τεκμηρίωση του γ ια το γλο^σσικο ζ ή τ η μ α 2 5 . 

μέ τα «άσημα») καί Ρητορ. 14051) λόγος» τον Σολωμού, 'Αθήνα 1970, 

(ατό σημαινόμενον»). καί V. R o t o l o , // Dialogo sulla 

22. Μ. Leroy, ε.ά. σ. 14. lingua di Dionisio Solomos, P a -

23. Πού αποτελούν προμήνυμα lermo (presso l 'Accademia) 1970. 

σύγχρονων θεωριών : πρβ. Pagl iaro, 25. Πρβ. Δημαρά, έ\ά., σ. 273 -

Struttura...., σ. 76. 274. 'Ομοιότητες καί συγγένειες μέ 

24. Γενικά για το Διάλογο του Σ ο - εκπροσώπους του λογοτεχνικού κύ-

λωμού βλ. το σπουδαίο μελέτημα τού κλου της 'Ιταλίας, πού οπωσδήποτε 

Κ.Θ. Δημαρά, Σημειώσεις γύρο) στον τού ήταν οικείος κατά τή διάρκεια 

((Διάλογο», «Άγγλοελλ. Έ π ι θ . » , Γ', τής διαμονής του εκεί, υπέδειξα στή 

9 (Άπρλ. 1948) 272 - 275. Πρβ. μελέτη μου για το Διάλογο τού Σ ο -

έπίσης Ζ. Αορεντζάτου, Ό «Διά- λωμοϋ σ. 24 έπ. 
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Θα περάσουμε λοιπόν, χωρίς άλλο. στο θέμα πού μάς απασχολεί . 

Σ ' έ'να ορισμένο σημείο του ((Διαλόγου))2 6, ό «Ποιητής», για να 

ενισχύσει, τήν άποψη του ότι είναι ό λαός πού διδάσκει τή γλώσσα, 

παραθέτει τήν ακόλουθη περικοπή άπο τον ((Αλκιβιάδη)) αφού παρου­

σιάσει πρώτα τον Σ ω κ ρ ά τ η με τα εγκωμιαστικά λόγια του Κικέρωνα 2 7 . 

ΙΙλατ. α'Λλκ.)) LlOe - I l l a 

«ΑΛΚ.— Οιμαι εγωγε" άλλα γουν πολλά οιοί τ ' είσιν (οί -πολλοί) 

διδάσκειν σπουδαιότερα του πεττεύειν. 

Σ Ω Κ Ρ . — 11 οία τ α ύ τ α ; 

ΑΛΚ.— Οίον και το έλληνίζειν περί τούτων εγωγε έ μ α θ ο ν και 

ουκ αν έχοιμι έμαυτοΰ ειπείν διδάσκαλον, άλλ' εις αυτούς 

αναφέρω, ους σύ φής ού σπουδαίους είναι διδασκάλους. 

Σ 1 2 Κ Ρ . — Ά λ λ ' ώ γενναίε, τούτου μεν αγαθοί διδάσκαλοι οί πολλοί, 

και δικαίως έπαινοΐντ' αν αυτών εις διδασκαλίαν. 

ΑΛΚ.— Τί δ ή ; 

Σ Ω Κ Ρ . — "Οτι εχουσι περί αυτά, ά χρή τους αγαθούς διδασκάλους 

έχειν». 

Ι Ιρώτα ά π ' ολα θα δούμε, και σ' αυτή τήν περίπτο^ση, τί παραλ­

λαγές παρουσιάζει το κείμενο τού Πλάτωνα πού διάβαζε ό Σ ο λ ω μ ό ς 2 8 . 

Έ κ τ ο ς άπο τήν παρένθεση (οί πολλοί), πού παρεμβάλλεται για διασα­

φήνιση τού κειμένου (καί για τήν οποία θα μιλήσουμε παρακάτω), 

παρατηρούμε τις έξης λανθασμένες παραλλαγές : 1) ((περί τούτων», 

φανερό λάθος αντιγραφής αντί τού «παρά τούτοον», 2) ((άλλα γοΰν πολ­

λά», αντί τού ((άλλα γουν πολλά», 3) ((εις αυτούς αναφέρω)), αντί «εις 

τους αυτούς αναφέρω»29. 

"Υστερα ά π ' αυτό, καί πριν εξετάσουμε κατά πόσον ή εκλογή αυτού 

τού χωρίου άπο τον «Αλκιβιάδη)) μπορεί να θεωρηθεί π ρ α γ μ α τ ι κ ά 

επιτυχής καί εύστοχη, πρέπει να κάνουμε μερικές παρατηρήσεις. 

Το ίδιο χωρίο τού (('Αλκιβιάδη» χρησιμοποιήθηκε καί άπο τον 

Τερτσέτη. ' I I « Α π λ ή Γλώσσα», πού τυπώθηκε το 1847 όταν ακόμη 

έμενε ανέκδοτος ο ((Διάλογος» τού Σολωμού, έχει σαν μότο αυτό το 

26. Στή σ. 1 <S εκδ. Λ. Πολίτη. opera, Ioni. II, Oxonii (ανατύπωση 
27. De oral. Ill, 16, 60. I960). 
28. Χρησιμοποιώ τις εκδόσεις του 2'.). J Ιού είναι καί ή σωστή άνά-

\i. Croiset, Platon, Oeuvres CODI pie- γνώση, γιατί αντιστοιχεί ακριβώς 
tes, toni. I, Ι,es Helles Lei 1res, στο «εις τους πολλούς αναφερών» 
Paris 1959, καί Ι. Buniel, Piatonis (110c, στην αρχή). 
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χ ω ρ ί ο 3 0 . Το περίεργο είναι βτι στον Τερτσέτη ή περικοπή του Πλά­

τωνα αναφέρεται με τίς ίδιες παραλλαγές πού έχει το κείμενο στο Σ ο ­

λωμό, και ακόμη και μέ την ίδια παρένθεση (οι πολλοί). Αυτό το γεγονός 

αποτελεί απόδειξη — όπως σημείωσα στη μελέτη μου γύρω άπο το 

« Δ ι ά λ ο γ ο » 3 1 — οτι ό Τερτσέτης αντέγραψε την περικοπή όπως ήταν 

στο χειρόγραφο του «Διαλόγου» πού είχε στην κατοχή τ ο υ 3 2 . Μόνο έτσι 

εξηγείται ό λόγος πού παρουσιάζει ό Τερτσέτης τα ίδια λάθη και τίς 

ίδιες παραλλαγές του Σολωμού, άλλα — το σημαντικότερο — ό λόγος 

πού χρησιμοποιεί τήν ίδια παρένθεση (οι πολλοί) πού ό Σολωμός τή 

βάζει, όπως είπαμε, γ ια να υποδείξει το υποκείμενο, ενώ μπορούσε ό 

Τερτσέτης ν' αρχίσει τήν π α ρ α π ο μ π ή τοΰ όλου χωρίου λίγο παραπάνω, 

χωρίς να είναι υποχρεωμένος να καταφύγει στο ίδιο τέχνασμα τοΰ Σ ο ­

λωμού, δηλ. να κλείσει σε παρένθεση το υπονοούμενο. 

Σημειο>νουμε επίσης οτι το ίδιο χίορίο αναφέρεται ακόμη μία cpopà. 

άπο τον Τερτσέτη και συγκεκριμένα στο ((Λόγο της 25 Μαρτίου 1869» 3 3 , 

σε νεοελληνική παράφραση. Επικαλούμενος τήν «Σοοκρατική σοφία», 

ό Τερτσέτης παραθέτει μία περικοπή πού αναφέρεται στον Σοοκράτη 

(καί πού ανήκει στον Ξενοφώντα, « Ά π ο μ ν η μ . » 3,3 I I ) 3 4 : «ή ούκ 

30. Πρβ. Ν. Ί ω μ α δ ά κ η , Ό Σολο­

μός καί οι \Αρχαϊοι 'Αθήνα 1943, 

σ. 65, σημ. 4. 

31. Roto lo , ε. ά., σ. 12. 

32. Το χειρόγραφο τοΰ Διαλόγου 

παραδόθηκε άπο τον Πήλικα στον 

Τερτσέτη, πού, μέ τη σειρά του το έ­

δωσε στο Πολυλά, όταν τα Ευρισκό­

μενα ήταν ήδη έτοιμα για την εκτύ­

πωση, ώστε ό Διάλογος παρεμβλήθη-

κε συνεχίζοντας τήν αρίθμηση τών 

Προλεγομένων (σ. νστ'-οη'). 'Ο L. 

Coutelle, ΙΙαρατηρήαεις πάνω στο 

χειρόγραφο τον Διαλόγου τοΰ Σολω­

μού, α Ο Ερανιστής», 6 (1968), 33 -

42 απέδειξε οτι ό Πήλικας αντέγρα­

ψε το κείμενο τοΰ Διαλόγου. 

33. Λόγος της 25 Μαρτίον I860 

εκφωνηθείς τγ\ 25 Σεπτέμβριοι^ υπό 

Γ. Τερταέτί} βιβλιοφνλακος της Βου­

λής, Έ ν 'Αθήναις 1869, σ. 6 - 7 ( = 

Γεοοργίου Τερτσέτη, Λόγοι και Δο­

κίμια, επιμελητής Ντίνος Κονόμος, 

τόμ. β', 'Αθήνα 1969, σ. 208). 

34. Ή περικοπή τοΰ Ξενοφώντα 

παρουσιάζεται καί στο Ι Ιρόγραμμα 

διαγωνισμού (Ντ. Κονόμου, Γ. Τερ­

τσέτης, \ίι>έκοοτα κείμενα, 'Αθήνα 

1959, σ. 98. Ή Ολη περικοπή έχει 

ως έξης : «Λέγεις εφη, σύ τον ϊ π -

παρχον προς τοις άλλοις έπιμελεΐσθαι 

δεΐν καί τοΰ λέγειν δύνασθαι; Σύ δ'ώου, 

ε'φη, χρήναι σιωπή Ίππαρχεΐν; ή ούκ 

έντεθύμησαι οτι όσα τε νόμω μεμα-

Οήκαμεν κάλλιστα δντα, δι' ών γε 

ζην έπιστάμεθα, ταΰτα πάντα δια 

λόγου έμάθομεν, καί ει τι άλλο κα­

λόν μανθάνει τις μάθημα, δια λόγου 

μανθάνει, καί ο! άριστα διδάσκοντες 

μάλιστα λόγω χρώνται καί οι τα 

σπουδαιότατα μάλιστα επισταμένοι 

κάλλιστα διαλέγονται; ». (Σημειώ­

νουμε οτι το ίδιο χωρίο τοΰ Ξενο­

φώντα, έτσι ακριβώς δπως το παρα­

θέτει ό Τερτσέτης, αναφέρεται, στο 

πρωτότυπο καί σε ιταλική μετάφραση, 
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έντεθύμησαι οχι οσα τε νόμω μεμαθήκαμεν κάλλιστα οντά, δι' ών γε 

ζην έπιστάμεθα, ταύτα πάντα δια λ ό γ ο υ έμάθομεν;». 

Για να εξηγήσει, λοιπόν, τι εννοεί ο Σ(οκράτης μέ το «λόγο», παρα­

πέμπει στή γνωστή μας Πλατωνική περικοπή : 

« Α Λ Κ Ι Β Ι Α Δ Η Σ — Ό λαός ήξεύρει να διδάσκει ά λ λ α 3 5 σπουδαιότερα 

τής τριά>δα£. 

Σ Ω Κ Ρ Α Τ Η Σ — 11 οία τ α ύ τ α ; 

Α Λ Κ Ι Β Ι Α Δ Η Σ — Καί το έλληνίζειν εγώ άπο αυτούς έμαθα». 

"Αν ό Τερτσέτης επανέρχεται σ' αυτήν την περικοπή του « Α λ κ ι ­

βιάδη», αύτο γίνεται επειδή νομίζει και αυτός δτι ή περικοπή προσφέρει 

επιχειρήματα καί κύρος γ ια τους οπαδούς τής γλώσσας του λαού. Δεν 

είναι, άλλωστε, συμπτωματικό το γεγονός οτι βρίσκουμε π α ρ α π ο μ π ή 

στο 'ίδιο αύτο γωρίο σ' έναν άπο τους πρ<:υταγωνιστές του γλο^σσικοΰ 

ζητήματος στην ' Ιταλία των ττρώτων δεκαετιών του 19ου αιώνα, τον 

G. Β. Niccolini . Ό Νικκολίνι ανήκει σ' εκείνη την ομάδα, άπο τήν οποία 

θα εξέχει ό θο^μαζαΐος, πού, σε πολεμική μέ τον ΛΙόντη καί τον Περτι-

κάρι, στο ζήτημα τής γ ρ α π τ ή ; γλώσσας παραχωρούσε τα π ρ ω τ ε ί α στή 

γλώσσα τής συνήθειας, και οχι στή λογοτεχνική γλώσσα, υποστηρί­

ζοντας οτι μέ τήν προφορική γλο^σσα τής Φλωρεντίας καί τής Τοσκάνης 

έπρεπε ν' άνανεοοθεΐ ή λογοτεχνική γλώσσα, και προμηνύοντας μ' αύτο 

τον τρόπο τις θεοορίες τού Μαντζόνι. 'Αξιόλογα είναι τα έργα τοΰ Νικ­

κολίνι « Q u a l p a r t e a v e r possa il p o p o l o nel la formazione d ' u n a 

l i n g u a » (1818) καί « C o n s i d e r a z i o n i i n t o r n o agli a s ser t i di D a n t e 

nel l ibro del la e l o q u e n z a » ( 1 8 1 9 ) 3 6 , πού δέν αποκλείεται να ήταν 

γνωστά στο Σολωμό μια καί τού Νικκολίνι οι σκέψεις τον τοποθετούν 

σ' ένα συγκεκριμένο λογοτεχνικό κλίμα τής ' Ιταλίας, πού οπωσδήποτε 

τοΰ ήταν οικείο. Σ τ ο δεύτερο, λοιπόν, άπο τα δύο έργα του ό Νικκολίνι 

γ ρ ά φ ε ι 3 7 : (("Οταν, σύμφωνα μέ τον ΙΙλάτωνα, ο 'Αλκιβιάδης λέει οτι 

έμαθε άπο το λαό να μιλάει καλά, ο Σ ω κ ρ ά τ η ς παραδέχεται το λαό για 

καλό καί αξιέπαινο δάσκαλο σ' αυτή τήν επιστήμη, έπειτα προσθέτει 

στην αρχή τού εναρκτήριου μαθήματος 
τού Οΰγκο Φώσκολο στο ΙΙανεπ?.-
στήμιο τής Παβίας - 22 'Ιαν. 1809-
Dell' origine e dell' ufficio della 
letteratura). 

35. Αύτη τη φορά ό Τερτσέτης φαί­
νεται να ε/ει εγκαταλείψει τήν εσφαλ­

μένη ανάγνωση «αλλά». 
36. Καί τα δύο ξαναδημοσιεύτη-

καν, μαζί μέ άλλα έργα του, σέ τρεις 
τόμους : Opere di G.Β. Niccolini. 
Edizione ordinata e rivista dall' 
Autore, Firenze 1844. 

37. Opere voi. II, σ. 44. 
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οτι γ ια να μορφώσουμε κάποιον σ' αυτόν τον τομέα πρέπει να τον στεί­

λουμε να μαθαίνει, άπο το λαό». 

Γεννιέται όμως το ερώτημα : είναι π ρ α γ μ α τ ι κ ά υπέρ της γλώσσας 

του λαοϋ αυτή ή περικοπή του « Α λ κ ι β ι ά δ η » ; Για να δώσουμε την 

κατάλληλη απάντηση πρέπει να εξετάσουμε το χωρίο ο/ι σαν απομο­

νωμένη ενότητα, άλλα σαν μέρος άπο ένα σύνολο. 

Χωρίς να μπούμε, φυσικά, στην ανάλυση του διαλόγου αύτου του 

Πλάτωνα, θα περιοριστούμε στο να προσέξουμε τα μέρη πού είναι πιο 

στενά συνδεδεμένα, σαν περιεχόμενο, με το χωρίο πού μας ενδιαφέρει. 

Στην αρχή του διαλόγου ό 'Αλκιβιάδης υποχρεώνεται, άπο τις ερωτήσεις 

του Σ ω κ ρ ά τ η , να παραδεχτεί τήν αμάθεια του πάνω σε τεχνικά θέματα 

γ ια τα όποια συζητάει στην ((εκκλησία», ενώ ισχυρίζεται 6τι κατέχει τ α 

προβλήματα πού αφορούν τήν ειρήνη και τον πόλεμο. Αυτά τα θέματα, 

δμως, προϋποθέτουν τή γνώση τοΰ δικαίου και τού αδίκου, ενώ ό 'Αλκι­

βιάδης αναγνωρίζει οτι δεν έχει διδαχτεί ποτέ άπο κανένα τί είναι το 

δίκαιο και τί το άδικο, γ ιατί πίστευε π ώ ς τα ξέρει άπο μόνος του και 

πώς τα έ/ει μάθει « π α ρ ά τ ω ν π ο λ λ ώ ν». Σ ' αυτό το σημείο 

(110e) ό Σωκράτης παρατηρεί οτι ((ούκ εις σπουδαίους γε διδασκάλους 

καταφεύγεις εις τους πολλούς αναφερών», γ ιατί αυτοί, κ α τ ά τον Σο^κρα-

τη, ούτε «τα πεττευτικά» είναι σε θέση να διδάξουν, και ακόμη λιγότερο 

θέματα πιο σπουδαία, όπως είναι ή δικαιοσύνη. ' Ε δ ώ ακολουθεί το 

χωρίο μας «οΐμαι έγωγε. 'Αλλά γούν πολλά)). 

Ά λ λ α ό Σωκράτης, συνεχίζοντας, διευκρινίζει 6τι ό λαός μπορεί 

να είναι δάσκαλος της ελληνικής γλώσσας επειδή κατέχει τα δύο α π α ­

ραίτητα προσόντα τοΰ δασκάλου, δηλ. να ξέρει αυτό πού διδάσκει και 

να συμφωνούν πάνω σ' αυτό όλοι οι ειδήμονες. Συγκεκριμένα «οι πολ­

λοί» συμφωνούν μεταξύ τους γ ια το τί σημαίνει ((λίθος)) ή «ξυλον». 

Και ολα τα π ρ ά γ μ α τ α , και κ α τ ά κάποιο τρόπο και το να ξέρεις τα ελ­

ληνικά, είναι T.zp'iTzo'j τέτοιου ε ί δ ο υ ς : ( I l i o ) «ωσαύτως και πάνθ ' 

Οσα τοιαύτα" σχεδόν γάρ τι μανθάνω το έλληνίζειν έπίστασθαι οτι 

τούτο λέγεις" ή ού;» 

Ε π ο μ έ ν ω ς «το έλληνίζειν)) 3 8 ερμηνεύεται άπο το Σ ω κ ρ ά τ η άπο-

38. Μ' αυτή τή σημασία, δηλ. τοΰ 
«μιλάω Ελληνικά», το ρήμα «έλλη-
νίζω», χρησιμοποιείται συχνά άπο 
τους αρχαίους συγγραφείς, πολλές 
φορές σέ αντίθεση μέ τους «βαρβά­
ρους» πού δέν ξέρουν Ελληνικά : πρβ. 

Rotolo, La comunicazione lingui­
stica fra alloglotti nélV antichità clas­
sica, «Studi classici in onore di Quin­
tino Cataudella», Università di Ca­
tania voi. I, 1972, σ. Ί00 και σημ. 
29. 
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κλείστηκα σε σχέση με τή μηχανική λειτουργία των άνθροόπων πού μι­

λούν ελληνικά βασιζόμενοι στη μεταξύ τους συμφωνία («όμολογεΐν», 

l l l b ) , δηλ. στη συνθήκη. Πρόκειται, λοιπόν, για μια συμφωνία «νομι-

ναλιστική», ή ίσχοί λεξικολογική, οχι για μια πλήρη γλωσσική λειτουρ­

γία πού να συμπεριλαμβάνει δλες τις συγχρονικές γλωσσικές «καταστά­

σεις» (états (le langue) — όπως θα λέγαμε σήμερα — και να προϋ­

ποθέτει την ορθολογιστική ατομική επιλογή τοΰ γλωσσικού «κώδικα». 

Με άλλα λόγια, ό Σωκράτης δείχνει το λαό σαν δάσκαλο της γλώσ­

σας, επειδή εκφράζει οχι την κοινή συνήθεια — πού σημαίνει συνεχή 

ανανεωτική και ζωντανή δημιουργία — άλλα τή συνθήκη γύρω άπο τα 

ονόματα, πού είναι αποτέλεσμα μιας συμβατικής καί παθητικής στάσης. 

Vincenzo Rotolo 

Università di Palermo 
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